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教育課程改定の「中間まとめ」と技術・家庭科
教育課程批判と技術・家庭科に望むもの
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産業教育研究連盟編集／国土社

生産技術の教育と教育課程の改定
教研集会（技術教育分科会）報告
電気学習の実践木材加工学習の実践
栽培学習の前進のために
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当代最高の スタ ッフ によ る新しい教育学体こ系

書

岐近10年間の教育現実の構造的変化は，商度
大衆教育時代の到来を示すものである。本書
は，、こうした現実をふまえ，教育心理学や方
法，行財政学のiMf分野の成果を再糊成して，
新しい教育学の体系を柵築しようとした。

牧育行政研究に能率概念の導入を試み，行政

能率を雄大の問題点とし，それを向上させる

方向で行政過程を分析し，ダイナミックにと

らえ,財政的視野をふまえた行政符理研究書。
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とかく観念的・抽象的に陥りがちな従来の研

究を克服し，動態的にＨ本の社会教育の現状

を把握して，そこから領域と活動状況を鵬望

し，社会教育学のイメージを明らかにした。

侭

戦後20年,新教育の櫛想や実践面の動きは，教育学の体系に大きく彩郷を及ぼしてきた。

こうした時点に立って，本シリーズは，各領域の第一人朽に研究執筆を依頼して発刊さ
れるもので，現場を支える理論的指導書としても，学生の参考書としても妓適である。

東京都文京区目白台'-17-6 振替口座／東京９０６３１番

学校経営の考え方を単なる事柄の靴列に終ら

せず，学校という組織としての活動の中に位

撒づけ．合理性と人間的行動という二つの接

点，調和点を中心にして理論化した。

学 校経営学
吉本二郎著 価700円

国 土社

森昭著

牧育方法全般の問題をとりあげ，教青方法の

歴史的遺産を今日的視点から跡づけ，矛ﾉす

るI諾問題（統合と文化，個性化と社会化，理

論と実践等々）の統一をねらった。

教 育方法
価700円佐伯正一著

価850円

Ａ５判上製

函入〒各１２０

改革期を迎え再検‘１ｹを迫られている中津教育

の多くの問題を，雅史発達，教育目的.内容，

方法等の観点から分析し，今後の進むべき方

向と数育の基本Iｊ〔理を明らかにした。

中等教育原理
広岡亮蔵著

現代教育学原論

覗可

沢田慶輔・神保信一著価850円

教 育行政学
mli750IIl伊藤和衛著

,其甥

11ｉ
論

辰野千歳著

、

二宮徳馬著 価800円

児菰生徒の知識理解，問題解決，技能，￥州'１

態度、性格などがどのようにして独得，形成

されてゆくか等について、学習理論を行紫に

して．新しい観点から論述した。

教 育 心 理 学
Im8701I1可Up-F¥

ｊｔ潮肘

■｡社 会教育

アクション・リサーチ等，現場の牧脊実践の

成采を基礎に．心理学的立場から道徳数行の

問題点を明らかにし，指導の手がかりを究明

した。教育心理学新による初めての概説11。

道徳教育の研究比
竺朝
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教育課程改定の「中間まとめ」と

技術 ・家庭科

B■■昌一丘■■

る。２０年で４回変わったのであるから５年に一回

の割合で変わっていることになる。私たちの関‘係

する教科は「職業科｣，「職業科及び家庭科」「職

業・家庭科」「技術・家庭科」と教科名だけでも

４回変わってきている。

新しい指導要領がでるとそれを読み，それによ

って作られた教科書を検討し，やっとなれたと思

うとまた変えられる。おまけに移行措置というめ

んどうなことがその間にはいってくるから，おち

ついて教えているひまがない。

改定にあたっての基本的な問題を考えてみる

と，まず第１に，改定の要求が教師や父母の要求

からでたものではなく，主として産業界の要請を

受けて，時の文部大臣が一方的に変えてきている

ということである。父母や教師とはるかにかけ離

れたところで，その作業が行なわれているという

ことを考えておかねばならない。

理由はいろいろとつけられてくる。「時代の要

請によって」とか「科学的技術時代に即応する」

とか「国状に合うように」とか……いろいろな名

目をつけてくるが，要ほその時の資本家側が，自

分たちの利益に不都合が生じたときに，それを修

正するためにでてくるということである。したが

ってその背景は，すべて経済界,､産業界であり，

去る１月24日教育課程審議会は「中学校教育課

程改善についての中間まとめ」を発表した。これ

は，４０年６月に文部大臣が教育課程審議会にたい

して行なった「小学校・中学校教育課程改善につ

いて」という諮問に答えたもので，ひきつづいて

最終答申が行なわれ，本年末までにはこの答申に

もとずいた学習指導要領ｶﾐ発表されることになっ

ている。

・今回の改定の作業は非常な秘密主義のうちに進

められたものであり，小学校での神話の復活，中

学校社会科に公民的分野の設定等，その内容は

「期待される人間像」をそのままうけついでいる

ことや，灘尾文相の「国防教育に関する発言」に

つながるなどと合わせて考えると非常に重要な問

題を含んでいる。

そこで，ここでは中間まとめの巾の技術・家庭

科について問題点をさぐることにするが，その前

にやはり，教育課程改定についての基本的なこと

がらを少し明らかにしてふたい。

１．教育課程改訂の背景

昭和22年３月「学習指導要領一般編(試案)」が

出されてから今日まで，学習指導要領は何回変わ

ってきているであろうか。２６年，３２年，３３年，…

…大きな改定だけを入れても今回で４回目にな

２



‐それにつながる圧力団体，それをバックにした政

，病・権力による教育支配のなにものでもない。

今回の場合も，誰も私たちが要求しないのに

「期待される人間像」などというものを作った

り，能力，適性に応ずるという名目で後期中等教

,育を改悪したり，さらにそれを義務教育段階にま

でおろすために教育課程を改定しているのであ

る。その背後には，教師や父母大衆の要求は全く

・無視され，多くの圧力団体がからんでいる。たと

えば，後期中等教育の拡充整備に関して文部大臣

に要望書を出している団体を調べてふると，主な

ものだけでも，「日本経営者団‘体連盟特別委員会」

「東京商工会議所」「関西主婦連合会」「経済同友

会」「日本紡績協会」「全国高等学校長･協会」「全

国高等学校長協会家庭部会」「全国工業高等学校

長協会｣｢社団法人全国建設業協会｣等を非常に多

Iい。しかし，この中でいったいほんとうに現在の

日本の子どもたちを理解し，子どもたちの将来を

思って要望をしている団・体がどれほどあるだろう

-か。また実際に子どもに接している現場教師や父

-母の意見がどれだけ反映されているだろうか。

小・中学校の教育課程の改定については，各教

科に協力者という名目でわずかな現場教師がはい

っているが，これらの人たちは，もともと文部省

．の立場でしかものを考えない人を選んでおり，た

とえちがった意兄の人がはいっていたとしても，

それらの人の意見が反映される道を必らずしも開

'いているとはいえない。こんどの改定にあたって

も，教育課程審議会が行なう作業は，中間まとめ

を検討するところまでで，具体的な学習指導要領
‘は，別なところですでに作られたものが出される

,という話も聞く。前回の時も同じで，専門委員な

どの討論とは関係なく，最終的には文部省の.作っ

･た案が出され，それを検討するという形で進めら

.､れたという。しかも前回の場合は，全部で18回の

総会が開かれたが，技術・家庭科について審議し

たのは16回と17回の２回で，名称の決定も11名の

出席者中６名の費成で「技術科」という名称に決

まったという。ところが，発表の前夜突然「技術

・家庭科_lに変えられてしまったという。日本の

子どもたち全部に関係するような重要なことが，

誰かある特定の人のおもわくによって変わってし

童うことがゆるされてよいものであろうか。

このようないろいろな事実から象ても，現在の

学習指導要領が，いかに国民とかけはなれたとこ

ろで,作られているかがわかるであろう。

２．教育課程改定のもたらすもの

教育課程が変えられ，学習指導要領が変えられ

るということはどういうことなのだろうか｡教育

課程というのは，子どもを一定の目的に向って,．

計画的意図的に育てていくすじ道を示したもので

あり，学習指導要領は各教科について具体的な目

標や内容を決めたものであるから，これを変える

ということは，日本の子どもたちの学習する内容

を変えるということである。しかし，日本の子ど

もたちを教えているのは日本の教師であり，その

教師が知らないところで秘密のうちに改定の作業

が進められるということはどういうことなのであ

ろうか。しかも学習指導要領は法的拘束力を持つ

ものであり，学習の基準であるという。というこ

とは，日本の子どもたちの将来をこの２つでがん

じがらめにしようということである。

昭和22年度版の指導要領には次のようなことが

書かれている。「いまわが国の教育は，これまで

とはちがった方向にむかって進んでいる。（中略）

このようなあらわれのうちでいちばんたいせつと

思われることは，これまでとかく上の方からきめ

て与えられたことを，どこまでもそのとおり実行

するといった画一的な傾きのあったものが，どん

どは下の方から承んなの力で，いろいろと作りあ

げて行くようになったことである｡」これはあた

りまえの文章であるが，この時の精神は現在どこ

３



へ行ってしまったのであろうか。それが今日では

試案の字をとり，基準を押しつけ，「指導要領を

実施しないのは法律違反である」と発言するにい

たっている。このことから染ても，時の権力が，

教育を通していかに意欲的にその支配をねらって

いるかがうかがえるのである。

したがって，指導要領が改悪されるということ

は，一人一人の子どもの学習権にかかわってくる

ことはもちろんであるが,､教師自身をもしめつけ

るということをわすれてはならない。子どもたち

が，自分の要求する学習ができないということ

は，それを教える教師も全く創造性をなくすこと

にほかならない。きめられたものを，きめられた

方法でただ，だまって教えるところからは，とて

も創造などということは生まれてこないのであ

る。そして，これが高じてくると，私たち教師

は，毎日の授業を指導要領の通りに教科書の通り

に教える機械のようになり，行政面では，指導要

領の通りに教えられているかどうかが評価の基準

になってくる。

つまり，学習指導要領の改悪は日本の子どもを

悪くするばかりでなく，教師自身の自主性をもな

くして，やがては灘尾発言のような「国防教育」

にもつながるのである。・

３．使えない教科書

学習指導要領が子どもの前に姿をあらわすよう

になるのは，教師の授業を通してであるが，もっ

と直接的には，教科書という形で子どもの目に直

接ふれてくる。

すなわち，教科書は，どの会社の発行のもので

あれ，まちがいなく日本の子どもたち一人一人の

手にわたるという点で非常に重要な教材である。

だからこそ文部省は検定を強化し，自分たちに都

合の悪い内容は検定という関所を通してどしどし

修正させるのである。ここでは学習指導要領を一

歩もふみ出すことはゆるされず，指導要領に書か

４

れた項目の文章化に工夫をする程度でおわってし‐

まう。おまけに，できた教科香も，それを使う主二

人公である子どもや教師には選択権がなくなって

きている。つまり広域採択という名のもとに，自

分が,使いたくもない教科書が押しつけられてくる・

のである。

ある人は「教科書など使わなくても授業はでき

る」「ぼくは教科書など全然使わない」という。

しかし教師はその教科書をあまり使わなくても，

子どもたちは１冊ずつ持たされているという事実二

がある。だから逆にいうと，国家権力によって教一

科書を統制しようなどとはゆるせないことであ・

り，ほとんうに日本の子どものためになる教科書一

が与えられなくてはならないのである。

さて，技術・家庭科の教科書の内容についても．

考えてみると，どう上手に利用しようとおもって

も利用のしょうがないほどひどいものである。こ

れは教科書の執筆者や編集者が悪いのではなく，

学習指導要領がいかに悪いかということを証明し

ている。

技術科の教科響の妓も悪いことは，教えるべき‐

重要な知識がほとんど書かれておらず，書かれて．

あるものは，「○○の作り方」だけである。これ‐

に単元をみただけでも明らかで，「本立の製作」

「ブックエンドの製作」という名のもとに，それ

を作る工程にしたがって教科,'1:がかかれている。

このような教科響では，本立を作らない学校，プー

ックエンドを作らない学校はどうすればよいであ、

ろうか。

しかも，木材や金属の科学的性質やその変形し

ていく過程の科学的知識などほとんど書かれてい・

ない。つまり教える内容ばかりでなく，作り方だ．

けをかいた教科普ということになる。

教科書には何を書けばよいのか，．教える内容’

学ぶ内容が中心に書かれなければならない。そし

てそれを身につけるための問題が，子どもの認識』



可に合わせて系統的に配列されていなければならな

”いはずである。技術・家庭科は，特にこのことが

･･他の教科より悪いと思われる。もっと基本的な知

,‘識や問題を系統的に記述すべきである。このよう

に考えると，木材加工の単元を書くにも，材料に

-ついての科学，工具についての科学，加工法につ

いての科学等，作り方は基本的な工作法を記述す

"れぼよいのであって，特定なものについての作り

方は必要なくなるのである。そしてそうなっては

じめて，教科書に書かれてある内容が現在の日本

”の子どもたちに与えるものとしてふさわしいかど

うかが問題になる。技術・家庭科は全くそれ以前

･で教科書のていさいもなしてないと私は考える。

このことは内容を問題にするとなおひどい。た

とえば，３年生の電動機の項を見るがよい。構

二造，原理，保守という内容が記述されているが，

-原理１つをとってふても，電流のエネルギーが回

塵転力に変わるまでの系統的なすじ道だった記述は

なく，アラゴの円板，回転磁界の説明が断片的に

-あるだけである。

このような教科書を子どもが読んだとき，子ど

もたちは新しい知識を獲得したという喜びを持つ

であろうか。あるいはモーターについてさらに研

一究して承ようという意欲がわくであろうか。これ

は，一度でも教えたことのある教師なら誰でも知

っている。決して次の新しい学習への意欲はそう

-やすやすとはでてこないのである。

ここでは当然，人類が長い年月かかって研究し

てきた，電流から回転力を取〔り出すまでのしくふ

と歴史を，論理的に解明すべきであるし，それが

．現在の産業の中でどのような位置をしめている

-か，また，それを運転する場合の電圧や電流や出

力など，電動機の技術的な能力の解明に重点がお

かれなくてはならない。そこではじめて子どもは

．,電動機を理解したことになるし，現に動いている

電動:機を見たときに，さらに新しい知識独得のた

めの意欲がわいてくるのではなかろうか。

４．中間まとめ“技術・家庭科”の問題点

中間まとめを初めて読んだとき，これは現在の

指導要領とほとんど変わりがなく，目新しいもの

はないと感じた。そこで２回目にもう一度注意深

く読んで染た。すると，おや〃と思うところが

あることに気付いた。ついで，中間まとめの全文

を最初から読み，もう一度技術・家庭科のところ

を読んだところ，これはなかなか大きな問題をも

っていることがはっきりしてきた。

今度の中間まとめは，小学校のときもそうであ

ったが，一見平凡な言葉をなにげなくならべて，

あまり問題のないようなよそおいをもっている

が，これは中間まとめでの批判をおそれたから

で，本答申では中間まとめをそのまま答申し，指

導要領で一拠に型をつけようというこんたんでは

ないだろうか。そこで私たちは中間まとめを見る

にあたっては，自分の教科の象にとらわれず，広

く中間まとめ全休を流れる問題を正しくとらえ，

それと，今まで出されてきている一連の文教政

策，「期待される人間像｣や｢後期中等教育」など

との関連で問題の本質を見抜くようにしなければ

ならない。

次に中間まとめの技術・家庭科にあらわれたい

くつかの問題点をさぐって承ることにする。

－目標について－

「生活に必要な基礎的技術」と「実践的学習」

をこの教科の性格として規定しているのは現行の

ものと同じであるが，これが「いっそう正しく把

握されるように，その表現を明確にすること」と

いうところに第ユの問題がある。現行の指導要領

で，生活技術が基底になっているのは，たとえば

電気分野が家庭電気器具をならべていることなど

であり，実践的学習では，本立作り，ブックエン

ド作りとか，系統的知識のない単なる物作り主義

に典型的にあらわれている。ところで，この２つ
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の性格が正しく把握されていないという。つまり

もっとこの２つの性格を明確にすることが今度の

ねらいであるという。これは，実践と生活という

名のもとに,．この教科の中味をますます科学から

遠ざけ，安易な便利主義的色彩を強くしようとい

うものであろう。

第２は，「技術の学習を通して，生活を豊かに

するためのくふう，創造の能力や実践の態度を養

うことをじゅうぶん(こ配慮する」とある。この中

で，実践の態度も，創造の能力も，現行の目標の

中にあることばであるが，「生活を豊かにするた

めのくふう」という表現がつけ加えられているこ

とが注目される。これに関して現行のものは，

「近代技術に関する理解を与え生活に処する基本

的な態度」という表現になっている。このこと

は，現在のものが身のまわり主義であることはも

ちろんであるが，さらに生活を豊かにするため，

家ですぐに役立つようなものだけを教材にすると

いう方向が強められることを意味する。そしてこ

のことは，特に「女子向き」（家庭科）にきよく

．たんにあらわれると思わなければなるまい。

さて，このように，現行の指導要領の目標と基

本的には変わらないのであるが，現行のものの中

にある言葉で，今回の中間まとめで抜けているも

のは「近・代技術」ということばである。このこと

は私たちのめざす生産技術の教育からはいっそう

はなれ，身のまわりの生活技術を中心に内容が強

化されるということである。そしてこれが教育課

程全体の基本方針を通して流れている勤労愛好の

精神，公民としての資質と合致するとき，この教

科がいっそう態度を重んずる教科として，中味の

ないものにされていることを警戒しなくてはなら

ないだろう。

－内容に つ い て －

まず第１に「男子向き」「女子向き」は現行の

主まとする，とあるのはもとより予想されたこと
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であるが，そのあとに「両者の関連をじゅうぶん，・

に考慮すること」とあるのはどのような意味であ・

ろうか。関連を考慮するといっても，「技術教育．

を男女共通学習」でということにはなるはずがな

く，基本的には女子向きの内容が「期待される人

間像」の家庭人としての項や「家庭生活問題審議

会」の中間報告の中にある前近代的な家庭像を前．

提として，婦人を家庭の中にとどめようとしてい

ることを考え合わせると，この教科で，男女の差冒

別教育がますます強められることが予想される。

教育課程審議会の過程をスクープした記事によ

ると，このことに関して，現在の男子向き，女子一

向きの目標は，生活と技術の結びつきについて誤

解されるおそれが多いので，技術・家庭科教育

が，望ましい社会人・家庭人として必要な資質の、

育成に欠くことができないものとの観点から，２

系列の目標を教科の目標の分節として具体化する．

とある。また「生徒の現在・将来の生活が男女に

よって異なる点があることを考え，男子向き，女一

子向きの２系列にする」とある（民教連教育課程詩

論集会資料ｐ､３７）ことからも，家庭科の内容はま

すます主婦の準備教育として，女子教育の中心に．

位置づけられ，したがって，これとだき合わせの．

「男子向き」は，女子の内容と全く異質のものと

なり，ここに男子のための教育と女子のための教二

青がますます差別されるだろう。

内容についての第２は，「基本的事項を精選し,．

「その範囲と程度を明確にすること」とある。

このことは，今回の小・中学校教育課程改定に‐

あたっての基本方針の１つで，他教科も共通に坂．

りあげていることである。しかし，ここで問題に．

なるのは，どのような内容を基本的事項というの・

か，何を基準に内容を精選するのか，全く明らか・

にされいない。これでは中間まとめを出して多く

の人の意見を聞き，本答申するといっても，意見．

のだしようがない。



文部省の教科調査官の鈴木寿雄氏は，指導内容

の精選について「現場における技術・家庭科は，

技術の習得の承を重視し,そのことを通して,創造

力や生活力を育てるという面を軽視しないだろう

か」と前おきして，指導内容精選の視角として，

次の８つをあげている（技術・家庭科宮城大会研究

集録，講演要旨「教育課程の改定と技術・家庭科の学
習指導」ｐ,１０)。

１）技術に関する記号・規則・術語

２）技術の理論

３）材料・用具に関する知識・技能

４）作業の計画に関する理解

５）作業の正確さに関する理解

６）作業の安全に関する理解

７）工業製品の選択，使用に関する知識

８）技術をめぐる社会的・経済的な理解

これで承ると視角の大部分は，作業にかかわる

技能的なものが多く，教科の中味の中心にすえら

れそうなのは技術の理論というのがこれにあたる

と思われるが，これとても，すでに文部教研のテ

ーマとなり，その成果を承ると，やはり物を作る

中ででてくる特殊な問題解決にともなう理論がそ
の中心となっている。

学校教育における教科の教育は，直ぐに役立つ

ものではなく，より基本的なものを系統的に与え

るものであって，その中心はやはり，学問的に体

系だてられた一定量の知識でなければならない。

そして，これがあまりにも軽視されてきたことが

原因で，この教科はいまだに一般普通教育として

の位置づけができずにいるのが現状である。

今回の内容選定でも学問的に体系だてられた系

統的な知識はとてものぞめそうもなく，‘作業過程

にまつわるいろいろなものを中心に内容選定をす

ることになるだろう。しかも，一方にはむずかし

い理論など教える必要はないという声を背景にし

て，萱すます低次な学習内容が示されるのではな

いかと，け念されるのである。

内容の問題に関する節３は「実習における安全

の保持について，いっそう留意すること」とある
項である。

このことに関しては，昨年７月21日第55回国会

の衆議院文教委員会で長谷川正三代議士（社）の

質問によって靭木文部大臣が遺憾の意を表し「早

急に私としまして，これに対処する措置をとりた

いと考えておる次第でございます」といわしめた

こと（技術教育11月号）さらに８月30日の広島地裁

三次支部で行なわれた有田訴訟の判決，それをバ

ックにしてたたかった日教組および私たち民間教

育団･体の主張をとり入れたものと考えられる。し

かし，これだけの文章では具’体的にどのような処

置がとられるのかわからなかった。しかし，つづ

いて43年２月12日付.で文部省初中局長名で出した

「中学校技術・家庭科における工作機械等の,使用

による事故の防止について(通知)」を見るとかな

り具体的なことが明らかである。

このことについては，また別にとりあげて検討

せねばならないが，ここにかかれてあることは，

「運営の手ぴき」の第２章第２節の“めやすとな

る規格，，を参考にしないようにしたこと，丸のこ

盤によるタテ引き作業をさせるときは自動送り装

置をつけること，手押しかんな盤の生徒使用を全

面的禁止したこと等，私たちの主張を大きく認め

ざるを得なかったわけで，大きな意義をもつ。

しかし，災害についての原因の究明や，その責

任については全くふれられていず，教育条件とし

ての教師の持時間や，１学級の人数について全く

ふれられていないなど大きな問題を含んでいる。

中間まとめにある内容の中の第４の問題は,｢各

項目の取り扱いについては，地域の学校の実態お

よび生徒の必要に即して，弾力的に指導できるよ

うに配慮すること」となることである。

これは「学校の実情や生徒の実態に即した指導
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ができるように各項目に示されている標準授業時

間数や実習‘例の表示をやめる」ということが具体

的なことであろう。

このことは当然のことであって，学習指導要領

はその教科の内容を示す参考にすぎないのであっ

て，教科や実習例まで指導要領でしばることはお

かしなことなのであって，教材の選択はあくまで

も教師自身がきめるべきものなのである。

第５に，他教科との関連であるが，中間まとめ

では，「特に社会科，理科，道徳などと有機的に

関連を持つ」ことがかかれている。この中で道徳

や社会との関連は，教育課程改善の基本方針の中

の中学校教育のねらいの中にある「勤労を尊重す

る態度の育成を強調すること」や「規律を守り責

’任を重んずる態度の澗養」に特にこの教科の「実

践活動を通して」が結びつけられてくるものとし

て警戒していかなくてはならないだろう。

また，小学校の図工との関連が新たに加えられ

ているが，これは，われわれがいつも主張してき

たことであるのだが，小学校の中間まとめの図工

のところでは，技術・家庭科との関連が全く考え

られていないので，ことばだけにおわろう。

中間まとめでは読みとれないかくされた問題

中間まとめの選択教科のことを記した(＋）「農

業，工業，商業，水産および家庭」の内容につい

ての(2)に「工業および家庭については，特に，

『技術・家庭』との関連を密にし，その内容をい

っそう深めることができるよう配慮すること」と

ある。この文章から推察すると，工業および家庭

については技術・家庭科との関連を考慮ができ農

業については関連は配慮できないということであ

る。つまり技術・家庭科の中から農業教材(栽培）

をほとんど取り除くつもりでいるらしい。

技術教育における農業教材の意栽については，

われわれはすでにたびたびその必要性を主張して

きたのであるが，中学校の技術教育の中から「生
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物を育てる技術」を全く除外してしまうことは，

日本の技術教育の歴史のうえに大きな，とりかえ

しのつかないあやまりをおかすことになるのでは

ないだろうか。

中間まとめの文章には全くふれられていないこ

とで問題になるのは，この教科の時間数の問題で

ある。すでに中間まとめに出されている教育課程

の構成は各数科と道徳ならびに特別活動をもって

編成すると発表されている。そして特別活動は,

生徒活動（仮称）と学級指導（仮称）に分けてか

かれている。このことは，現在の教育課程の構成

のうえにさらに学級指導が’時間加わるものとゑ

てよかろう，とすればなに力愈の教科を’時間減ら

さなければならないと考えられる。1957年の前の

改定のとき，音楽や美術が減らされたわけである

から，今回は，技術・家庭科が減らされるかもし

れないと見るのは早合点であろうか。

教育課程が審議された最初の頃，技術・家庭科

は２時間になるといううわさが盛んにとんだ。実

情は時間数については，内部でもかなり論議され

たが，これを論議していると作業が進童ないの

で，それ以後は時間数のことを審議会の中で口を

出すことはタブーとされている（ある委員の話）

というのが実情らしい。

ところで教育課程審議会委員の有力メンバーで

ある細谷俊夫氏は，教育出版，教科通信’月'5日

号で次のようなことを書いている。「国際的な比

較になれば，前期中等教育段階のための教科の週

当たり時間が３時間というのは多少問題があるか

も知れない。実際には２時間程度のものが多いと

いえよう。そのためでもあろうか，現行の技術・

家庭科の学習内容はたしかに充実しすぎていて一

つ一つの事項を丹念に指導しきれない場合もでて

るのである。その点からいって，学習内容を整理

統合し，その再階成を図ることは，昭和43年を期

して作成されるはずの学習指導要領の大きな眼目



となろう」

今，細谷氏がこのような文章をかくということ

は，かなり決定的なものと私は見たがどうであろ

うか。これをうらづけるものはまだある。たとえ

ば鈴木寿雄氏も内容の精選について，「現在われ

われが“基礎技術”と称しているものの半分くら

いは捨てられるものではないか」と述べている。

このようなことから考えると，今回の改定では

技術・家庭科の時間をへらすことが考えらないだ

ろうか。

全国技術・家庭科研究集録「現場が望む学習指

導要領試案」を読んで

先日，東京都の「中学校技術・家庭科研究発表

会ｊというのがあり，「全国各県で研究された現

場がのぞむ指導要領試案の集計分析」という題で

発表があった。これは全国技術・家庭科研究会

（会長市倉三作）が宮城大会までに集計したもの

をまとめたものらしい。かりにも全国の技・家の

教師をかなりの人数集めたものであり，文部教研

と協同して行なった研究であるから，何か新しい

視点がでているのではないかと思って聞いてい

た。発表を聞き集録を読んでいくうちに私はいい

ようのないさびしさをおぼえた。それは，結論的

にいえば，全く小手先だけのものであり，技術・

家庭科という教科の本質についての研究や討論が

全く行なわれていないことである。

部分的に屋内配線と回路計を２年生に持ってい

くとか，総合実習は止めるとか，製図の中の測定

を金属加工の中にもっていくとか，いろいろな意

見がかかれてあるが，こんな意見を述べたところ

で何になろう。一体技術・家庭科で何を教えても

らおうと要求しているのであろうか。

考えて承ると文部教研のテーマが全く向うの思

うつぼだったのである。内容の精選などといっ

て，内容を減らすムードを作らせ，内容を半分ま

でしぼれるなどという言葉をうけて，けつきよく

Iま時間数が減じられてもこまらないような準･備を

していたともとれるのである。ということは，文

部教研で研究していたことはけつきよくは自分の

首をしめるための手助けをしていたことになりは

しないだろうか。

私たちが今考えなければならないことは，普通

教育としての技術教育の志向であり，技術・家庭

科を誰が承ても不自然でない教科構造にすること

である。そのためにはもっと基本的な問題がある

はずである。たとえば，「女子にもまともな技術

教育を」という観点がでてこなければならない。

男女共通の技術教育の要求が大きくでてこなけれ

ばならない。そのことが前提になれば，栽培はや

りにくいから除外するというような論理は絶対に

でてこないのである。男も女も「生物を育てる」

という技術をこの教科で学習せず，どこで学習す

るというのであろうか。また，この教科の体系を

何に求めているのであろうか。

この教科に限って，学隠間としての科学を無視し

て，一般教育としての教科が成立すると思ってい

るのであろうか。このような基本的な要求にはほ

おかぶりして，現行の指導要領のある部分をあち

こちと移動したところで何になろうか。

私たちは今こそほんとうに，自分たちのために

この教科について真剣に考えなければならない。

おわりに

中間まとめを中心に，その問題点を気のつくま

まに述べたが，さて私たちは一体技術教育をどう

考えたらよいのかということについては紙数の関

係で，あらためてまとめることになろう。

中間まとめはやがて本答申となり，それをもと

に学習指導要領が作られることになろう。

しかし，指導要領がどうかわろうと，動揺しな

いなめにも，私たちの自主研究による技術・家庭

科教育の確立を着実に進めなければならない。

（蔦飾区立堀切中学校）
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教育課程批判と技術・家庭科に望むもの

－栽培分野に関する主張一

□

文部省は，先に期待する人間像について発表し，さら

に中教審に対して，「小中学校の教育課程の改善」や，

「今後における学校教育の総合的拡充整備のための基本

的施簸について」諮問し，続いて理科教育および産業

教育審議会は，高等学校における職業教育等の多様化に

ついて答申がなされ，これに関連して高等学:佼における

理科，数学に関する学科について答申した。「小学校の

教育課程の改善について」は去る昭和42年１月30日に答

申がなされ，「中学校課程の改善について」の中間のま

とめが本年１月24日発表された。これらの一定の答申

は，現行教育体制を改善し，新たなる教育改難を試みよ

うとする，政府の文教政策の一端である。

期待する人間像を求めて

これらの文教政策は，国家が描く期待する人間像に到

達させるべく，願いをこめて打出された政策で，今回の

「中学校教育課程改善についての中間のまとめ」もその

政策の例に漏れるものではない。従ってこのまとめが答

申され，指導要領や教科書に固定化される場合，あらゆ

る場面において，期待される人間像への結びつきがなさ

れてゆくであろうことは明らかである。

期待される人間像については「本誌技術教育」でも何

回も批判されているとおりであり，特に期待される人間

像の前文で現在を技術革新の時代としてとらえている

が，そのとえ方が果して適確であるのか。またそれらの

理想を教育の中で求めようとしているが，果して現在の

技術革新時代に適応し，真に幸福を求め，人類，社会に

貢献し得る人間が形成されるであろうかという問題にな

ると多くの疑問をもつものである。

教育課程改善への姿勢についての疑問

科学技術革新時代に適応する人間形成という立場から

や，６．３制教育制度の20の年の実践の歴史を顧みて，
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中学校教育はこれでよいのかという反省や，生徒の発達

段階に応じた教育という言葉が，小学校教育課程改善に

ついての答申並びに中学校教育課程改善についての中間

報告のなかで，しばしば述べられているが，果して人間

の発達段階や，心理的発展の段階に一致し，児童・生徒

の本質を見極め，子どもの幸せを願って研究されたもの

だろうかと疑問をもつものである。

また中教霧，第108回の総会において剣木文相より諮

問された「今後における教育の総合的な拡充整備のため

の基本的な施策について」のなかで，就学前教育から商

等教育までの学校教育全般にわたって，制度的，内容的

な観点から①学校教育に対する国家社会の要請と機

会均等②人間の発達段階と個人の能力適性に応じた

効果的教育③教育饗の効果的配分と適正な負担区分

の３点を検討するよう諮問している。その①の要請はま

ず国家社会という言葉のもつ意味が，国民や，児童生徒

の真の要求とはかけはれたものであるし，②の人間の発

達段階と個人の能力，適性に応じた効果的な教育という

ことは，全くその通りであってほしいが，小学校の教育

課程改善についての答申内容は，それらが満足する形の

ものではなく，個人の能力，適性に応じた教育とか後期

中等教育の多様化という名のもとに，生徒の進路指導の

具体的現場では，進路の区別は人間の区別（差別）に通

じており，何か恐ろしい気がしてならない。特に３年と

いう短かい教育期間の中で，１年では小学校教育の整

理，２～３年では，高校入試の激しい競争の中で人間が

区別されてゆくことは教師としても耐えられないことで

ある。③の諮問は，教育の効果的な配分と適正な負担の

区分と言うことで，今後は大いに金を出そうということ

は嬉しいが，その姿はどのようになって行くかというこ

とである。昭和43年度の予算案による，義務教育費の充
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実と，後期中等教育等の拡大整備饗の持つ意味がどうな

っているかという疑問からである。既に小，中学校にお

ける国庫補助を対象とした，教材饗，備品識は，学級編

成規模に応じて全教科の品目，数赴が決定されている。

そのことは，教育内容ばかりでなく指導の方法まで限定

され，全国的に教育が規格化されてゆく傾向にあり，生

徒も生産現場に区別された商品として出荷されてゆくと

いう形となる恐しさが出ている。また国庫補助に対する

事務の複雑化は益有雑務が多くなり現場教師の大きな悩

みとなっている。

，このような教育統制の強化のなかで中学校教育課程改

善の中間のまとめが発表されたわけである。

科学技術革新時代における人間形成とは

期待される人間像型の人間像が果して，科学革新の時

代における人間像なのであろうか。それなら現時点にお

いて産業界が求めている人づくりであって拙速的が像つ

くりは，絶えず発展し,変化し,進展してゆく，社会に適

応してゆける人間の形成はなし得ない。1965年10月号本

誌の「企業内教育と学校教育」の中で後藤先生の述べら

れている「単能的な熟練を得た人」より「多能的な熟練

を得た人」の必要を述べられ，さらに技能的行動様式に

よる伝習技術より,創造的想像力を持ち,実際に自発的，

積極的に行動する人間形成が今後求められることや，ド

ナルト，マッキンノンの研究の例を挙げられ「何が人間

を創造的にするか」という研究報告から思考しても，教

育課程の中で規定し，指導要領で具体化し，教具・教材

の品目数赴まで，文部省によって規定されてしまった教

育の中では創造的な人間形成などはあり得ないし，教育．

の多様化の中で，何柱類かの規格品ができるのではない

かという心配がおこるわけで，教育そのものが伝習方式

になり，国家や企業家の近視眼的必要人間を作ることに

なって，ほんとうの科学革新時代に求められる，自発的

に行動し，創造的精神や，自然界の神秘さを科学的に解

明し，創造的想像力を自由に発揮し，生産行動への大き

な自由を発揮し，（今，水を分解しＨ２とＯにわけ，

Ｈの爆発力を利用した自動車の生産をしたとしたら，自

動車業界や，右油業界はどうなるだろうかクワバラ・

クワバラ）発展する人間形成は，望まれないのではなか

ろうか。

人間の発達段階に応じた技術教育という観点から

人間の発達段階に応じた技術教育という観点から小学

校の教育課程と中学校の教育課程との関連や内容を見て

も大きな問題があるのではなかろうか。例えば教育の基

本問題である「創造的想像力を伸ばし豊かにする」とい

･う立場から考えても，現在究明されている脳医学的人間

発展の過程と併せてみるならば，人間は脳に関する限り

生理的早産であって，生れてからの生長と発達が約束さ

れている。これが人間形成という教育にとっては極めて

重要且大切なこととされている。従って教育もこの事実

を深く認識し，幼時教育から思考すべきで，脳の重さは

６ケ月で生れた時の２倍となり，７～８才で大人の90％

に達する。また脳細胞は生れて一生変ることがないわけ

であるから，心理学者のいう４才～８才までの，想像生

活時代こそ，創造的空想時代にふさわしい素質を伸ばし

育ててゆく教育が必要で，その芽を育て，小学校３年４

年には最もメカニズムに対する関心が深くなり，電車や

自動車の遊具を分解し，動く原因を追求したがる時代に

十分その経験を菰ませ，小学校５～６年ではその科学性

を追究させたり，組立てさせたりする教育が望まれる。

（ソ連の科学公園の遊具やスイスの時計教育はこれらの

発達に即して行なわれている）この発展の上に中学校の

技術教育を結びたいのであるが，小学校教育課程改善に

ついての答申の中では，極めて貧弱で断片的にしか行な

われずわずかに(6)図画工作の目標の中で，造形活動を通
●●

じて，創造的表現能力を伸ばし，技術を尊重する態度を

培うとあり，その内容には機構的がん具と模形製作にふ

れているが，これは技術を煎並する態度義成という立場

からであり，ほんとうの子どもの喜びに結合することな

く，人間性を没した大人的思考であり，技術そのものを

主体とした教科や,教育内容はおかれず,５～６年の家庭

科教育においては，中学校・家庭科との関連について次

のように説明している。小学校の家庭科の内容と，中学

校の技術・家庭科の内容との関連をはかるとされてい

る，その説明の中で被服(手入のしかた)，食物(栄養)，

すまい（照明）のことについて，小中の分担を明確せよ

ということで終わっている。このような形では，最も技

術教育に効果のある小学校の３～６年時代に，技術的素

誕や素質の開発がなされず分断され，むしろ態度養成と

いう形を通して子どもに「いや味」さえ起こせないかと

心配になる。

しかもこの内容は，家庭分野のみにとどまり人間のみ

が持つ技術の開発がことごとく分断されているのは，中

学校における技術科教育に多大の障害となってくるわけ

である。

拙速主義は入試競争をますます強くしないか．

中学教育課程改善の基本方針は，近年における中学校

教育の実態，科学技術の高度の発達，経済・社会・文化

などの急激な進展に即位することを急務としているため.

ZＩ



即ち産業界の要請に答えるため，近視眼的拙速主義に陥

り，真に１人１人の子どもを尊重し，人間性を深くほり

おこし，開発してゆく態度ではなく，人づくり的拙速主

義が全面的に流れていることは否定できない。

特に現在まで20年の中学教育の歴史の中でこれでよい

のかと反省するとき，最も大きな危険を感ずることは，

中学校教育の中で述べられている，人間としての調和と

統一のある発達を目指し，特に健康と体力の増進その次
●●●●●●●●●■●

に出てくる，創造的な思考力と構想力の育成･…･･とある

が，果して創造力や思考力と構想力が育成できる内容と

なり得るかという心配であり，次の心配な点は，将来の
● ●●●●◆●●●

.進路を選択する能力の育成をめざし．…．．とあるが６．３

制始まって以来漸次進路の選択は個性や本人の能力にか

かわらず,テスト点数の配分により一流校・二流校,私立

校，職業高校等への区分がなされて来て，決して個性の

尊重とか，能力に応じたとか言える内容ではあり得なか

った。それよりも人間を区分し差別する進路指導が行な

われ，生徒も父兄も区別の上位にランクされることを望

､み，入試競争を際限なく激しくしきっている。このゆが

;みから，今度の教育課程の改定や高等学校教育の新しい

制度から考えると脱皮できるかという心配で,それは,今

･後さらにはげしさを加えてゆくのではななかろうかと言

う点である。特に高等学校における理科，数学科の特設

､や，職業教育の多様化と関連してその心配が益々増大し

･ているわけである。

どんな±の中で技術・家庭科を育てたらよいか

技術・家庭科も，進路選別の過程でなされる。６．３．

．３．４教育制度の中で普通課程の高校や，大学卒業生

が，就職する状況を見ても，今まで学習して来た内容に

かかわりなく，全く違った職種試験を受けることなど平

気な現実からみても何の為に進学したり，大学教育を受

iけるのか理解に苦しむ事である。このような現実と併せ

･て，中学校における技術・家庭科や，職業に関する選択

科目があり，それが人間の区別の過程でなされること

は，先に述べた小学校において人間本来の技術的関心が

分断され，個性を白紙化した子どもが，中学校に入り，

しかも，テストを対象として，教具や教材まで規格化さ

､れてゆく，中学校教育の現場では，子ども幸福を主体と

なし得ず，教育の中で創造的思考や想像力，構想力，綜

合思考による限りなき発展など望み得ない土に蒔かれた

技術・家庭科である。

1965年本誌４月号で，佐藤禎一氏が，「技術科でどん

な生徒がそだったかをという問いに，どうこたえるか」

のなかで，卒業製作をかえりみての一文に，進路も決定

Z２

し，生徒の自由意志が反映される卒業期の製作活動の中

で，子どもたちは，可能な範囲で，最大限に材料や，機

械，工具を活用していることを発見し，成績のよしあし

に関係なく，一致して仕事をしている姿を見て，理論や

法則学習がどの程度身についたかは別としても，材料や

工作手段を活用し，労仙を有効に果している姿に未来を

かけたいと言っており，その後でこのような生き生きし

た姿をなぜ正課の中で見ることができないだろうかと悲

しんでおられるが，そのとおりであり，正課を，卒業期

の製作学習のような自由の条件の中で運営できないだろ

うかということである。即ち，せめて技術・家庭の学習

は，生徒の自由意志が十分発揮でき，自由な発想で，実

践活動のできる土の中に，技術学習を植え付けることは

できないだろうかということである｡このような条件が，

少しでも指導要領や，教科書，時間配当，高校選抜の方

式等の中で考えることができれば幸いなことである。

教育課程全体の構造はこれでよいのか

教育課程全体の椛成は，中学校時代に生徒をふりわけ

し，進路を区別する時代としての椛想の下にできてい

る。これは,､生徒自身によって選択することではなく制

度の歯車の中で仕組まれていることである。

まず教科構造が，相も変らず，国，社，数，理，音，

美，保体，技・家，外国語とあり，選択教科に農，工，

商，水産，および家庭としていることであり，次に技術

・家庭の問題である。

技術・家庭科という教科でよいのかということで，わ

れわれは10年以上前からこの問題を論議してきた。その

中で，現在なお残存する，家事裁純型の家庭科が残って

いることである。もちろん，裁縫や調理をなくせという

ことではなく，技術科として被服製作や食物に関する技

術を技術学の体系の巾で教育するという理想に踏み切れ

ないかと言うことである。例えば被服製図にしても，身

体は球や円筒の綜合であり，それを被う被服の製作上の

製図は，自動車のデサインなどと発想は全く同じもので

あり，その機能や椛造と関連し，綜合的に思考して製図

することの方が科学技術革新の時代に真に応ずることの

人間形成に役立つことであり，男女共学の路にも通ずる

ことである。

さらに教科構造を大胆に改変でき得るとするなれば

1965年本誌４月号岡邦雄先生の「人間形成と技術教育

の問題」の中で，現代の高度に進歩した科学技術におい

ては，いわゆる自然科学と技術学（工学・医学・農学そ

の他）とは相交錯し，謬透し合って一体をなしている。

学校教育の面では，小学校では学制上，技術科を欠き，



中学校においては，理科と技術科は指導要領の官僚性に

毒されてシツクリした連絡を欠いている……とありさら

に小学校の理科で技術科の教育を実質的に行なうことが

できるし，中学校の理科を技術科とかたく結びつけるこ

と(これによって中学校の理科は生きてくる)は敢えて困

難ではない。かようにすることによって,現代における，

人間形成の最も重大な特徴である科･学精神の陶治を推進

することができる，と信ずると言い切っておられ，小，

中を通じての理科・技術の両教科を一括して，ここで仮

りにこれを技術教育の名で呼ぶということを述べられて

いる。文化遺産の限りなく増大してゆく中で次の世代に

その遺産を継承させ，さらに増大発展させてゆく,仕事を

教育とするならば，理科と技術科の統合も十分考慮すべ

きであり国語においても，単に今回の教育課程改善の中

間報告に述べているようなことではなく，ソ連の国語科・

の教科番が，ロシア語を学習しつつ機関車のできるまで

という教材によってソ連の技術の進歩を学びとることが

できるようになっている例のように，全体的教科構造の

再編をしなければならない時代も遠くはないと信ずる

が，そのような片燐さえ出ていないことを考えると，教

育課程が果して改善の方向に向っているのかと疑問さえ

出てくる。この問題は，今後何年か後の課題として重視

されることと信じている。

教科間の関連はどうなっているのか

この問題も中間報告の中では，全く解決されておらず

多少の題目は並べてあるが，教科構造の根本的研究もな

されずでき上った教育課程では，前回の教育課程と同じ

ことであろう。しかも，われわれは何回もこの問題にふ

れて来たが，教科拙造論や技術教育の本質論が深まって

おらず，形式的な関係論で，単に単元組替論で終って来

たことも事実である。しかしこれから作製されるのであ

ろう，指導要領では，少しでも無駄な重復や，配列の混

乱からは脱却したいものである。しかしこれもあまり期

待できそうでもない。

技術・家庭科の目標について

目標についての中で，技術科の性格を，「生活に必要

な基礎的技術に関する実践的学習をする教科」と規定し

ているが，生活に必要な基礎的技術とは一体どんな技術

なのかと疑問を持ち，全く明確さを欠いているのに，次

に「この教科の性格が，いっそう正しく把握されるよう

に，その表現を明確にすること」とは，指導要領の中で

規定しろということなのだろうか。そうとするならば，

目標を書いた人でなければ，その表現は書けないし，ま

た，そのような人有によって明確にされるならどのよう

に明確にされるのか大きな疑問を持つし心配でもある。

また「技術の習得を通して，生活を豊かにするための

くふう，創造の能力や実践的な態度を養うことをじゅう

ぶん配慮すること」と述べているが，生活を豊かにする

技術とは一体どんな技術なのか，さっぱりわからない。

但し，内容についての中で，現行の各項目を整理統合

するなどして再編成をはかること，と述べられているこ

とから，生活を豊かにする技術という言葉とはしっくり

しないが，そんな内容かと想像してみると大きな疑問や

問題が出て来る。

その一つの問題として，栽培分野の問題である。

なぜ栽培分野の問題をここでとりあげるのかという

と，他の分野の内容やその系統性等あらゆる分野から教

育課程の改定に当って出されるであろうが，恐らく栽培

分野に対しては，余り論議されないであろうし（その原

因の追究の方が大切かも知れないが)，教育課程の中で

述べられた，現行の各項目を整理統合するなどしての整

理の中に含められ，整理されるであろうからである。

ただし，わたくしは，栽培分野が整理され切り捨てら

れる運命にも，宿命にもあるとは考えたくなしいしそう

あってはならないと主張する。

栽培分野をどう考えるか

わたくしは，栽培分野としてではなく，生命体の育成

を通して生活を豊かにし生産する科学技術の重要‘性とい

う立場からの主張である。何故なら，今さら言うまでも

ないが，技術科教育の中での普通一般教育で，必須教科・・

であるからある。

生命体を育成し，生活を豊かにし生産する科学技術の．

重要性について

１．技術の諸機能について

地球上にあらわれたころの人間は，石を投げたり，棒

切れをふりまわして，食を得る技術から出発し，現在で

は，自然を高度にかっかなり自由に支配しているが，自

然を支配するために，人間が利用する自然法則は，物理

学的な運動法則，化学的運動法則，生物学的な運動法則．

の諸法則にもとづいて12の方向から自然を支配し，わが

ものとして，その生活や産業をいとなんでいる。それを

簡単にまとめると12の技術となると，「技術革新の根本

問題」の中で星野芳郎氏は述べている｡、

１２の技術とは，動力，採種，材料，機械，建設，通

信，交通，制御，栽培，飼育，捕護，保健の技術を指し

自然科学の最も単的な，生物学的運動法則や，生理学的

運動法則を適用した科学による単的な技術は，生徒に最

も単的でわかりやすく，その技術は，栽培技術と飼育技
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術が直接的なもので，次にくる技術は，採取と材料の技

術であるが終局的には，１２の技術が錯雑化した関係であ

る。しかし，生命体を育成して生活を豊かにし，生産す

る技術は，栽培，飼育を除いては外にないという事実で、

ある。

２．栽培技術・飼育技術・捕猿技術の課題

さまざまの生物を栽培．,飼育，捕独して，どのように

有効に人間の消費手段や，生産手段とするか，というこ

とで，生命体を育成する条件整備の為には，生命体の生

理，生態を探究し，それに即応させることが大切でその

手段として，農耕機械・漁労用具・漁船・肥料・土壌・

飼料・海洋などもその内容にふくまれている。この部門

の技術は，前述の諸技術とくらべると非常におくれてい

る。さらに現実の自然界からの捕独や，採取が拡充化さ

れてしまっている，第２次産業革命期における技術変革

は，主として:機械技術的側面であったが，今後はもっと

生物そのものに即した技術的変革が行なわれる時代が到

来しなければならないし，将来の発展の余地は非常に広

大なものである。現実には，多くの魚類が飼育さればじ

め，海操類にあっても，のり，わかめなどほとんど人間

の栽培によって生産されはじめている。例えば，日日東

京市場に出荷されているわかめは，ここ２～３年東京湾

や相模湾で急速に伸展したわかめ栽培の恩恵である。

だからと言って技術科の教材として「わかめの栽培」

を入れろということではないが，生命体を育成する技術

として，生命体の生理・生態を探究し，その法則性を生

産に適用する技術や，それによって，自然界の生命体を

変革させる技術（クロネラの生産や酒など菌の育成を手

段とするものや生理の変革による菰なし果実の栽培など

その例は年々増加している）など将来大きく蝿進しよう

とし天いる。その技術の教育を技術科教育の内容に入れ

ろ｡と主張するのである。

誰 零

1４

Ｉ弗

３８生命体を育成して生産する技術教育の教育的意味

について

工業的分野の教育とことなり，生命体の生理生態を理

解し，繁殖させたり，成長を促したりして生産活動を行

なうばかりでなく，生命体の生理そのものを変革させる

ことや，自然界とのかかわりのなかでおこる，さまざま

の条件を左右し生産をする技術は，観察，診断，思考の

総合，条件の発見等から，新しい条件設定への創造が絶

えず繰返し行なわれることによって，生徒の生産への新

しい分野の中で，観察力，診断と思考，思考の総合，そ

れに基づく創造的想像力の育成など多くの科学技術教育

分野に関連深き人間形成に役立ち，かつ，われわれ人間

そのものが，生命体であることからも生活を豊かにする

であり，このことは，他の分野や，他の教育分野にはな

い教育内容であることにより技術科になくてはならない

分野であると主張する。

４．生命体育成を通して生産する技術教育は可能か

技術教育という立場から，従前の花の栽培やナス・ト

マトの栽培と言った，都市の学校では困難な教材ではな

く，実験実習を伴うクロネラの育成とか，小動物の育成

とか，２０日大根の栽培とか，稲の水耕栽培等多くの室内

栽培の可能な教材もある。この稿では具体的に紙数の関

係がらも響けないが，今後発表することにより可能であ

ることを紹介してゆきたい。

最後に安全教育の問題について

このことことについては，施設，設備その他の条件の

問題もあるが，現行の指導要領にその醜態を暴露したよ

うな労働関係諸法規や，工場安全諸法則に反するような

教材や，機減の持ち込は止めなければならないし，電気

温床の如く，電気工事規定に反し，実際に不可能な問題

を，指導要領や教材書に記載するおろかさは最低の線で

も止めなければならぬ問題である。

（神奈川県厚木市立睦合中学校）

課 串



「中間まとめ｣にたいする

技術科教師の意見口圃ロ園

意見；Ｉ 藤原左規夫

・私は，子ども達の未来に次のようなことを期待してい

る。

第１に正しい科学の内容と方法を身につけさせたい。

第２に，それによって，子ども達の体にまつわりついて

くるであろう外的環境を正しく分析できるようにした

い。第３に，そのような素地を生かして，自らが他と連

繋のもとに，まわりを正しく組み変えていて活動にはい

らせたい。

．それなのに，中間まとめには，生活を豊かにとか'創

造的思考力とか，実践的学習や態度という美しいことば

が並べられている。残念ながら，それ蝶を支えるための

“爾何を覚えさせるか”“そのためには，どんな手立てを

とればよいか”が明記されないままである。いずれ指導

要領ではっきりしてくるだろうが，現行までのものほ，

選的にも質的にも満足されないものだったし，いたずら

に現場教師にとまどいを起こしつづけて来ている。一応

は項目について整理統合するし，内容についてもその基

本的事項を粘選したり質的改善をはかるとは言いなが

ら，すべていわく付きである。内容については，生徒の

心身の発達を考慮しと，一見当り前のようにうなづける

のだが，このことは，あまりむずかしい理くつはこねま

わさないで教えなさいというした心が，全体を通した中

から感じられてならない。このことは，項目を規定して

いる実践的活動を中核とし，まとまりのある学習という

クダリによって，完全に裏付けされてしまうのでない

か。自転車で機械を，けい光燈で童イルやコンデンサー

をという今までの授業の流し方は，機械や電気の学ぶべ

き事項の系統的なつながりをバラバラにし，その都度バ

ッタリで，しかもその題材だけに具術される知誠を重点

的に授業として仕組まざるを得ない状態であった。この

ことは，子どもの心身の発達に応じてという以前に問題

としなければならない。身のまわりにある自転車なり，

けい光燈に対して，分析的に目を向け，それをわが物と

していくには，もっともっと，理論的な基礎の秋み上げ

と，適格でこじんまりとした実習‘例を出して来なければ
いけないと思う。

生活を豊かに，創造的うんぬんは，口には言い易いの

だが，そんなに簡単には，子ども達は体得してくれない

と思う。それなのに，この名のもとにヤスリを一生懸命
かけて，ぶんちんを作ったり，材料･力学の基礎につけて

正しい知識がないまま，ブックエンドにかかる本の荷重

をしらべる考案設計という活動に没頭させられる教師が

ますます多くなることを憂うるものである。それに，教

科として．位置づけようとする道徳が関連してくるという

ことは，マンパワー政策の一端であると思わざるを得な

いのである。（秋田県皆瀬中学校）

意見；１ 中村邦夫

今回発表された中学校中間まとめの技術教育関係は次

のような政府独占の反動的意図を代弁していると思う。

（１）現在，戦争と合理化政策の中で進められている差

別切捨て多様化を中学校の段階にまでおろしてくる。

すなわち①男女別学である。男女の性格に応じて，

「男子向き」と「女子向き」の２系列を差別の「関連を

充分に考慮して」内容を精選し，徹底した差別教育を行

なうということ。これは筆者が全国教研レポート（26）

で主張したかつ.たことで，日本独占の労働力対策から当

然であり，教研以外でも多様に斗わなければならないと

思う。②農業．工業．家庭等職業科を「生徒の適性を伸

ばすものであり，地域学校の実態に即して行なう」とし

て，現在ほとんど現場で行なっていない選択コースに新

たな野望をこめて中学校でコース制を強め，早い段階で

'人間を選択しようとしている。

（２）内容的には近代主義家庭論とプラグマチズムの教

‘材にする。すなわち「生活に必要な技術の学習」がこの

教科の性格であると.して，理数科で一定の科学教育をし
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ているのと異なり，中学校技術・家庭科では「道徳と有

機的関連をもたせ」もっぱらプチブル近代主義イデオロ

ギー攻撃の場としようとしている。

したがってかかる独占のイデオロギーは単なる封建

制・軍国主義への復興ではなく，福祉国家＝近代主義で

ないので，封建制への斗いだけでは不充分である。

また何をどう教えるかについて討議することは，教科

の科.学性という点からは意味があるのであろうが，主要

にはなぜそれを教えるのか，すなわち，独占のねらいは

何であり，それに対してわれわれは平和と民主主義のた

めに何を教えなければならないかを明らかにしなければ

ならないだろう。私は男女共学のとりくみの中でこの課

題にせまって行くつもりである。

（京都府本庄中学校）

意見；Ⅲ 小川顕世

新潟教研の会場で，向山さんから，今晩中に感想を番

けと言われたのだが，手もとに現行指導要領すらもち合

わせていないので，はなはだ心もとない。だが，それで

もはっきり言えることは，まず「近代技術」ということ

ばが消えて，「生活に必要な基礎的技術に関する実践的

学習」と，あたらしく実践的学習ということばがはいっ

てきたことである。審議会がこういうことばを採用した

意図は知るよしもないが，従来よりさらに実習が重視さ

れ，より一層技能訓練的性格を強めるのではないかとい

うことが心配になる。私たちがこれまで声を大にしてさ

けんできた教科の科学性とか歴史的社会的側面とかい

うことがいささかもふれられていないことや，○のなか

にもう一度実践的ということばが出てきているというこ

とがそのことの一つの傍証ではないかと思われる。こと

に「実践的活動を中核とし，まとまりのある学習」と言

うにいたっては，プロジェクト法の推進以外の何もので

もない。しかも「この教科の‘性格が，いっそう正しく把

握されるように，その（目標についての）表現を明確

に」したり，各項目の内容について「基本的な事項を精

選し，その範囲と程度を明確に」したりされたのでは，

実習例などによるシメツケがより一層強化されるのでは

ないかということが心配になってくる。「各項目の取り

扱いについては……弾力的に指導できるように配慮する

というのは，おそらく選択職業の問題だろうと思うのだ

が，それをここで考えている余裕はない。

「男子向き」「女子向き」二系列の差別学習という点

は「現行通り」で，ただ両者の関連をじゅうぶん考慮す

るという一句がはいってきたがこれがどういう考慮であ

るか，その方向がわからない。ただ全体の文脈の中から

見て，男女共学可能な方向への考慮でないことだけはた

しかである。

「実習における安全の保持について，いっそう留意す

ること」という一句がそう入されたのは，有田訴訟判決

のおかげで，その点では一歩前進だが，そう言って喜ん

でばかりいられない。この「留意」の方向が示されてい

ないからである。つまり，このままでは，文部省から府

県教委，地教委，学校と順に通達がおろされて，事故が

あれば上の方は通達を出したのだから免責，現場教師だ

けに責任がかぶせられるという最悪の体制になりかねな

いからである。そういう事態にしないためには，各都通

府県教組，各支部からの強い斗争が必要であろうし，私

たち自身がそういう斗いの推進力とならなければならな

いだろう。（神戸市原田中学校）

二 １ｍＡ入荊祷
形式化・無力化が叫ばれてから数年，ＰＴＡは今真剣に考えなおさなければならない時にきています。
本譜は，その意義と役割，運営のしかた，活動のしかた，実例をあげてやさしく解説し，その改革を訴
える籍著。

＜東京新聞・島根新聞・-琉球新報・中国新聞・神奈川新聞・北海タイムス・北国新聞。教育の泉・時事
通信＝内外教育版・読書グループなどの各紙誌で，絶讃紹介＞

国土社
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声

生産技術の教育と教育課程の改定
－技術・家庭科よりも技術家庭科を－

トー

１．はじめに

科学技術の分野が，一般教養の概念に加えられた歴史

はごく浅く，中学校におけるこの分野を受持つ教科も，

職業科を経て，職業Ｐ家庭科へ，更に技術・家庭科へと

指導要領の改定の度に，大きく手直しされてきた。この

教科の改定は，中学校の性格にもかかわるだけに，技術
・家庭科担当の実践家や研究者の間では，大きな話題と

なっていた。去る一月下旬には，かねて予告されていた

中学の教育課程の中間報告が公表された。

改定の手続は，教育課程審議会に諮問し，実践的研究
を進め，教育活動の実態調査を行なってなされたのであ

るから，形式的には妥当である。けれども，現場の実践

家をして，十分に納得させるに足る内容になっていると

は必らずしも言えない。行政の仕事にたづさわる人は満

足だと考えられても，現場の教師にとっては，不満を示

す場合が多い。

教育課程は，教育目標を具体化するための設計図であ

る。教育目標は，社会の課題，人間活動の分析などにも

とづいて，具体的な形としてうち出されたものである。

そこには望ましい人間像が描かれ，教育課程には，そう

した人間の理想像が，反映されていなければならぬ。し

かし，出来上った基準としての教育課程には，教育予

算，設備の普及状況，担当教職員の供給状況，研修の状

況など様々 の条件を勘案して，これならば全国どこの中

学校でも，実施が可能であろうとの判断が含まれてい

る。さらには影の圧力が加わってい態いわけでもない。

基準教育課程とは，理想と現実の妥協の産物である。

この教育課程は，参考基準から，拘束力の強い国家基

準としての性格を強め多くの教師をして，金科玉条の如

く思い込ましめた。基準というものを厳しく解釈すれば

理想的なもので，余計なことをごたごたと評き並べるも

西 田泰和

ぐ

のではない。ところが実際にほそのようになっていなか

った。３３年版では，余りにも強い基準をこしらえて，参

考として実習の例まで入れてあったものだから，子供の

態度や，地域の実情をみて，すぐれた教育方法を盛り込

んだ自主的なカリキュラムを作る努力が疎んぜられてし

まった。その結果技術・家庭科大通りを教科書株式会社

編成のカリキュラムがまかり通った。自主編成によるカ

リキュラムなど作って，ニラマレルより，この方がはる

かに安全で，やすあがりである。改定教育課程には，そ

うしたことについての反省がなされていると思うが，尚

一届検討すべき問題が含まれている。よく検討し，改め

るべきものは，改められねばならぬ。現行課程で問題に

なっていること，中間報告をみて気づいたこと，希望し

たいことなど，これから述べてみよう。

２．授業時数の弾力的取扱について

先ず中学校教育のねらいのところを読んでみた６教育

基本法および学校教育法の示すところに基いて，生徒の

心身の発達に応ずる教育を施し，人格の完成をめざそう

と,いうことが書かれている｡､これは大へん良いことだと

思いつつ，続けて読んでいくと，「標準的な年間授業時

数を定めること」と書いてある。これは大へんな変化

だ。技術・家庭科に影響しはせぬ.かと，先ず気にかか

る。現行の教育課程では，一週間当りの最低授業時数が

示されていて，技術・家庭科では，週３時間ないしそれ

以上必修することとなっている。しかし標準時数となる

と，この制限はゆるめら‘れる。少し位，時間が多くて

も，少くてもよいことを意味する。常識的に判断すれ

ば，一割前後の変動は支障ない。授業時数の説明として

「各教科，道徳，および特別教育活動の授業時数の運用

については，生徒の能力や，進路および地域や学校に即

応した教育を行うため弾力的取扱いができるよう工夫す
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ること｡」とかかれている。このことは，技術・家庭科

の展開教育課程を‘作成する場合，プラスに作用する場合

と，マイナスに作用する両方が考えられる。えらいとこ

ろで基準がゆるんだものだ。櫛の紐を，ゆるめられた気

持がする。現状から判断してみたとき，悲観的にならざ

るを得ない。学校全体の運営からみて，担当教師の意志

の有無にかかわらず，減らされることもあり得る。例え

ば，第１に人事異動等で，技術・家庭科の教師が不足し

たとき，他教科の教師が臨時に担当したような場合であ

る。第２に受験本卿位にした方が，地域や父兄の要求にか

なっていると判断した場合である。

授業時数の具体例として，「技術・家庭科の１年，２

年，３年の１学期迄，週３時間とする。３年の２及び３

学期は，週２時間とし，１時間は他の教科の指導にまわ

す｡」といったようなものを示すことができる。

こうしたことは，一般教養としての意義を自覚し，父

兄や他教科の教師を説得しうるよう，担当者自身が教え

る内容について，研修を深め，教育方法に工夫をこら

し，生徒の興味をたかめ学習活動を活発にすることによ

って，はねかえしうる問題である。しかし以上述べたよ

うな事態が生じることも予想されるのでこの問題をとり

あげたのである。もしそうしたことになれば授業時数の

問題ではすまされなくなる。受験準備を強化すれば，お

客様が増す。そのお客様にはお子様ランチを提供するこ

ととなる。かくて調和と統一のとられるべきはずの教育

課程にひびが入る。調和と統一とは一体何に対していわ

れるのであろうか。普通教育としての中学校の中に異常

な多様化を作り，昔のような袋小路の複線型にしはせぬ

だろうか。授業時数の弾力的取扱いということが，そう

したことへの前ぶれであると見るのは論理の飛躍であろ

うか。

２．男女二系列コース

中学校の技術・家庭科は，科学と技術を総合した総合

技術的視野に立つべきである。その内容は生産技術であ

るとの前提にもとづいて述べてみる。

技術・家庭科は，生産や労働についての理解を，技術

的実践的活動を通して，はかるための教科で，技術科と

いう名称で出発すべきものであったといわれている。そ

れが発表されたとき，技術・家庭科となっていたという

不思議ないきさつを持っている。多くの批判や意見があ

ったにもかかわらず，男女別コースが，職業・家庭科か

ら技術・家庭科へと受け継がれている。近代的な生産技

術の教育と，伝統的な家庭科教育という異質のものを，
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統合して合科の形をとったところに無理があったのかも

知れない。

実践的研究の成果を検討するための研究会に，文部省

主催,・日教組主催，府県別主催のものなど，いくつかあ

るが，どの研究会場にいってみても，一様に技術部会と

家庭科部会という張り紙が入口に貼ってある。男教師は

技術部会に，女教師は家庭科部会，たまたま仲睦じき夫

婦であっても，会場入口に到着すれば，さっさとわかれ

て入っていく。これをみていた技術科志望の教育大学生

が，「技術・家庭科と男女別コースとかけて，その心は

銭湯的教科と解く」とつぶやいた。先生や先生の卵もそ

うだから勿論生徒も似たようなものだ。男女生徒で，家

庭コースを履修したいと申し出て，学級担任を困らせる

気のきいた野郎は一人もいない。そのことを，言い換え

るなれば，拘束基準としての技術・家庭科教育課程が，

実に有効に確実に，現場に謬透しているということを，

実証したようなものである。今更学力テストを実施し

て，集団圧力を生ぜしめるまでもない。

現行の教育課程をみてみると，男子は生産技術，女子

には生活技術というように読みとることができる。果し

てこの見方が，一般教育としての，中学校教育にとって

ふさわしいものなのか，検討してみなくてはならない。

いささかくどいようだが，一般教育の概念を，教育学事

典で調べてみると，「すべての青少年が経験すべきであ

ると考えられるような，重要性を持った知識や活動から

なり立っている｡」とかかれており，科学技術の発達に

より，技術が一般教育の概念に持ち込まれたと説明して

いる。全ての青少年とは，進路，性別の如何を問わな

い，男も女も全てである。進学する者も，就職する者

も，一般教育という見地からすれば，生産技術の教育は

欠くことができない。女子にも男子と同程度の，生産技

術の学習をやらせたいものである。

今日のわれわれの生活を支えているものは何かといえ

ば，労働と生産である。エンゲルスもいうように，「労

仙はすべての人間生活の第一の条件である。労働によっ

て人間が創られたといわねばならない程に根本的なも

のである｡」労働なしに生産を維持する人は社会の寄生

虫である。このように大切な労働と，生産についての理

解は，生産技術の教育によって行なわれねばならない。

労仙や生産についての自然的側面は理科で，社会的側面

は，社会科でとり扱われようが，それは，単に知識の領

域にとどまるのであって，生産技術の教科の学習を通す

ことにより，はじめて豊かな実践力に転化しうるのであ

る。



将来，事務員や公務員，政治家のように，直ちに生産

労働に従覗しない職業についた場合でも，又家庭の主婦

となっても，生産技術についての理解が必要である。技

術的教養のない公務員は十分に市民に奉仕できぬし，政

治家は良い政治をとることができぬ。同じように技術的
教養のない母親は調和と統一のとれた円満な人格を持っ
た子供に育てあげられない。

ところで；現行の教育課程を眺めたときに，女子にも

家庭機械，家庭工作など，若干の生産技術的内容が含ま
れている。しかし，ここで取扱われる知識，技能は，生

産技術というよりは，むしろ生活技術的色彩が，濃厚で

ある。保守・修理としての意味が強く，若干生活に役立

つ程度のもので，技術学的な知識の系統の而において

も，また作業の例においても，十分とはいえない。且つ

配当時間がこまぎれとなっており，系統的な取り扱いが

できない。男子コースのように，生産や労働を理解する

ための技術学習に接近するには，余りにも距離が遠すぎ
る。

ある日家庭科教室で女子生徒が熱心に家庭電気器具の

説明書を読んでいた。「テレビジョンの内部は,商圧のた

めサーピスマン以外手を触れてはならない｡」「洗濯機の

羽根にボタンがかかったら直ちにスイッチを切れ。そし

てツーーピス会社に連絡せよ｡」何のことはない。女子向

き工的内容の技術は，電話の技術（生活技術）であっ

た。

技術・家庭科が，一般教養としての技術教育として，

すじ道を通すというのであれば，男女別学の枠を外すと

か，今よりも更に多くの共通面を持たねばならない。

中間報告をみてみると，「内容は現行の通り，男子向

きと女子向きの二系列とし，両者の関連をじゅうぶん考

慮すること」と書かれている。実習吻例や内容の各学年配

当時数は外されるというのであるから，今よりは展開教

育課程に工夫をこらすことができるであろう。生徒の希

望や能力もみて，もし女子生徒の中で，男子と同じ程度

の生産技術の学習をしたいという者が多ければ，そうし

た者のために，それこそ弾力的なカリキュラムを作って

やらねばならぬ。希望者が少ければ男子コースに一緒に

入れてやらなければならぬ。逆に男子で，家庭コースを

希望する者があれば，同様な措置をしてやらねばなら

ぬ。改定の基本方針として，個性・能力・特性を重んじ

るといっており，これは教育の原則でもあるのだから当

然のことである。これ位のサービスをしてやってもよい

だろう。こんなややこしいことをして気をつかうのがい

‘やだったら，思いきって，男女共通にしてしまったらJこ

いのではないかと思った。

４．栽培学習は男女共通に

現代の産業社会における代表的生産は，工業生産であ

り，工業生産は工学技術によって支えられている｡･工業
生産とその労働を中核として，教材内容を選定すること

には，誰も異論がない。しかし，栽培分野になると状況

は一変する。現行の技術・家庭科の成立に際し，栽培学

習は不要であるとする意見がでていた。女子の内容にあ

ったものも現行では消えている。女子には保育があるか

ら略したといっている。改定では現行通りといっている

から，今度もおそらく取り上げられないであろう。

反対意見をあげてみると，例えば，「栽培の技術を習

得した者が，将来の家庭生活・職業生活において活用す

る機会はかなり少い。従ってそのような内容はこのさい

はぶくべきである｡」また「女子は将来家庭の生活に入

るのであるから，生産技術を役立てる機会が少い。従っ

て女子は家庭のことを中心にする。栽培などもちろん不

用である｡」どちらも近い将来に役立つか役立たないか

という点で論じている。有用性を論じることは勿論大・切

であるけれども,技術のもつ自然科学的,社会科学的な

意義，すなわち本質を見失ったものであってはならな

いｏ

栽培や飼育などの挫業技術を全く無視することは，一

般教育という立場から，又生産や労働を理解するという

立場から納得することができない。

今迄この技術の変革は，星野芳郎氏が指摘するよう

に，機械や動力技術的側面にあったが，今後は，生命体

そのものに即した技術的変革がなされるであろう。今日

この而を，すなわち生命の謎を解明しようとする科学者

や，その知識を活用する技術者に大きな期待がかけられ

ている。農業技術は，遺伝学，生理学，気象学，土壌

学，土木工学，有機・無機化学などの関連科学を土台と

して柵築された技術である。更に農業技術は，生命体を

育てるという工業技術とは異った独自の性格を持ってい

る。こうした生物的技術を教えることは，物理的技術と

しての工学技術を教えるのと同じように大切なことであ

る。

ところで，我国の耕地面積は限られており，これ以上

に増える見込はないといわれている。統計が示すところ

によれば農業人口はどんどんと減少する傾向にある。何

故そうなるのか。農業では食っていけないからだ。．何故

食えないのか。生産の仕方や，流通機榊に，経営形態

に，更には農業政策そのものに，矛盾があるからであ
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る。そうしたことを生徒等に教え，問題解決思考をさせ

るためにも，栽培の作業学習は残しておきたいものだ。

２月５日の朝日新聞の社説に，転換期農業への挑戦と

題して,興味ある話題をとりあげていた｡その中から２つ

の例をあげ，その要旨を述べてみよう。第一は酒田市の

西荒瀬農協の場合である。時は昭和41年以来。２０才から

30才代の若者等が，今迄の個人経営では，と､うてい農業

経営はなりたたないので，どうしたらよいかと，集団思

考をやった。その結果，集団栽培方式に切りかえた。そ

うして彼等はトラクターのオペレータとして活躍してい

るという。

次は兵庫県淡路島の農協での話である。玉ねぎや牛乳

を売ろうとしたが，輸送や貯蔵がうまくいかないので大

変困った。労力の割に利益が薄い。そこで相談の結果，

玉ねぎ冷蔵庫や，牛乳処理工場を持ち，独自の販路を開

拓した。

以上２つの話の中に，われわれは，教育的な意義が豊

かに含まれているのを，容易に発見することができるで

あろう。この中には，新技術導入の態度，集団思考力，

機敏にして適確なる判断力，協調性，忍耐力といった，

いくつかの好ましい締神的特‘性があることを，読み取る

ことができる。

現代の我国の産業社会に内在する様々の矛盾を，どの

ようにして解決するか。今あげた例は農業生産における

ほんの一例にすぎぬが，現実の社会にはこうした例はい

くつもある。これらは主として，社会科が受け持つ分野

である。けれども，栽培という具体的な作業による学習

がなければ，（例えひな型であっても）せっかくよい実

例を取り上げても，生徒の問題に対する接近の仕方が極

めて貧弱なものとなろう。

トラクターを'作る人，化学肥料を製造する人，青果物

市場で働く商人，輸送トラックの運転手，家庭の主婦

も，農業生産を理解しなくては，自分の仕事の位極を，

明確につかむことができない。毎日食膳にのぼる食物

は，どのようにして生産されているのであろうか。その

生産にはどんな人たちが働いているだろうか。そんなこ

と遊知らない人は不仕合わせである。そのような子.供が

成人して代議士や公務員になっているものだから，予算

を無駄づかいしたり，,他人様のものをつまみ食いして迷

惑をかけるのである。社会にとっても個人にとっても，

これはまことに不幸なことである。

栽培の学習は，単に栽培の技術を学ぶのではない。工

業生産の技術が，単に技能の習熟をはかるのではなく，

生産や労働に対する理解を深めるのと同様な意義を持
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っ。栽培の作業は，男女共に経験させたいものである。

女子の生徒にも，きうりやインゲン豆の栽培をやらせた

ならば，調理の実習は，今よりももっともっと素晴しい

ものとなるだろう。そうした優れた実践､例として武蔵野

第２中学校の植村千枝さんの例をあげることができる。

「口を酸ばくして健康をとき，優しさを教えることよ

り，この一鉢の朝顔作りは，生命の大切さを身をもって

教えることにならないだろうか。そして男女が同じ内容

の学習を他教科と同じように机を並べ，学習班を作り，

何の差別もなく学び合うことこそが，家族のあり方を説

くより，遥かに自然に深く身についていくのではないだ

ろうか，と子どもたちの生々 とした姿をみて思うのであ

る｡」私たちは彼女のこの言葉を深くかみしめて味わい

たい。この中には優れた洞察力や，この教育に対する強

い信念と，子供に対する深い愛'情がこめられている。

生命体を育成する農業技術は，既に述べたように，他

の分野と異なづた独自の性格を持っている。それは生命

の美を感じとることである。生命に対する美的感覚は，

更に深められて，生命に対する愛となり，科学に対する

愛になる。その極点は生命に対する畏敬の念である。愛

と畏敬は教育の最商の目的としての人格に至る。かくて

技術・家庭科の中の栽培の作業体験が，人間形成として

の役割の一端を果しうるのである。

５．工的内容について

この分野では，製図，木工，金工，機械，電気がある

が，先ず問題になるのは，木材加工である。それは第１

に時間数と教授の系統性において，第２に安全教育の面

において，第３に啓発的価値の面において問題である。

現行の指導要領では，１年と２年にまたがっており，

板材と角材という分け方をしているが，系統性は考えら

れない。１年と２年合せてかなりの時間を占めている

が，これを他の分野にまわしたい。木材加工を取り上げ

る意義としては，材料に対する抵抗が少く加工しやす

い。溝造の,仕くみを理解させるとき容易にあつかえる。

刃物と材料の関係を学習できる。要するに加工学習導入
の段階としてとりあげることができる。むしろ小学校の‘

方で充実させたいものである。

職業・家庭科以来，木材加工の学習がどこの学校でも

取り上げられたので,大ていの学校は,丸鋸盤や，自動飽

盤,木工旋盤などを所有している｡今までに生じた大きな

災害は，ほとんど鋸盤や手押飽盤の操作の未熟や不注意
によるものであった。安全については普通教育における

技術教育といえども，職業訓練同様もしくは，それ以上



､

に配慮が払われねばならぬ。それにもかかわらず50人位

の生徒を１人の教師が指導するのであるから，事故が生

じるのがあたりまえであって，生じないのが，不思議な

位である。改定教育課程では安全について特に留意する

ようになっている。思うに，今の教育行政は，紙に書か

れた基準に対してはかなり厳しいが，設備や教師の人数

など，人的物的而に対してはかなりやさしいという性格

を持っている。いくら安全に対する通達を出し，指導要

領をかえてみても，教師の授業時数を軽減し，保守整備

の時間を与えてやらなければ子供の安全は守られない。

木材加工で丸鋸盤を使わすならば，もっと生徒数を減

らすか，或は教師の定数を増ねばならぬ。さらに機械に

は，完全な安全装置と除座装置をつけねばならない。

木工旋盤の方は機械模型の製作に活用できる。けれど

も加工学習では，金属材料･を扱うのが一般的である。新

しく機械を購入する場合や，増設する場合は，金属加工

用旋盤や，ポール盤等の典型的な工作機械を入れたい。

これは機械的な加工過程を，科学的に分析させるために

も必要である。手加工と機械加工との関連を理解させる

には，金属材料の加工を多くして行なうのがよい。また

安全の而からも望ましい。

技術教育は一般教育としての独自の意義を持つものだ

が，中学校の性格からして，啓発的経験としての機能を

持っている。このような見地からみた場合，木工作業で

は，特に手加工として本立，椅子を作る仕事は，家具職

建具職，大工などごく限られた分野の理解しか得られな

い。工業全叡体に広く通じる意味では，金属加工から機械

へ，更に電気の学習へとすすまねばならない。

改定教育課程では，実習例を示さず，基本的な労働用

具と，技術的知識を精選したものがあげられると思うが

その中で従来取り上げていなかった金属材料の熱処理は

入れておきたいものだ。

次に加工学習と関連して，測定用具とその取扱いの技

能の習熟をはからねばならぬ。この技能を磨くことは，

作業の正確さ，技術的感覚をみがくことに通じるもので

技術教育を有効にすすめるために欠かせない。長さの測

定や時間の測定，電気的な測定の作業は，数学や理科と

の関連を強化するもので，理論的学習を伴いつつ行わね

ばならぬ。

現在，生産の動力の基礎になっているものは，機械と

電気である。いかなる生産にたづさわる者も，また家庭

生活においても，電気や機械と関･係を持たないものはな

い。機械や電気の学習は，エネルギーの転換という意味

で，一般教育としての技術の教育の主要な内容をなす。

従来電気の項目にあった電動機は，保守・整備・操作

が，機械の項目にあった自転車は，分解・整備が中心で

あった。しかし，一般教育における技術の学習は，もの

を作りながら考える学習の形をとっており，更には，技

術の性格からみて，製作学習が，中心となるから，:機械

や電気の学習も，製作を中心として，技術の理論（技術

学）にせまるのが，近道であると思う。それで，自転車

を分解するよりも，工作機械の学習と，機構の理解学習

と結びつけたり，機構模型の製作を通して機械一般の学

習に接近したい。電気も同様にモータの製作や，電磁石

の製作,けい光燈,ラジオ送受信機などを取りあげるがよ

いだろう。電気分野の作業は，電気や磁気などの物理学

の基本的知識によって直接蕊付けられているため，理科

との関連が密接である。技術・家庭科の実践的活動は，

理科にはねかえることが大きい。理論と実践の結合とい

う教授の原理は，この学習活動において，最も典型的に

示される。それだけに従来家庭電気のカタログ的知識し

か取扱わなかった女子向きコースにおいては，その学力
にはねかえってくる影響は極めて大である。鉱石ラジオ

や電磁石の製作位は男女共通で取りあげたいものであ
る。

ま と め

中学校における生産技術の教育は，特定の産業や特殊

な職業に固定させるための教育ではなく，社会の一員と

して必要な一般教養を与えるものである。それは男女の

性別・将来の職業の如何にかかわりなく，国民全ての基

礎的教養である。必修としての技術・家庭科は技術家庭

科であるのが望ましい。さらに個性，能力，特性を考え

るならば，選択教科として設ければよい。

この教科では，実習例が消え，配当時数も消えるから

かなり特色のあるカリキュラムの作成ができるであろ

う。技術・家庭科カリキュラム改造運動に教育専門家と

しての技,価を発揮せねばならぬ。それにはこの教科の性

格や本礎についての基本的理解が何よりも大切である。

（芦屋大学教育学部）
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‘中学校教育課程改善についての

鱗「中間まとめ｣をめぐ｡て－新聞論調と若干の私見一

教育課程審議会は，先に出された「小学校教育課程の

改善について」の最終答申（昭和42年10月30日）にひき

つづき，去る１月24日「中学校教育課程改善について」

の中間まとめを発表した。

これらは教育課程幕議会が昭和40年６月に，文部大臣

（中村梅吉）の諮問を受けて以来，慎重群議をすすめて

きた結果をまとめたものであるが，それが.「中間まと

め」という形で公表されたのは，これについて各方面の

意見や批判を聞き，その上でこの４月に本答申をおこな

うためである。

文部省では，この答申にもとづいて新しい学習指導要

領の作成にとりかかり，本年中には新指導要領を官報で

告示する手はずになっているという。そして，新指導要

領による教科書を使っての授業は，小学校で昭和46年か

ら，中学校では昭和47年からおこなわれることになって

いる。

戦後におけるわが国の小・中学校教育課程の全面的改

定は今回で３回目である。すなわち，昭和26年，昭和３３

年それに今回とである。

このうち，昭和26年の改定は，昭和22年の教育課程が

･戦後の混乱の中で，しかも早急につくられたという事情

でひじょうに内容的に不十分な点が多かった。この内容

の不十分な点を補い，新教育の考え方をいっそう徹底強

化する意味で26年の改定がおこなわれたのであり，した

がって，その基本的な椛造や考え方には本質的変更はな

かったといえる。

ところが，昭和33年の改定となると，ことはいささか

質を異にするものであった。３３年の改定の直接的契機

は，昭和31年３月の「小・中学校教育課程の改善につい

て」の文部大臣の諮問であるが，この諮問の背景となっ

たのは，昭和25年以降において，とくに顕著になってき

た国際的・国内的政治・経済的情勢の変化，端的には，

資本主義陣営対共産主義陣営の対立抗争によるアメリカ

の極東政策の転換，その一疎としての対日政策の変化の

教育面への反映ということであろう。その具体的な現わ
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れが,朝鮮戦争，警察予備隊の創設であり,サンフランシ

スコ条約の締結・発効,国際連合への加入,そして今日政

治的にも教育的にも，もっとも重大な関心事となってい

る平和＝国防教育の路綴がアメリカとの関係でしかれた

池田･ロバートソソ会談などであり,いつぽう経済的には

朝鮮特需をきっかけとしてようやくわが国の産業・経済

も立ち直りをみせ，３０年代に始まる経済の高度成長のた

めの蕃稜体制の整備がすすめられていたことである。

前回の改定はこのような事情を背溌とじておこなわれ

たわけであるが，ここでもっとも重要な点は，なんとい

っても，教育内容への権力の迩接介入を意図したことで

あろう。すなわち，先にいわゆる「教育二法」を強引に

制定じ，ついで教育委員の公選制から任命制へのきりか

え，民主主義教育の制度的カナメである教育の地方分権

化に終止符を打ち，その中央集権化の体制を整えること

を意図した教委法の改正がおこなわれており，この改定

によってその内掘りともいうべき，教育内容にワクをは

めてきたわけである。このことはいいかえれば，教育課

程の編成権の問題である。従来教育課程の編成について

は，直接その任に当っている学校に主体性があるものと

考えられてきた。そのことは，昭和26年版の改定学習指

導要領までのものを見れば明らかである。それはあくま

でも，教師が教育課程を編成していく場合の手引ないし

参考書的な性格をもつものとされていた。だからそれま

での指導要領には必ず「試案」という文字がかかれてい

た。それがこの改定によって，教育課程の編成権は当然

その監督庁である文部大臣にあるとし，国家権力を背景

にして文部省は強引に教師からその権利をとりあげ，文

部省が作った学習指導要領の内容は基準性と，法的拘束

力をもつものとしたのである。ここにおいて従来，いろ

いろ問題をもち，不十分であったとはいえ，曲りなりに

も，前向きに進んできていた民主主義的教育課程行政路

線から中央集権的国家統制的教育課程行政路線への変換

がおこなわれたのである。

この意味では，道徳教育の徹底，基礎学力の充実，科



学技術教育の振興，生徒の進路，特性に応じる教育など

を柱としておこなわれた前回の小，中学校教育課程の全

面改定において戦後教育の方向転換・手なおしがおこな

われたといえるのである。はじめに33年の改定が26年の

改定と質を異にするといったのは，このような意味から

である。

前回33年の教育課程の全面改定の意味をこのようなも

のとしたぱあい，今回の改定はいったいどのような意味

をもつものなのだろうか。結論的にいえば，政府や文部

省が何と説明しようと，その真意は前回33年の改定路線

の徹底深化にあるといえよう。そこで以下，こんどの教

課審の「中間まとめ」についてどのような意見や批判が

なされているかを，手許にある新聞などの論調から簡単

に整理してみようと思う。

１改定の必要性について

こんどの改定の必要性については，どの新聞もそれを

一様に認めている。前回33年の改定からすでに10年の歳

月が経過しており，その間における社会各方面における

著しい進展により，学校をとりまく諸事情に大きな変化

が現われてきている。時,代の要請に即するように学校教

育を変えることはむしろ当然であるとしている。

まず朝日新聞（４３，１，２６）は「教育課程改定の疑問

点」という社説を掲げ，その中で，こんどの改定の理由

である，内容過多による生徒の過重負担をなくすための

教育内容の精選の必要。１０年前とくらべ高校進学率の急

贈，それにともない中学教育が高校教育の準備段階とし

ての性格がつよくなったこと。それと最近10年間の科学

技術の進歩，経済社会の高度化にともなう日本の国際的

地位の向上，それにふさわしい国家的自覚をうながす必

要などの理由づけは「改定の必要性を裏付けるものとし

て，いちおう納得できよう。教育というのが現実の社会

の中でおこなわれるものである以上，社会の変化にとも

なって，教育の中身もおのずから変らざるをえないから

だ｡」といっている。

また，サンケイ新聞（４３，１，２６）もその社説「国民

教育と能力主義」で，前回改定時と現在では，「中学校

教育をとりまく社会情勢」が大きく変わったこと。「科

学技術の長足の進歩」と「経済の商度成長」による社会

の椎造的変化。これとの関連による高校進学率の急上

昇，体位の向上と体力のアンバランスがふられることな

どをあげ，「こうした状況のもとで，中学校教育の装い

を新たにすることは時宣を得た措置といってよい｡Ｊとい

っている。その他の新聞においても，この点に関するか

ぎりほとんど同様の見解を示している。

２改定の方向と内容について

このようにこんどの教育課程改定の必要性については

誰もがそれを認めているのであるが，改定の方向や中身

の問題になるといろいろと意見が分かれる。

東京新聞（４３，１，２５）は「すっきりしない教育課

程」という社説の中で，中間報告をみたかぎりでは現行

の学習指導要領とほとんど変わりぱえがしない，「これ

では何のための改定かというのが，偽らぬ印象である｡」

とのべたあと，「たとえば，自然，社会，文化について

の理解の伸長，人間として調和と統一のある発達，家

庭，社会および国家の形成者としての資質の育成，将来

の進路を選択する能力の育成など，基本的な４項目にわ

たる目標を設定，それぞれ個人として，集団として資質

の向上や実践的な態度の育成を強調しているが，目新し

いものではない｡」

「多少なりとも違いを見いだすとすれば，『国家(こた

いする理解と愛情を深め，進んで国家の発展に尽そうと

する態度の育成』と国民の愛国心なり，防衛意識のかん

菱に触れ，また『将来の進路を選択する能力の育成』と

生徒の進路指導なり観察課程による指導をとくに強調し

ている点であろう｡｣とのべ，「中間まとめ」における教

育課程改定の方向なり対錐なりの不明確さを指摘してい

る。もちろん，新聞によってその意味するところはちが

うが，「中間まとめ」の表現が抽象的であり，具体性を

欠いているという指摘は共通にゑられるところである。

産経新聞は，こんどの改定の特色として，①「国民教

育の方向を打ち出したこと」②「能力主義の立場をとり

入れたこと」の２点をあげ，「一般論として承た場合こ

れまでの中学校教育の欠点とされていた点の是正をねら

ったものであり，幕議会がこれらの点をとり上げたのも

うなずける｡｣とのべている。

いずれにしても，こんどの「中間まとめ」で論議が集

中しているのは，教科についてみれば，社会科の公民科

化への変質傾向についてであり，これは国民教育への方

向づけの教科教育面への具現としてとらえることができ

るし，もうひとつは，教育諜程を編成するにあたって，

能力主義の立場を採り入れたことである。そこで，つぎ

に社会科について，どのようなことが問題にされている

かを詮ることにしたい、

３社会科の公民科化について

まず朝日新聞は，社会科の政・経・社分野が公民約分
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野に改称されなければならない理由について，その根拠

がばっきりしないと批判して「これまでの内容が中学生

に理解しにくい面があるとすれば，それを改定する必要

はあろうが，それにしても，この報告を読んだかぎりで

は，新設される『公民』科の性格とねらいははっきりし

ない。たとえば，『市民』というかわりに『公民』とい

う言葉を使うのはどういう意味なのか，また戦前の旧制‘

中学校の『公民』科とどうちがうのか」と問うととも

に，これらについては，明快な答えがないことを指摘し

ている。

産経新聞も，こんどの改定の基本方針として中学校教

育のねらいとしての「国民教育への方向づけ」や教育課

程の編成で「能力主義の立場をとり入れたこと」につい

ては「後期中等教育」とのつながりから，これを肯定し

ているのであるが，具体的な内容になると，やはり問題

がないわけではない，として，「公民」の概念を明確に

することを要求している。すなわち，国民教育について

「もっとも直接的な形であらわれる教科は『社会』」で

あり，政・経・社を「公民的分野」と改称することのう

ちにあらわれているとし，この公民的分野の目標が基本

的には「わが国の公民としての基礎的教養」の育成にあ

るというのだが，問題はこの「公民」という概念が理解

しにくいことであるといっている。

「従来，ともすれば自由と権利の詮を強調し，蛍任と

義務を忘れがちな風潮があり，国家という観念が希薄で

あったことは否定できないだろう｡」といいつつも，同時

に「それがいたずらに国家への従属のみを強調するもの

であってはならないことはいうまでもない｡」と国家主義

教育へつながることを戒めるとともに，中間報告をみる

かぎり「公民」の概念，それに象徴される国民教育の方

向と内容はかなりあいまいであるから，「いまひとつ，

はっきりした見解を示す」ことを要求している。

このことと関連して，こんどの「中間まとあ」につい

て気になることは，「国家」とか「社会」とか「公民」

といった言葉がしげく顔を出す反面，「民主主義」とか

「個人」といった言葉がほとんど見られないことであ

る。いま人類がもっとものぞんでいる「平和」という言

葉にいたっては，まさに皆無である。言葉の多少有無に

よって「中間まとめ」の性格をうんぬんすることはでき

ないが，すくなくとも，最近の佐藤首相や灘尾文相，さ

らに近くは倉石前農相の発言などを考え合わせるとき，

これが，国家主義的教育の色合いを濃くもつものである

といっても，おそらくそうまちがった物言いではないだ

ろう。
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この点で，信濃毎日（４３，１，２６）が「中学教育課程

改定の報告」という社説で，「個人を軽視した社会的使

命感や愛国心の教育は，国家主義に陥ることは経験ずみ

である。（中略）国家を強調するならば同時に個人の人

権，人権の意識を育てることを，もっと明確に打ち出す

べきである」といっていることは，きわめて重要な指摘

だと思う。

もちろん，こんどの「中間まとめ」に示された社会科

の目標，それにもとづく３分野のねらいを支持する論調

もある。（たとえば，「東京タイムズ」の１月25日付け

社説や「京都」の１月26日付け社説など）

「中間まとめ」の社会科の内容のところで，政・経・

社的分野とならんで，論議をよんでいるのは歴史的分野

である。「中間まとめ」では歴史的分野の目標として，

「わが国の歴史に対する正しい理解」をあげているが，

内容のところを見ると「特に日本の歴史の特色および江

戸時代から昭和にかけての取り扱いにいっそうのくふう

を加えて，わが国の歴史に対する正しい運解を得させ，

それに逃づく国民としての自覚と誇りをもたせるように

すること」となっている。

この点について，朝日新聞は，「江戸時代をなぜ強調

するのか」の説明がないこと，「封建時代をたんに“暗

黒時代肌と片づけるのは単純にすぎようが，同時に『国

民としての自覚と誇り』を持たせるために何でもかんで

も稜極的に評価するのも行きすぎである」とのべるとと

もに，近世史，現代史の見方には，国民の間，学界でも

祇論の多くあるところであるから，恢重にすべきである

といっている。

４能力別クラス編成の問題について

つぎにこんどの「中間まとめ」のもうひとつの柱であ

る教育課程の編成にあたっての「能力別クラス編成」の

問題についてみることにしたい。

「中間まとめ」ではこのことについて，「生徒の能力

に応じた適切な指導を行なうため，特に，一般の生徒と

ともに学習することが困難な生徒の指導については，教

育課程の編成に特例を認めるなど特別な配慮をするよう

にすること」とのべるとともに，「生徒の個性・能力・

特性に応じた指導ができるように指導方法との関連を考

慮して内容の選択，構成，取り扱いなどにじゅうぶん配

慮すること」となっている。

この点を各教科についてみると，数学，理科，外国語

の３教科には「生徒の能力差に応じた指導ができるよう

に配慮すること」という一項目が加えられている。そし



＊

ることになりかねない。したがって，能力別教育に踏象

きるためには，社会全体の教育観を切りかえることと，

またそれに必要な教師と施設をふやさなければなるま

い。そして周到な準備とＰＲが事前になければ，かえっ
て混乱を招くおそれがあるＪとのべている。

産経新聞も，「現在の中学では‘俗に“お客さん'、とい

われる生徒が３割近くもあり，彼らがじゅうぶん教科を

消化し切れないまま卒業していくという」現状から能力

別クラス編成を全面的に否定していないが，そのやり方

について「それがそのまま差別教育につながるとした

ら，いたずらに現場を混乱させるばかりである｡」とい

い，さらに「能力主義をとり入れるのはよいが，その運

用を誤らぬようにするための方策について，審議会はも

っと濯漉的な見解を表明すべきであろう｡_lとむすんでい
る。

』

． お わ り に

以上，こんどの「中間まとあ」について，２，３の新

聞の論調を手がかりにし，若干の私見をつけ加えてきた

わけであるが，そこではどんな点が問題とされているか

また，それぞれの問題にたいして，どのような意見や批

判があるか，不十分ながら紹介できたと思う。

技術科の問題については，向山玉雄氏が本号の別稿で
詳細に論じられているので，それを参照されたい。

さいごに，わかりきったことながらつけ加えると，こ

んどの「中間まとめ」を検討してもわかるように，日本

の教育はますますその民主化とは反対の方向にすすんで

きている。この状況を正しく認識するならば，たとえ個

凌の教科内容が部分的によくなっても，そのことが直ち

に教育課程全体の改善を意味するものではないというい

とがわかるはずである.。したがって，教育課程の性格や

方向を正しく認識するためには，改定された個凌の教科

内容をその他の教科内容との関連において，いいかえれ

ば教育課程全体の中に正しく位置づけてみることが必要

であろう。そうして，それについて正しい認識が得られ

れば，それにどのように対処すべきかという行動の指針
も定かなものとなろう。（稲本茂）

ｄ
ｑ
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てこのことは，「能力別クラスを編成して，効率的に授

業をすすめようとするものである」というものらしい

が，この能力別クラス編成と樹校多様化の一環として昨

年10月理産審がら答申のおこなわれた理数科コースの新

設などを結びつけて考えるとき，この道は能力という名

で補装されたエリートへの道なのである。これに「中間

まとめ」でいうところの「生徒の個性・能力・特性に応

じた指導ができるように指導方法との関連を考慮して内

容の選択，構成，取り扱いなどにじゅうぶん配慮するこ

と」を合わせて考えると，その真意がどこにあるか，ま

すますはっきりしてくるように思われる。

「能力別クラスの編成にしても，一つのクラスにいつ

でも生徒を縛りつけるものでない。学力が向上すれば上

のクラスに変わることができる。それより，だれもが数

学・理科の優等生になる必要はない。数学ができないか

わりに，体力や技能にすぐれている子は，そのすぐれた

面を伸ばせばよい」ということらしいし，社会全体がま
ずこのような考え方をもつようになることが必要である

という。

しかし，たとえ文部省が何と説明しようと，「中間ま

とめ」を分析・検討するかぎりでは，本質において義務

教育の段階から「能力差」という言葉で，その教える内

容に差別を設け，そのことによって，選別をおこなおう

とするものであることは明らかであろう。

さて，この「能力主義」の採用について，新聞などで

はどのような反応を示しているだろうか。これについて

は，必ずしも全面的に否定していない。むしろ従来の形

式的・機械的な均等主義からの脱却という意味で，「能

力主義」をとり入れるのはよいとする論調が多い。しか

し，その運用をまちがえると差別教育につながる危険の
あることも指摘している。

たとえば，朝日新聞は「この能力別の教育は日本では

なじ桑の薄いものであり，従来から一種の“選別教育'’

だという批判もあるが，十分な準備と配慮をもって実施

すれば，本人のためにも望ましいことであろうＪといい

つつも，「ただ．安易に実施すれば，生徒にいたずらに

劣等感をもたせることになるし，また教師の側もいまの

進学態勢のもとでは，学力の．低い子どもをとかく軽視す

＊ 班 器 黙
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中学校教育課程改善についての中間まとめ（抜粋〕

第１教育課程改善の基本方針

１．中学校教育のねらい

中学校教育は教育基本法および学校教育法の示すとこ

ろにもとづき，小学校教育の基礎の上に立って生徒の心

身の発達に応ずる教育を施し，人絡の完成をめざし，国

家および社会の形成者として必要な資質を養うものであ

る。

このような中学校教育のねらいを達成するためには近

年における中学校教育の実態，科学技術の商度の発達，

経済・社会・文化などの急激な進展および最近における

生徒の心身の発達における傾向などをじゅうぶん考慮し

さらに将来に対する広い展望の上に立って，つぎの点に

留意して中学校教育課程の改善をはかる必要がある。

(1)自然・社会・文化などについての理解のいっそうの

発展をめざし，これらに対処す』る能力や態度の育成を強

調すること。

(2)人間としての調和と統一のある発達をめざし，とく

に健康と体力の瑚進，創造的な思考力と稚想力の育成，

豊かな楠操の陶治および理性的な態度や克己化とともに

実践的な意欲の湧養を強調すること。

(3)家庭，社会および国家の形成者としての必要な資質

の育成をめざし，とくに人間として相互に尊重し合う態

度や，規律を守り責任を重んずる態度の溺養，社会事象

に対する正しい認識や公正な判断力の育成，国家に対す

る理解と愛情を深め，進んで国家の発展に尽くそうとす

る態度の育成および国際理解と国際協調の精神の涌養を

強調すること。

凶社会的使命の自覚を促すとともに，将来の進路を選

択する能力の育成をめざし，とくに自己の個性・能力・

特性などの理解，社会連帯の意識や進んで公共に奉仕す

る態度の極養，職業についての基礎的な知識や技能の修

得および勤労を尊重する態度の育成を強調すること。

２．教育課程の編成

(1)前記１の中学校教育のねらいを実現するために調和

と統一のある教育課程の編成をはかること。

2６

(教育課程審議会中間報告）

(2)教育課程は国語，社会，数学，理科，音楽，美術，

保健体育，技術・家庭，外国語，没業，工業，商業，水

産，家庭およびその他の教科（以下「各教科」という)，

道徳ならびに特別活動をもって編成すること。

１．国語，社会，数学，理科，音楽，美術，保健体育お

よび技術・家庭ならびに道徳および特別活動は各学年に

おいて必修とすること。

２．外国語は現行の選択教科から必修教科に改めること

についてさらに検討する。

３．農業，工業，商業，水産および家庭は主として第３

学年において選択できるようにするが，その運営につい

てはさらに検討･する。

４．「その他の教科」は主として第３学年において設け

ることができるものとすること。

(3)教育課程の編成にあたっては，地域や学校の実態お

よび生徒の発達段階や経験に即応するようにすること。

なお生徒の能力に応じた適切な指導を行なうため，と

くに一般の生徒とともに学習することが困難な生徒の指

導については，教育課程の編成に特例を認めるなど特別

な配慮をするようにすること。

(4)各教科，道徳および特別活動の目標，内容について

はとくにつぎの点に留意して定めるものとすること。

１．小学校教育との間の適切な一貫性をはかるとともに

高等学校との関連についてじゅうぶん配慮すること。

.２．目標についてはいっそう明確にし，また内容につい

ては時代の進展，生徒の心身の発達および教育的系統性

を考旗して，目標を達成するのに必要な基本的事項の精

選と築約化をはかること。

３．生徒の個性・能力・特性に応じた指導ができるよう

に，指導方法との関連を考慮して内容の選択，総成，取

り扱いなどにじゅうぶん配慮すること。

４．各教科，道徳才電よび特別活動の相互の緊密な関連を

はかること。

３．授業時数

(1)各教科，道徳および特別活動（学校行事およびその

’他の教育活動を除く）の授業時数については調和と統一

のある教育課程の実現をはかるため，とくに生徒の心身



可

の発達を考慮するとともに，学校の運営ぶ適切に行なわ

れるようにすることをも考慮して，標準的な年間授業時

数を定めること。この際，週当たり授業時数や年間盗校

日数などを基礎とすること。

(2)各教科，道徳および特別活動の授業時数の運用につ

いては，生徒の能力や進路および地域や学校の実態に即

応した教育を行なうため，弾力的な取り扱いができるよ

うにくふうすること。

第２各教科等改善の具体方針

（１）～(7)（９）略

（８）技術・家庭

１目標について

目標については生活に必要な基礎的技術に関する実践

的学習を中心とするこの教科の性格がいっそう正しく把

這されるように，その表現を明確にすること。この場合

とくに技術の習得を通して生活を豊かにするためのくふ

う，創造の能力や実践的な態度を養うということをじゅ

うぷん配慮すること。

２内容について

（１）内容は現行のとおり「男子向き」と「女子向き」の

２系列とし，両者の関連をじゅうぶん考慮すること。

(2)現行の各頭目を整理，統合するなどして再職成をは

かること。その際，項目については実践的活動を中核と

しまとまりをのある学習ができるように組織すること。

(3)各項目の内容については生徒の心身の発達などを考

慮して，質的な改善をはかるとともに基本的な事項を締

選し，その範囲と程度を明確にすること。この場合，２

個学年または３個学年にわたる項目の内容については，

いっそう系統的な指導ができるようにJWf成すること。な

お実習における安全の保持について，いっそう留意する

ことｏ

14）各爽目の取り扱いについては，地域や学校の実態お

よび生徒の必要に即して弾力的に指導できるように配慮

すること

(5)他教科等，とくに社会，理科，道徳などと有機的な

関連をもつことができるよう配慮すること。また小学校

の図画工作および家庭との関連をじゅうぶん考慮するこ

と｡

(10）農業，工業，商業，水産および家庭

１目標について

これらの教科については現行においてはそれぞれの職

業に関する基礎的な知識と技能の習得を主たる目標とし

ているが，これらが職業生活に関する一般的な理解を深

め，生徒の興味や適性などを伸ばすことにも重要な意義

を有することを考慮して，それぞれの教科の目標を明確

にすること。

２内容について

(1)これらの教科については，地域や学校の実態に即し

て弾力的な指導が行なえるようにそれぞれの内容を精選

しその再構成をはかること。

(2)工業および家庭については，とくに「技術・家庭」

との関連を密にし，その内容をいっそう深めることがで

きるように配慮すること。

モダン電気教室薦
どんなに電気に弱い人でも，読んで即座に理解できるように，電圧・電流・抵抗

等の一般概念から電流の三大作用までを，多くの図版ととても面白いたとえ話で

平易に解説した入門書。とても楽しいと，「技術教育」に連載中大評判になり》
公刊された話題の番。重版出来.ノ

国土社

２７



日高教第14次 技 術 教 育

第８分科会日教組織第17次

教育研究全国集会 報告

今次全国集会は１月27日から30日まで新潟市で，全国

より１万余名の参加者をえて行なわれた。全体会議で日

教組・宮之原委員長の次のような基調提案があった。

「平和と教育の危機を誰もが痛感する今日の情勢での集

会は，“教え子を再び戦場に送らない'，と誓いあった日

本の教師として，“平和教育を再認識し,その確立をめざ

す”集会として成功させねばならない。このため，集会

の討議を通して，①権力の思想攻喋に対する対決点を明

確につかもう。②運動のすすめ方の基本的姿勢を明確に

しよう。③教師の一人ひとりの生き方に対する回答を出

そう。。④教育を国民の手で確立する展望を明らかにし

よう」この基調提案を踏まえて，技術教育分科会は，講

師，司会者，正会員，．傍聴者，200名の参加のもとに討

議がおこなわれた。討議の内容について日程に従って報

告をまとめてみた。

第１日１月27日（土)．

午前中の全体集会より会場を宮浦中学校にかえて’講

師，司会者の紹介のあと，講師の原先生より「技術教

育をめぐる最近の状況」と題して今次集会の持ち方につ

いての説明が行なわれた。①１月24日に公表された教育

課程改定の中間まとめに対して，いずれの商業新聞も掲

載していたが，技術，家庭科の頭目にな為と，省略，叉

は，数行しか書かれていなかった。このことは技術教育

に対する理解がまだ一般に惨透していないことを示すも

のである。改定の特徴としては，⑦生活に必要な基礎的

技術が強調されている。④実践的学習を中心とする教科

の性格を明らかにする。等の規則を強め，学習方法が細

部に渡って示される傾向にある。②今回の討議の方法に

ついては，⑦昨年の討議の成果，すなわち，現行の指導

要領は理論，知識を軽視し，④高校教育の多様化につい

ては類型化，差別化のなしくずし的実施という教育政策

2８

本 間正彦

がとられている。、日程上の問題として，中学，高校の

関連を深める意味から，高,佼分散会は第２日の午前中だ

けに設定した。以上の説明の上に，下記のよう討瀧の柱

建てについて提案があった。

何をどう教えるか

イ．加工学習，画．機械学習，ハ．電気学習，二．栽

培学習，ホ．技術史，へ．学習方法，ト．評価

２．学習形態

３，男女共学

４．施設・設備と労働条件

５，安全問題

６，技術教育研究の組織化

これに対して，技術教育を通して「どんな子供に育て

ようとしているのか」ということを明らかにしてもらい

たい。又，私たちの知らない「技術科の歪められている

事態」を把握したい等の意見が出た。司会からは，実践

から離れた話し合いでなく現場の生の現状を通して討議

を進めたらどうかの提起があり，技術科が教育の中でど

んな役割を果すのかという本質的な問題点を討議してほ

しいという意見もあった。又，兵庫県から入試全廃にと

もない観察教育に力を入れ，小学校から生徒を差別しよ

うとしているという話があり，この問題は高校多種化へ

つがなるのでばないかとの注目すべき発言があった。

第２日１月28日（日）

１何をどう教えるか

イ．加工学習

木材加工のねらいは，労働手段の中で原理法則を理解

し（技術学)，それを労働手段（技能）に応用し正しい

技術を養うことであり，作ることが学習のめあてでな

く，その過程における法則なり技能の習得がねらいであ

る（佐賀｡）加工学習の体系を考えて，材料のもつ加工



性と指導内容という観点から，プレスによる移植ごての

製作，鍛造と熱処理，鋳造を取り入れたドライバーの製

作，の２つの実践報告（大分)，基礎的なものを教育的

に構成し直し，「何を」「どのような順序で」「どんな

方法で」教育するかを見出し，技術の理論実験学習を通

して理解させ技術に関する応用活用が自由にできるよう

､したい。むだ，むり，むらのない教育をしなければなら

ない（熊本)，金属加工では，何をどこまで，どのよう

に指導するかということで，太く短かい鋼材でも高温に

することによって塑性が増大し，容易に変形できる。今

日の塑性加工技術は，切削加工とともに重要な位置をし

めている。又，熱処理も取りあげ，将来の革新される技

術の傾向に気づかせる（千葉)，加工学習の概造と精選

から，旋削の指導を自作の説明器を用いた実践の報告

（埼玉)，既成概念から脱皮し，いろいろな不合理さを

含んだ作品でも，その解決法に思考をめぐらす指導をし

た，本立の考案設計の実践（大阪)，以上の報告のあと
討・議にはいった。

加工学習では物を作り，それを完成させなければなら

ないか，否か，が最初話し合われたが,完成,未完は余り

問題にしても意味がないという結論になった。鋳造，鍛

造で，何を子どもに教えようとするのか。やすりで削っ

た面をルーペで見させるなどして，金属の組織を教える

ことも重要ではないか。熱に対する金属の変化，弾性と

塑性もおさえる必要がある。ブックエンドから移植ごて

に変えた理由として，内容が豊密,曲面の加工,強さの実

験荷重とひず承，プレスと大通生産等があげられた。

加工学習では，総成能力，形を変えてゆく能力の指導が

必要である。生徒の発達段階，設備，時間等から，教師

が何を目的にねらうかが大切である等の意見が出た。原

講師から，塑性加工として新しくプレスが取り入れら

れ，熱処理で鋳造があげられたのは新しい課題である。

完成させたい願いの中では，理論的知識が教えにくく，

理論を重んずると実践ができないが，理論と実践のかみ

合わせが重要であるとのまとめがあって討議が終った。

ロ．機械学習

機械はどのような働きをするか。機械はどんな仕組

で，どんな通勤をするか。機械を取扱うには，どんな知

識と，技術を身につけなければならないか。以上３点を

理解させることをねらいとしての自主編成（福岡),題材

の系統性そのものではなく，生徒の認識が系統的に獲得

されていくことにある。生徒の発達段階や思考認識のし

かたを考慮した教育的な系統性を重視する（高知)，以

上２つの提案の後，討議にはいる。

自主編成は生徒の実態から指導要領と異なる点があ

る。機械の進歩発達と労働，また人間とどんな形で進ん

だかを，多角的につかんで，人間を重視して編成する。

創造的思考を高めるには，教材を小課題に分けて，問答

形式で，思考の流れを中断しない。排気ガス等，公害も

とりあげていいのではないか。理論的流れに沿ったら子

どもがついてこない等の意見が出た。レポートが少なく
短時間の討議で終った。

ハ．電気学習

理科との関連において，技術科では回路構成をどのよ

うに生徒に認識させていくか，その過程を十分に踏まえ

た実践（広島)，回路学習の中で，電気エネルギーが種

倉変換され，消饗されていく過程を原理，原則的にとら

えていく（愛媛)，新しい技術に適応し，新しい技術を

創造するために，生徒が内容に取り組むにはどうする

か。回転磁界のしく象を，自分自身でしくませた実践。

安定器のはたらきを見きわめて回路継成をした女子向き

の学習の実践（長野)，科学性を育て，将来に対してあ

らゆる場に発展思考させていく能力を育てるための自主

編成（秋田)，白熱電球が持つ内容を豊富に取り出した

実践報告（宮城)，系統性が無視され，指導内容が多す

ぎる。必要ないものは捨てる必要がある（愛知）等本質
的問題や，貴重な実践が報告された。

教材選定の視点として，内容の豊富さだけより，その

発展性を考えるべきである。量より便を問題にすべきで

ある。指導内容については，生徒の発達段階を考えて，

基礎的事項を精選すべきで，理科学習の原理や理論の追

究ではない。簡単な回路の中で電流電圧等の基本的事項
をしっかりおさえるべきだ。交流回路についてどの程度

やるのか，高校の先生から，理論にはいらないでうまく

いくのだろうか，等の討議があった。識師のまとめとし

て，電気分野の中身はむずかしい。新しいしくみなおし

の提案が欲しい。又，実験は必要であり，大いに取り入
れたい。構造化等の語句にとらわれることなく，内容を

大切にすべきである。又，創造性の育成についても，特
定の教科の中や短時間では困難である。期待される人間

像から「機械を支配する人間になれ」がなくなってしま

った意味についても考えてほしいとの発言があった。

二．栽培学習

栽培分野の研究が，現場の研究や実践でふるわない起

因を追求しながら，生産労働の課程を「物質不滅」「エ

ネルギー不滅観」的見方にたって自主編成した貴重な報

告（岩手)，栽培分野はなぜ指導の必要があるか，とい

う論点にたって，かくれたエネルギーを人間生活に役立
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つものに転換する手だてであり，他の分野と共に当然含

まれるべきものである。（福島)，砂の物理的性賀を生

かし，この砂を培土とし，培土の条件，肥料の条件など

数種の栽培条件を設定し，作物の生理学的な韮礎を中心

として成長の状態を比較検討させる。これによって作物

の成育のための基本的な技術を研究させながら創造的思

考力がより高められるような学習指導に努める報告，

（岡山)，があり討議にはいった。

指導要領の改正に伴う栽培分野をなくそうとする働き

は，文部省の意図的な人間疎外である。理科に付属する

栽培でなく，生産や生活につながる指導が必要，等の意

見が出た。識師より，エネルギー変換に目を向けたこと

砂栽培等，教材の性格や科学的系統性を重んじて自主編

成に向っている事実は尊重すべきであるとの指導を受け

た。

第３日１月29日（月）

ホ．技術史

電気分野の中に電気史を取り入れた。電気史と関連事

項表，指導の際に使ったエピソード等が折り込まれてい

る報告（島根)，技術は自然科学と社会科学を具鋤体的に

統一した，きわめて総合的，多面的な性絡をもつもので

ある。もっと普通教育という性格に徹して総合的技術

教育の展望にたって技術史の教材化をすすめた．(北海

道)｡生徒が，知識を生き生きとした形で自分のものにす

るために考えた技術史を取り入れた授業の試み（群馬）

などきわめて重要な問題提起がなされた。

討論にはいり，技術史を技術科の各分野の中に位置す

べきだ。もっと広く教育全体の体系の中で考えるべき

だ，とする意見にわかれ，何れも必要であることを認め

ながらも，他教科との関連や，指導時数，歴史観とから

みあって討議が白熱した。しかし，どんな視点で教材化

するかについては，さらに研究討議を深め来年の成果に

期することになった。講師より，社会科との関連で，技

術史では労働手段の．体系について考えるほうがよい。産

業革命のもつ意味を教師自身もつと考えて深めて欲しい

という助言があった。

へ学習方法

原理の把握をしてすぐに実習を行なうこと，識義式の

欠点を排除することと同時に解決するためのプログラム

学習（宮崎)，生徒自身，自分から問題にぶつかってゆ

くようにしむけた自主的反復授業（群馬)，今まで習得

した技術を応用し，新しい機継をもった製品を立案，設

計製,作のすべての行程を一没して行なわせた総合実習
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（東京)，以上３つとも高校の発表である。

プログラム作成についての問題点として，作成時間，

労力，範囲等の苦労が指摘された。反復授業は導入の時

間ががかりすぎる。視聴覚教材の活用で学習意欲を高め

た等の意見が出たが'中学側から活発な発言がなかった。

ト．評価

学習目標のあるところに評価がある（静岡)。鈴木評

価とその実践批判（山梨)’実習の評価（新潟)，の発

表があり，討議にはいる。

評価は生徒に緊張感を与えない。観点を思考過程の変

化から見るべきだ。ブックエンドで0.5ｍｍの誤差を問

題にするなら，実習はやめたほうがよい。態度，技能の

評価は困難点が多い等の意見が出た。洲師から，教えた

ものが生徒にどれだけ定請したか，ということが大切で

ある。評価の視点にまだ問題があると指摘された。文部

教研のテーマだけに，報告書にも問題があるように思え

た。

２学習形態

学習効果をあげるにはどのような班稚成がよいか（千

葉)。自主性を高めるグループ構成はどうしたらよいか

（山梨)。グループでの本立製作の実践（山形)，の発

表があり討議にはいる。課題の出方,話の内容や場面に

そって指導を積み重ねる。人数と学習活動，リーダーの

あり方などがだされた。学習班，生活班と分けるのはお

かしい。班編成の本使は何か。集団主義教育の立場を取

るべきで，文部省の意図するような柵成に問題がある等

の意見が出た。

３男女共学

全人教育の立場から，男女の協力ということから，男

女共学は妥当である。共学を阻止するものは，指導要領

であり，教師の中に別学を支持する者があるからであ

る。（鹿児島)，工業高校に女子が入学した時に別学の

場合女子にハンデがつく（鳥取)，男女別学のため技・

家の教師がクラス担任になれない（石川)，男女共通学

習は教育課程の自主編成，教育条件改善，･低賃金政策と

のたたかいである。蝋業適性検査の結果，男女の進路を

わけねばならない理由はない（京都)。

共学を推進するためには，教師自身の姿勢と共通理解

がなければ成立しない。家庭科部会では共学をどう考え

ているのか，男女の特性という問題については，過去に

おける社会体制という面では，今後改正すべきことは何

かを考えて共学の方向に向うべきである。自主編成によ



可

って共学はできるが，制度によって拘束されていること

が問題だ。この問題に対し，岡村執行委員より，これは

法律の問題ではないが，むしろ自主編成の面で拘束され

ていることが問題なのではないか。という指摘があっ

た。この問題は文部省とわれわれの力関‘係でかちとろう

の発言があり討議を終った。

４施設，設備と労働条件

技術・家庭科設備充実参考例があたかも設備基準的な

性格を暗示している。充実テンポがおそい，真に必要な

ものが購入できない（三重)，義務教育運営徴標準に見

る予算の本質の見きわめ(東京)，乏しい予算のため校内

施設の維持に技術科の教師が利用されている実態(青森）

の発表のあと，労働過重と必要予算については，仲間，

父･母，管理者にアピールしよう等の意見が出た。

５安全問題

災害実態表によると，大規模学校に災害が少ない（岡

山),自分のけがの時に正当の権利を主張できない者がど

うして子どもを災害から守ることができるか，公務災警

にして補侭金を取った（兵庫)。法的に明らかにされて

も通勤に結びつかないから行動に移そう，安全装侭集

じん装徹をつけさせた実践の報告（東京）の発表があっ

た。丸のこ盤は安全装置が保障されない限り生徒に使わ

せない。技術科をめぐる問題は下部機関で処理せず組合

のエネルギーに発展させるべきである。･使用者は，法，

規則を労働務に知らせる義務がある。営繕をや為などは

雑務の最たるものであるの意見が出た。

４日：１月30日（火）

６免許状問題

過去７年に技術１級免での卒業生が20数名である（山

岡),免許法改正案によると，現在の２級が仮免となる。

無条件で１級免許状を出させる運動を組合中心に実行に

移そう（兵庫)，峨業の免許状を捨てるつもりでやるべ

きである（長崎）の発表のあと，岡村執行委員より経過

の報告があり討論にはいった。

若い技術科の教師が育っていない。無免許で担当して

いるものが50％もいる。免許状を持ちながら，他教科へ

逃避したがる。２級免しか持たない講師が，１級免を持

っている人を指導している皮肉な現状，実習助手が実習

教諭への格上げに成功した例等が出された。教師自身の

問題で入ごとではない。地方の闘いと共に日教組闘争の

中に組んで闘わなければならない。技術科教育確立のた

めにわれわれは１級免許状を要求する。この２点につい

て意志統一と，確認がなされた。

７技術教育研究の組織化

他教科の免許状を持っていれば，技術科の研究会に出

てこない（熊本)，教研の中でわれわれの要求をかちと

る方向を見出す（東京）の提案があった後討議にはい

る。

文部教研と対して活動する。活動は身近な２人でもや

れる。教材観の自覚ができた。文部教研に忠実な教師と

の交流は困難だ。昨夜他県とのサークルを詰んだ。月匿

会を結成した話。北海道から民教研が活動すると弾圧さ

れる報告があった。指導主事の出席する集会に奇異を感

ずる。文部教研は骨抜ぬきにされている。各地でサーク

ルを作り，集会の成果を積柔あげよう。この分科会で，

１０．２１，１０．２６の問題に少しも触れなかったのは寂しい

等，短時間の中で司会がとまどうほどの活発な討論が行

なわれた。そして，識師団の次のようなまとめがあっ

た。①，小中商関連の討議がなかったのは惜しい。更に

この分野での研究を期待する。②中学選択教科問題は選

別教育以外の何ものでもない。今後の課題になろう。③

企業代表の意図するものを見落してはならない，その本

硬は労働渚のしめつけにあるのだ。④レポートの語句の

使い方に明確さを欠くものがあった。⑤熱心のあまり，

発表時間が長すぎ，討議不足の感あり，また討議項目が

多すぎる。重要視点を締選してはどうか。⑥技術科のゆ

がみは，生産に傾斜しないで生活に傾斜していることに

起因する。⑦技術科の教師は大いに学んでほしい，③技

術科をめぐる問題には，もっと怒りをもやし，共に闘う

姿勢を築こう。

・般後に，岡村執行委員より閉会の挨拶が述べられ，互

に通じあうものを胸にして４日間の実りを全国的な広が

りに育てることを約し散会した。

高校分散会く１月28日（日）＞

司会者より「多様化と職業教育」に問題をしぼって討

議するように提起があり発表にはいる。

商業教育の持つ悩肇の解決のため，行なっているサー

クル活動の実態を説明し，産業界，経済界の要求から，

多様化が進められ，結果として「能力別編成」「教育の

本質からはずれる」が問題として出された。特に新しい

商業教育の維想として，全商協の意見醤「商業教育の再

検討とその改善」の内容，特に，総合制．男女共学制の

否定（高校３原則の否定）が多様化に結びつく点を挙げ
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た。さらに多様化が「上から」だけでなく「内部かﾆら

(生徒の能力など)」やらなければならないという雰囲気

になって来ているので，その対決法として，商業教育の

複雑さを考えながら，民主的な立場から「自主編成」す

べきだとの意見が出された（北海道)。

定時制工業が企業と結びついた実態を訴えながら①中

学校の進路指導が適切か，②生徒の能力低下に問題があ

るのか，③教育環境はどうか，④教育内容はこれでよい

のか，多様化打開のために検討している旨報告があった

（滋賀)。

多様化されつつある実態と，なぜそれが現場で受け入

れられるかについて，①生徒の能力が低い，②父母の要

望，③企業の要求，④教員定数などにから拳合わせた上

からの弾圧，内部からの迎合の説明があり，対抗するだ

めに「自主編成」「環境整備，定数確保」が行なわなけ

ればならない旨の意見があった。（福岡，鹿児島）

「多様化をどう捉えるか」というテーマのうえで，実

情（特に内部からの多様化に合わせようとする動き）と

３原則が踏みにじられた結果「能力別編成」により「多

様化の幣害はかくあらわれる」として，生徒の劣等感，

虚無感，絶望感を持ち続ける過程の報告があった。また

「生徒の負担と地域性」「能力を伸ばす」という意味か

ら，自主編成により，工業科の７時間授業を排除した例

の説明があった（埼玉)。簡単な技能者養成に対して怒

りを持つべきだ。自営者養成のための園芸科を設け，無

試験とする例などが出された。多様化に対処するには「

教師の態度」「地域の人への訴え」「基礎教科を統合し

共通の観点を押える」などの説明があった。

司会者から来年の希望として「実践の問題」「運動の

問題(同僚へ)」などの実践を通して問題を多く出して欲

しいという発言があった。講師より，①本質的な問題

（職業寓校とは何か）までさかのぼる必要がある。②具

体的問題（教育の実柵）を考える必要がある。③高校３

原則を考える必要がある。という指導があった。

（東京都杉並区立高井戸中学校）

教育研究全国集会に参加して

感想；１ 角田宏.太

「なんと，角田君，君の留守中の職員会議で要望が出

たんだが,教室の窓のガラス押えがだいぶこわれてい

3２

るところがあるので,修理してもらえんか」

「生徒便所の入口の戸が風で吹き飛んだので，もとの

ように取り・付けをしてもらえんか」

教研全国集会を無事終了して帰校第１日目に教頭から

賜わったありがたい言葉がこれだ。「テレビのビデオコ



－ダの調子がおかしいのだが，ちょっと見てもらえん

か」他の同僚も追いうちをかけてくる。本校における私

の存在価値がはっきり認められると同時に，自分ではい

ささか情けなくなる一瞬である。全国の技術科担当教師

のほとんどが，これと大同小異の状態ではなかろうかと

思われる。

年穴変化していく指導内容研究に追われ，しかも授業

準備，整理，雑務等で「目の前のはえを追う」といった

現状で締いっぱいまじめに働いている技術科教師にとっ

ては教科の性質，教科の内容をうんぬんする以前のもの

があるように感じられる。「技術科の教師は本を読まな

い者が多い」といういささか失礼な指摘が講師からなさ

れたが，このような点からわれわれは自覚し，多忙な日

常生活の中にもわれわれの現在おかれている立場をはっ

きり認識しなければならないと思う。このためにも各地

域において心置きなく語り合う中に地に着いた教育内容

の研究を進めることのできるサークル活動の強化が必要

なことを強く感じた。

私は毎年の教研レポートの中で優秀なものは自分で必

ず実践してみることにしているが，レポートに識いてあ

るようにうまくいかないものが多い。この点でも内容を

数年間継続研究することが必要であり，これにより，よ

り多くのデータを集め，これを検討し，しっかりした教

育内容を確立しなければならない。なんとかして一つの

実践を少なくとも３年間ぐらいは継続して実践の稜桑上

げを行なうよう組織的に取り組まなければならないと思

う。

今後の大きな問題であるが，技術教育の前途を考える

とき男子だけ，女子:だけで研究をするという不自然さを

なんとか根本的に解決しなければならない。毎年この問

題が叫ばれながら共同研究の場がいっこうに進展しない

のはどうしたことだろうか。現場およびサークル活動の

中でこの問題の糸口を見つけなければならないと思って

いる。

全国の仲間の皆さん，お互いに頑張りましょう。

（岡山県津山市立東中学校）

感想；２西山たかし

全体集会から，たたかう教研，平和運動と教育研究活

動との結合ということで，礎りあがっていた。これは灘

尾文柵の「国防教育についての発言」中学校の教育課程

の中間まとめの発表，萱たエンタープライズ，プエブロ

事件等，内外の状勢のきびしさを反映していた。

技術科の分科会で，今年一番大きく印象に残ったこと

といえば，まず雛１は，各地にサークルが目ぱえてきた

こと，また，文部教研と.はっきり縁を摩切って自主的な研

究をしていかねばという声が多かったことである。こん

なうれしいことばなかった。第２には，技術史を教師が

学習すること，および何らかの形で教材化する必要のあ

ることば，３年ほど前から産教連でも主張していたが，

技術史を討論すると，おのずから技術教育の本質的な問

題にふれざるを得ないということで，この柱での討論が

一番盛りあがったように見うけられた。もっと討論させ

ろという声がずいぶん出たが，時間がなくて十分ではな

かった。北海道のレポートは参考になった。

技術科の内容，方法についてば，大分，秋田，宮城，

岩手などのレポートが非常に参考になり勉強させられ
た。

文部教研そのままのレポートは非常に少なかったが，

まとまった実践をし，一つの方向を出すようなレポート

があまりなかったのも残念であった。

技術史の討論などを深めるためにも，「技術とは何

か」「技術を教えるとはどういうことなのか」を今こそ

私たちは勉強せねばならないと思った。

技術の本質的学習と，学問としての科学の学習が結合

した時，ほんとうに私たちの今まで求めていた技術教育
の体系ができあがるのではないだろうか。

労働手段とか，生産手段とか，労働対象とかいう言葉
を使ったレポートもかなりあったが，まだこれらの区別

がはっきり私たちの間にできていないような気がした。

男女共通学習があまり身近な形で討論できないのも残

念なことの一つ。日教組は技術の家庭科の「男子向き」

「女子向き」を差別教育としてとらえていながら，教研

の分科会は，技術と家庭が，必らずしも接近する方向で

話し合われていないのも気がかりな点である。あらかじ

めレポートを読承，共這の課題を討論し，あとで結果を

持ちよることくらい，すぐにできるのではないだろう

か。組織教研のあり方としては今後の大きな問題になり
そうである。

3３
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電 気 学 習の実践
一整流子電動機一

福田弘蔵
ヱユ

｡取り付け台を作る

。組立て 部品をしっかり固定す

る

｡軸受

のエネルギーに変え馬

しく歌

を参考に

電気エネルギーが他の

エネルギーに変えて仕

事をすること

この電動機の学習で何

を学ぶかまとめてみる

エネルギーの変換

電気回路

電流，電圧の測定

回転原理など

組立図をかく

部品図をかく

電気回路図をかく

材料表をかく

1 ． はじめに

３年生の電気学習の電動機について，昨年度までは教

科書に準じて次のようにくりかえしやってきた。

①誘導電動機のしくみ。誘導電動機の回転原理

・コンデンサモータのしくみ

②準備。おもな工具

。安全心得

③点検。分解

・試験

④保安上の注意

掛図，カット誘導電動機，アラゴの円盤など使って説

明してもなかなか生徒の身につかなかった。

今年は電気エネルギーを運動エネルギーに変えるもの

として，電動機の電気回路，測定を学習するため小学校

で学習しなじみ深い整流子遮動機を作らせることにし

た。

電動機について，小学校６年理科で模型モータについ

てかなりくわしく学習している。中学３年の理科で磁極

の引斥作用→電磁石の利用→電動機と直流電動機の動く

わけを電磁石の応用の見地から理解させるとある。（本

校の理科の教科課程では３学期に学習予定なので技術科

の瞳動機学習が先行する）

２．学習指導計画

１

整流子電動機の製作か

ら何を学ぶかを知る

3４

整流子電動機の製作図

をかく
２

製作

・界磁石 カソズメのアキカソ，

エナメル線などを材料

にして作る

界磁石と同じ

整流子を作る，アキカ

ソのブリキで作るのが

むづかしいときは軟い

金属で作る

しなやかなブラシを作

る

しっかり固定できるよ

うに工夫する

･嘘磯子

･整流子

可
４
４

Ｆ
■
Ｆ
、
戸

廻気エネルギーを運動’３年理科「力と運動」

る電動機をかいてみるかく

回娠しはじめるときの

電圧と電流を測定

回娠しないときはその

原因を考える

２Ｖ以下で回転しはじ

学習計画

本校の概要小都市３年生８学級336人

！時留意点

１１１

模型電動機の見取図を｜頭のなかにえがいてい

試験砥動機と呼ばれるもの電動機の種類

を い ろ い ろ あ げ て 承 愚
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3．授業の実際

（'）電動機の種類

日立モータなどと電気メーカーの名称をかいた生徒

が多かった。誘導砥動機とか直流直巻モータなどを期

待したがはずれた。したがって生徒は日常生活で電動

機はよくみかけるが，内部椛造まで関心を持つものが

少ないように思う。

（２）模型電動機の見取図をかいてみる。

電動機の構造についてどの程度具体的に知っている

かをみるために自由にかかせた。小学校６年理科，プ

ラモデル作りなどでかなり模型の電動機を見ているは

ずである。描かれたものをみると整流子電動機らしき

もが多かった。おおよその形はできているが整流子，

ブラシの関係や電気回路など細部はあいまいなものが

大部分であった。また，一般に電動機は「どんな原理

で回転するだろうか」という質問に対し，電磁誘導と

答えたものが少なく，電磁石を利用したものと答えた

ものが大部分であった。

（３）電気エネルギーの変換

電動機は電気エネルギーを運動エネルギーに変える

しくみの具体的なものの一つであるということを３年

理科「力と運動」と関連させながら考えさせると共に

整流子電動;機を作り，電流，遮圧などの測定，電気回

路，回転原理を理解させるという電動塵機のめあてを話

し合う。

(4)整流子電動機の製作図をかいてみよう

。組立図，部品図，回路図をかく

。材料エナメル線，カンズメのアキカン，針金，

取付台，セロテープ｡など

。部品は全部自作すること，既製の部Iw1は使用しない

。乾竃池’個(,､5Ｖ）で回転するように努力すること

・技術科’理科の教科書など参考にしてもよい

次に示す模型の電動機（図’）は生徒が作った標準

的なものの一つである。

堵１－コ

大きさ，界磁

石５ｃｍ×６ｃｍ

長さ10ｃｍ

材料,界磁石(ア

キカンのブリキ，

エナメル線）髄

機子（アキカン

のブリキ，自転

車のスポーク，

エナメル線）整

流子，ブラシ，

軸受け（アキカ、

可

3５

流子，ブラシ，図２

軸受け（アキカンのブリキ）他にセロテープ，取付け

台，くぎなど，

生徒が書いた製作図をみると界磁石を加工困難な形

にしたもの，全体が大きすぎるもの，電機子を３極に

したものなどあった。

(5)製作

２組の男子合併授業で41～46人実習のときは９グル

ープに分れ，１グループ４～６翁となる。道具が使え

ないときは，整流子電動機の回転原理を説明できるよ

うレポートを作る時間とした。

ａ界磁石

缶詰のアキカンを開いて作ったブリキを５～10枚重

ねて鉄心にする。それに200回前後エナメル線を巻き

電磁石になるかたしかめる。ブリキの鉄心にエナメル

線をそのまま巻いたり，いじくっているうちにエナメ

ル線をはがし短絡して困ったものもいた。鉄心ほ太い

針金を数本たばねて．作ってもよいと思う。

ｂ電機子

ブリキを数枚重ねたものや，２本の釘で作った鉄心

に針金や自転車のスポークで作った軸をはさみ，鉄心

にエナメル線を巻いて．作り磁石になるかたしかめる。

一ー

_〆

自作の整流子電動機の

改良

誘導電動機

めるように努力する

この髄動機を使って動

くおもちゃを．作る予定

なのでそれに耐えるま

で性能をあげたい

整流子電動機のしくみ

と比較させ，誘導電動

機の特ちようをまとめ

させる

１

１



軸を中心に左右同方向に巻かなかったり，左右の重さ

のつりあいがとれなかったり，軸の鉄心を固定するの

に苦労していた。市販の棋型モータをまねて３極にし

たものもいた。

ｃ整流子

軸にビニールテープなど巻いて太くして，ブリキな

どで作った半丸状の整流子をつける。ブリキは加工し

にくいのでペン先の一部を利用したり，加工しやすい

銅板，アルミニウム板を使えばよい。電機子を３極に

したものは回路をどうするかまよっていた。

ｄブラシ

材料はブリキ，太めのエナメル線，ピニールコード

など使った。腰を弱くして整流子とスムーズにふれあ

うようにするにはむずかしい。

ｅとりつけ台

ｆ軸受け

ブリキに穴をあけて縁を折り曲げて補強したり，針

金の上端をまるく巻いて作る。台に固定するのが案外

むづかしい。

ｇ組 立

各部品をしっかり固定しないと，部品を正しく作っ

ても機能を発揮しない。

(6)模型電動機の回転試験

組立てた整流子電動;機の回転しはじめたときの電圧

（1Ｖ～4Ｖ）と電流の大きさを測定させた。ある組４４

台の測定結果は次の通りである。

「表エ」

改良前
１Ｖ

後

改良前
２Ｖ

後

改良前
３Ｖ

後

改良前
４Ｖ

後

0.2

､

４

９

0.4 0.6

８ ４

1３ ３

１ ３

２ １

１

0.8 １．０ 1.5 2.0 3.0

４ １ ２ ３ １

１０ ４

２ ３ ワ ２

２

１ ２

１

１Ｖ，０．１Ａで回転しはじめたもの２台，４Ｖ，3.2Ａ

ではじめてまわりだした電動機もあり，界磁石にさわ

ると相当熱くなっていた。

(7)自作の電動機の改良

１．５Ｖ以下の電圧で回i伝するよう努力したはずであ

3６

るが，３９％より合格しなかった。そこで，できるだけ

小さな電圧，電流で回転し，力も強いものにするには

どこを改良したらよいか工夫してみる。これは自作の

模型電動機を使って動くおもちゃを作る計画があるの

で，できるだけi怪くて能率のよいものを作ることと，

整流子砿動機の原理のレポートを書いているので，自

作の電動機のどんな点を改良したらよいものになるか

考えさせた。

生徒が改良点としてあげた項目を列記する。

。コイルの巻数を多くする。

。軸受けの穴に正しくあけ軸ががたがたしないよう

にする。

。軸受け部に潤滑油をぬる。

。整流子とブラシがなめらかに回転するようにする

整流子が丸くなるように

ブラシは弾力性のあるもの

・界磁石，電;機子の鉄心を可能なかぎり太くする。

。界磁石と電機子が直列につないであるが，並列に

つなぐとどうなるだろうか。

。界磁右は端の方の磁界が強いから電機子をできる

だけ端の方に近づける。

。界磁石と電機子のすきまをできるだけ小さくする

。電機子を３極にするといつでもまわりだす。

。電機子とブラシのふれあったところから，ものす

ごく火花がでるので，ふれる面をみがいた。

改良前と後の竃圧と電流の測定値は「表１」の通り

である。「整流子電動機が回転するのは磁極間の引力，

反発力によるが，ひきつづいて回転するのは整流子の

はたらきである」ということが明確になれば自然に改

良点も浮かんでくると思う。

全体にむだな抵抗が多く回転力を弱くしている｡整

流子が丸くない，ブラシが整流子をしめすぎるなど，

整流子とブラシの具合の悪いものが案外多く，次に界

磁石の中の電機子の位置がよくないもの，界磁石と電

機子の間隔のあきすぎているなどである。整流子電動

機の原理をもとに工夫してみると，少しの手入れで能

率の商い機械になることがわかったと思う。

(8)誘導電動磯一

実用のほとんどすべての電動機は交流電動機であ

り，そのうち誘導電動機と呼ばれるものである。整流

子電動機と比較しながら誘導電動機の特ちようを主と

して学習し，電動機学習のまとめとなるようにする。



おもり
4．反省と今後の問題

①界磁石の中の電機子の位置

生徒の改良点の中で「界磁石は端の方の磁界が強い

から電機子をできるだけ端の方によせる」というのが

あった。このことが説明できる図３のような電動機を
生徒が作った。

界磁石～星

凌〆'”

３７

自

負

角
ｈ

．

?;，｡F駒“ 図’４

図５

図５，フ・ロペラを回転軸にとりつけ，それからおこる

風の強さで比較する。

③自作の電動機を‘使って動くおもちゃを,作ってみた

い。実践をしていないのでどんなものができるかわか

らないが，総合実習の一つとしてとりあげたいと思っ
ている。

電動機のめあてである電気エネルギーの変換，電流な

どの測定，電気回路，電動機の回転原理の理解などにつ

いてどの程度身についたか疑問なことが多いが，前述の

電機子を２つもつ電動機や，電動機の回転力を比較する

方法を考えた生徒のようになってほしい。電機子を２つ

持つ電動機が作られた動機が下の電機子を電動機とし，

それを使って上の電機子を動かし発電しようという考え

は，電気エネルギーの変換やその間にあるエネルギーの

損失などの説明もできるよい教材ではないかと思う。

今まで述べた整流子電動機の実践の中で電気工学的な

面からみると考え方などに不備な点もあると思うが，今

年の実践を整理し反省し，電気学習全体からながめ電動
機の学習では，何を，どの程度学ばせるかということを

検討し更に研究を深めたい。

（島根県平田市立平田中学校）

〆

図 ３

。図３の説明

下の整流子だけ回転させるには１Ｖ１．５Ａ

上の整流子だけ回転させるには１Ｖ2.2Ａ

両方いっしょに回転させるには２Ｖ４Ａ

このときは下の方は非常によくまわり，上の方は

まわりだす。回路はいずれの場合も並列つなぎであ

る。

。作った生徒の感想

電機子のみ回転させ，上の電機子をベルトで回転さ

せ発電機にしようと思ったが失敗したので，界磁石の

どの部分がよくまわるかよくわかるようにした。

作ることはずむかしぐなかったが，整流子とブラシ

の調節に一番苦労した。

菱用，エナメル線40円，ペン先16円，計56円

②同じ条件（同じ電流，砺圧で回賑する場合）で回

転する電動機の回娠力を比較することから，電動機の

能率の良否を考える手がかりにしたい。生徒のアイデ

アの中から図４，図５をあげる。

図４，自由に上下に動く棒を回転軸にのせ，その先に

おもりをのせる平たい台を作り，それにおもりをのせ

て回転軸の止るときのおもりの重さを比較する

、
要

■

｡

｢／F|冬ク④
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教育機器を使っての木材加工学習

EごE弓
■各●Q■■U0QOD9Doqqq0o0凸●I

１ 研究目的

（１）問題意識

木材加工に関する学習内容は，小学校での図工科で本

立程度の工作をしていることから，またいままでの生活

経験を通して，ある程度の知識は持っているようだが，

考案.製図･製作準備･製作･整理という学習段階を追
っての正しい木材加工の姿は把握していない。しかし製

作に対する生徒の関心度からみて，この木材加工として

の基礎段階をいかに興味を持たせて，生徒全体の中に浸

透させていくかである。そのためには，先ず生徒の誰も

が手のつけ得られる容易な形式を考えねばならない。次

に短い時間に効果のあがる方法でなければならないこ

と。これらの観点から木材加工の一分野での学習指導法

の一つとしてシートを用いて教育機器（ここでは主とし

て，テレビ一以下ＴＶ，ＶＴＲ－とオーバ・ヘッド・プ

ロダクト以下ｏ･Ｈ･Ｐ－）を利用することを考えてみ

た。

（２）学習のねらい

近代産業における製作はすべて設計を基にして行なわ

れる。例えば今回取り上げた木材加工の本立にしろ，腰

掛にしろ，いずれも生徒の発達段階に応じた考案設計を

基にして製作活動が展開される。しかもこれらの製作学

習をいっそう効果的にするためには，

①材料の形状，性礎を生かした構造を修得する構成

学習

②造形の秩序を材料に即して修得する構成学習

③機能に基づく形態を，材料を通して修得する構成

学習

この領域で先ず基礎的技術の理論として次のものがあ

る。

①木材の性質ァ）構造の組織イ）物理的性質

3８

伊 藤幸雄

▼ママ

（水分，収縮，膨張比重）ウ）加工的性質(硬・軟）

エ）機械的性質（強さ，繊維方向，断面形と強さ）

②改良木材

③木材，改良木材の使用方法

などについて，客観的な知識として，個々の生徒により

よく定着させることが必要となる。その指導法というね

らいで，これらの理論(知識)をＴＶ（ＶＴＲ）によって

認識させ，それをプログラム化したシートを○・Ｈ･Ｐを

利用して，実際の授業を進めていき，その学習効果を検

討していくことにした。

２学習方法

（１）学習の方法

木材加工の製作実習には，①計画（設計）としての考

案設計，製図，②実現（製作）での製作準備と製作，及

び③操作としての整備，検査がある。先ず製作段階の第

一歩である計画の中の考案設計を取り上げて，現在用い

ている教科書「技術・家庭」男子用（開隆堂出版）を教

材として，対象学年学級⑧１年生の４クラス，非対象学

級(Ａｊ４クラスの100名を無作為に抽出した。

最初に板書や講義式の学習方法で，その学習内容がど

の程度定着しているかを調査し，それによってより効果

的な指導法の探索として先述した学習方向を見出す。

。授業過程

|授業学級 流 れ

Ａ 導入 識義（問答式）・板書 まとめ

Ｂ 導入 ＴＶ(VrR)赤齢； まとめ

2回目の研究学習では授業学級のＡ・Ｂを入れかえて2回目の研究学習では授業学級のＡ・Ｂを入れかえて

学習を行う。

（２）学習指導案の一例

ここで授業学級(B)の場合の学習指導過程の一部を示す



I。

テレビ学習では次のような記録ノートを持たせて，そ

の都度，適宣各個人的に番組の内容の重要な事項を記録

させる。

記録ノートの一部

る場合の注意

･木材を使って工作す'．正しい視聴の態度や

日付

主題

１
２
３

月日 曜時限目

蕊懲騨

習悩を身につけさせ

学習の記録

●一一一一－一一‐｡一ローーーー‐~＝緯一一一一－一一一一一＝‐一画一一一一一一一ローーーーーーーーーーーーーーーー凸－－

－‐＝■■＝■凸ニーーーーーー●‐一一ー一一一＝ー←＝ー‐ー｡一ー一一画＝ｰｰ｡－~一一一一＝一一一一■■－－－q

一再･今缶＝壷客寺■｡‐ー■一ｰ画■ｰ＝ー＝＝~－＝ーー字㈲画一■~一一一＝一一ーｰｰーー＝■画一一一一ロー唖再ローーロ

授業時間に質問することがら

ｰ‐ー■■■■■ｰー一一一ーー画一宇■■‐や画一‐一－－■一二一■一壱ｰ一一ー一一ー一画一一一－ー毎－－－－－－‐＝一一~｡＝Ｇ

－－ＣＣ＝争中一画や一一一画一｡■■｡｡■ー■由一一一一一一マーーーーーー‐■一一一一一一＝一二｡一一一一一一一－－

備考

指導過程｜指導上の留意点

導入｜材料ほどのような点か ＴＶ(ＶＴＲ)番組の内

ら考えて選ぶべきか郡 容を正しく理解でき馬

例を上げて話し合う。 』上:うに知らせてやる。 ４

展開｜・テレビ視聴（ＮＨＫ｜・必要な生徒の活動を

ＴＶ及びＶＴＲ）促す。
個
勺
一

･木材の組織について・審組の内容の重要な.－日

,木材の長所・短所に｜事爽を記録させる。

3９

(記録ノート〕つし、て

Ｈ・Ｐを利用

戸ｇ÷孝妃．

……覇驚識

ことにする。

１主題木材の性質

２ねらい木材加工では，木材の性質を考え，特徴

を生かした利用のしかたをすることが必要

であることを知らせる。

３指導過程

･木材の組織，各部名｜の組織，性質・種類

1溌
慰鼠

：癖灘iii
｡記録ノートから，そ｜る。

（３）学習指導案例の解説

ア．ＴＶはＮＨＫから放送されるものを，学校のＶＴＲ

にとり入れて該当学級に流している。

・木材の組織については，広葉樹と針葉樹の比較場面を

みせ，繊維の大きさや並び方は顕微鏡写真や，模型を使

った画面を大写しにとって，両樹材それぞれの特徴や相

違点をはっきりと知らせてくれる。

・木材の長所と短所については，木材.の長所を生かし短

所を改善した具体的な実例（改良木材）を紹介してい

る。そして木材加工の実作業の上で，木材の性質や特徴

がどのように生かされ，補われているかを理解させてく

れる。

・木材を使って工作する場合の注意をあげ，実際の木材

加工の導入へと学習を運ばせる。

の重要な琳柄を確認

する。

｡シートを通してＯ・’．Ｏ･Ｈ･Ｐを活用して

§町
凸
．

認.罫

･木材の長短を木材製｜る、

シートにより，木材

る画

品の事例より知る。

称を学ぶ。 ･用途を理解させ

篭灘霧識溌･;蕊鴇

ら，木材の組織・性質

まとめ｜工作材料選定の観点か イ．Ｏ･ＨｏＰの利用については，次のようなシートを生

徒に持たせ，Ｏ･Ｈ･Ｐにトランス・ペアレンシー（例図

１．図２．図３）を流しながら合わせて，以下，生徒使

用のシートと同じものをスクリーンに写し出し，既習の

ＴＶ学習分野を再確認しながら各知識を定着させる。

,種類・用途を整理す
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Ｔ・Ｐの例

尚

Ｔ･Ｐ１図 Ｔ･Ｐ２Ⅸ

題

援業学殻別
正答率

~ずrZr

Ａ：普通授業学級……Ｂ：教育機器利用学級一

4０

材

放
射
組
織

収縮によるこぐちの変形

Ｔ･Ｐ３図

すえ

Ｃ、こぐち
り、こぱへ

尖際では色彩を入れたトランス
ペアレンシーを利用している
(以下Ｔ･.Ｐ）

できたか。

木製

理解できたか。

、
画画画

水
表

Ⅱ

３結果と考察

（１）結果と分析
!＝＝ニーニ，己

§,と、、_ﾆﾉ'

第１回目のテスト結果分析表

の区別がのこぎりの横ぴき と難ぴき

本立の各部板の構造名がいえるか。

本立の使用目的がいえるか。

板に打つ釘の長さの区別が判別できるか。

授業学級別正答率グラフ

１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

０．Ｈ･Ｐに通す生徒用学習シートの－部

木材の比重における性質が

るか｡

たかｃ

樹皮の名称がいえるか。

ずいの名称がいえるか。

心材の名称がいえるか。

心材の部分の色がいえるか。

辺材の名称がいえるか。

心材と辺材の特徴がいえるか

８
２
５
０
５
４
８
５
３
０
３
２
３
５
０
０
５
６
６
２

７
９
４
９
４
８
７
７
８
８
６
５
７
７
５
７
７
６
５
８

５６

７９

３３

４０

３３．

6２

５４

７０

８１

３９

４５

４８

４４

４４

５０

３８

５２

３９

３８

６５

かんなの刃の出し方がわかつ

●

板目板と柾目板の区別ができ

●

板目板と柾目板の特徴がいえ るか、

板材の各部の名称がいえるか

板目板はどちら側にそるか区

木表・木裏の区別が（出来る

もと．すえの区別が（出来る

木材の特徴がいえるか。

木材各部における強さの判別

別ができるか。

”・

か)。

がつくか。

ツ
ー
プス

雫
琶

プ
号

２９

3０

３１

3２

3３

3４

３５

ス テ ツプ

木木の断面で樹皮に近く白みの部分を（）

とよんでいる

(Ｔ・Ｐ図１を見る｡）

髄に近く色の濃い部分を（）といい，水分

Iま少ない。

(Ｔ・Ｐ図１をみる｡）

心材は辺材にくらべて水分が（）。

辺材は（）が 多 く や わ ら か い 。 ．

水分が少なく，比較的かたく，くるいが少な

いのは（）である。

(Ｔ・Ｐ図２を見る｡）

木目がせばまっていく方を（）という。

(Ｔ・Ｐ図３を見る｡）

木目の開いていく方は,根に近い方であるが，

こちらを（）と呼んでいる。

( Ｔ ・ Ｐ 図 ３を見る｡）一以下略一
lli



､

授業学級Ａ・Ｂの各生徒に学習指導案､例の要領で学習

を続けさせた後§その結果を見るべく同一条件（非対象

学級ＡもＢと同じ学習内容で同程度の時間をかけて学習

を行なっている）のもとで一定期間後にテストを行なっ

た結果は次のようであった。

対象学級を変えての第２回目テスト結果も，上記表に

類似したものであった。

（２）考察

個々 のテスト問題について検討していく前に，この方

式による学習結果全般に対する考察を行なってみると次
のようなことがいえる。

①ＴＶでは印象深い部分と，それほどでもなくみすご

されてまう場面がはっきりしていることがわかり，後の

指導の必要を痛感する。

②生徒は家庭学習においてＯ､Ｈ・Ｐに用いるシートを

活用することによって，復習することが容易になり，学

習の強化をはかることができる。

③学習速度ではシンクロ・ファックス等を使ってのプ

ログラム学習とは違って，その速度差を生かした学習効
果はみられない。

④総合的にみるならば教育機器を利用しての学習場面

を持つ方が，当然，より教育効果が上がることには論を

待たないが，－，この問題についてはその差がさほどな

いということにも注目を要する必要がある。

それは授業学級Ａにおいても，実物示範が確実に行わ

れるものについては，Ｂクラスと同じような結果が生じ

ていること。ＴＶで軽く扱われたり，０．Ｈ・Ｐで表現し

にくい部分は結果的には変わりがないといえよう。

次に個々 の問題について考察してみることにする。先

ず問題’と２に関しては，生活経験の違いが考えられ

ＴＶ画面の模型セットの説明に興味をいだく生徒につい

てはその定着度も強かったようだ。

問題３と５についてはＴ･Ｐの図示と教科番の図解や

掛図での説明には，さほどのひらきがないように思われ

る。Ｔ･Ｐを使って最も効果が表われたのは４の場合

で，ＴＰ図１の心材と辺材の部分に色彩化したシートを

原図の上に重ねて投影していくことによって，両者の感

覚がはっきりとうえつけられることである。

問題９についてはＡの場合での演示の仕方とＴ・Ｐで

の差は殆んどなく，実物を使って視党に訴えることの方

が効果的であるともいえよう。それは問題12,15のとき

にもいえるようだ。

問題１０の板目板が乾燥時にそる方向についての説明で
は，ＴＶでその原理をわかり易く話しており，どの生徒

にも理解しやすいようであった。

４今後の問題点とまとめ

実習をともなう単元ではややもすると教室で学習した

工具の特徴や，使い方など工作室では作業に熱中し遊離

された状態になりやすい。いわゆる自己流に判断し，学

習したことが生かされずじまいになることが多い。

そこで実習まで必らず身につけておかねばならない基

本的な事項をＴＶや○・Ｈ･ｐという教育機器によって，
よりよく理解させておく必要があるのではないかと思

う。製作の段階において特に工具るいの実際上の扱いは
大切であるので学習内容に合った画面をせん択し，より

効果的なＴ･Ｐシート作成が必要視される。

しかしＴＶではＮＨＫからの放送を利用することで容

易に解決されるが，それも単元内容と放送時のずれや，

放送内容の圧縮化から全面的に活用することは困難であ
るが次のことはいえる。

①資料が豊富なため生徒の興味は大きく，学習意欲を
たかめるために大きな効果をもたらす。

②遅進生徒についても,､ある程度興味をおぼえ，理解

を容易にしてくれるために，学習意欲をたかめうる。

③理科学習で行なうような実験装置より，実生活に即
した実験装置に生徒の関心と興味が大きい。

一方，Ｔ･Ｐシートにおいては更に難しい点がある。

それは現時点では全部自製しなければならない。

＜参考資料＞

機器利用後，アンケートの集計の一部を掲げてみる。

①あなたはテレビを見ているとき，何を考えています

か。一つだけえらんで○をつけなさい。

イ．画面にだけ気をとらわれやすく，あまり考

えない。（６％）

ロ．話している人の説明を聞いていると考える

ひまがない。（６％）

ノ､．「美しい」「なるほど」「こんなことはは

じめてみる，めずらしい」とたえず感じな

がらみる。（32％）

二・「どうしてこうなったのだろう」「なぜだ

ろう」と思うことがよくある。（14％）

ホ．「これは大切なことだな，記録ノートにと

っておこう」「これは覚えておいた方がよ

い」と思うことがよくある。（35％）

へ．一つの画面をみて気をとられ，考えようと

しているうちに次の画面を見落すことがよ

くある。（７％）（大阪市立高津中学校）

４Ｚ
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けい光燈記号配線図を考えだす学習
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光する。理論面からそれ最少要素の組み合わせを回路図

にえがかせる。理くつだけでもいけないし，単に組み立

てたというだけでもいけないのだ｡両者を結合させて，

「自分で回路図を考えだす」にしよう。理論事項をまと

めると次のようになる。製作実習までの流れを示す。常

に回路を構成する要素のはたらきを振りかえるようにし
たい。

1．指導内容のとらえかた

県下で使用される実教版教科書は，製作実習の間に，

必要な理論を目的におうじふくらませる指導法である。

これで生徒達に自由に回路図をえがかるとなかなかむつ

かしい。学習した理論や実験が応用されないようだ。安

定器の電流制限作用を忘れ，スイッチの状態を誤ってい

る。

「学習人数と教育効果」（技術教育No.176）宮崎彦一

氏によると，小人数学級ではけい光燈回路図の正答率が

よい。多人数学級は誤答も多く，消燈スイッチの接点の

書き方が非常にあいまいである。その原因と思われるも

のに個別指導の困離なことを述べられている。

第，表けい光燈回路図の正答率（一部改変）

2．指導内容と指導上の留意点

「技術家庭科教育」誌16(3)のけい光燈安定器のはたら

き，「技術教育」誌No.178の電気分野の系統性から貴重

な実験方法を教えていただいた。

技導内容は２つの論文より組み合わせた。以下筒条書き

に要点だけをまとめる。

１．けい光ランプだけで発光するか

白熱電球を意識させる

２.けい光ランプのしくみと発光原理

３.熱電子放出の方法

|IⅡⅡ111１Ⅱ1１Ⅱ1111.0,mIIlllⅡⅡ’
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現在指導している生徒は26名である。個別指導のでき

る有利な人数でもある。回路図の正答者を増やす法はな
いものだろうか。

製作の過程で必要な理論をふくらませる授業はけい光

燈教材には適切でないようだ。購入したセットは高価で
あり，失敗は許されない。説明書は実に親切である。教

師がいなくてもプラモデル同様，器用な生徒には簡単な
組み立てである。はんだづけの技能の習熟にすぎない。

組み立てでは思考より手先の動きにとらわれ教師の説明

はうわの空で聞いている。教師も組み立ての方法の説明

や指導に力を入れるようになる。けい光燈にひそむ法則

を充分に取りあげられなくなりそうだ。

けい光燈の最少要素は，安定器とけい光ランプであ
る。これ等を結べば，完全ではないがけい光ランプは発

学 級

26人学級

52人学級

正答率

68％

60％

誤答率

32％

40％

誤答中のS2まちがい

8％

20％

1．けい光ランプの発光原理

｡電子なだれの現象

｡熱電子のはたらき

2．安定器の電流制限作用，高電圧発生

自分で回路図をつくる

確かめることによって

正しい回路図を完成す

る

製作実習



第２表子ども達の考えたけい光燈回路図
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４.電流制限の方法

５.コイルのはたらき

６.安定器とチョークコイルでの実験

７.安定器の高電圧発生

８.けい光ランプ，安定器のまとめ
？＝

⑨回路図をえがく・葱

１～８でとりあつかった知識だけで考えさせ，教

科書の参照はさせない。

⑩回路図の再検討

⑪けい光燈実習板による実験

考え出した回路図の検証をさせ，基礎となる理論

の応用に注意させる。

１２.製作実習

１３.点燈管，コンデンサ令一のはたらき

１４.けい光燈の電力

理論から製作への流れの中で⑨～⑪の実態を見つめ

た。この中で生徒実験は７，１１，１３で残りは教師が示範

し考えさせた。

3．子ども達はどのような回路図を考え出したか

対称となる42年度３年生は26名である。１人につき２

回路以上を要求したので生徒数と回路図の総数は一致し

ない。問題は次の通りで記号を使用するものには記号を

与えた。

問題けい光ランプ，100Ｖ電源，安定器を用い

てけい光ランプを続けて発光させるための方

法を図で示せ。

全部で42例で３名は記入がなかった。同じはたらきを

ねらっているものをまとめると６グループにわけられる

（第２表参照)。

記号配線図の利用がほとんどで数名は実体配線図との

区別が不充分である。表中の④～ｅのようにわけられ

た。ｅは電源コードを１本にまとめている。回路図を思

考するとき，常に実物のイメージがある。実物の記号化

の一つの段階を示すようだ。

安定器の配置は各例バラバラで一定の傾向は示さな

い。同じはたらきをする回路図２例と要求したため，安

定器を電源の左右へ入れ替えたのもあった。

当初は，けい光ランプと安定器を直列に結びつける

か，並列にするか２つの回路図であろうと予想した。実

験指導後日の浅い並列の回路図を多く考えるだろう。し

かし直列が23例（回十回）で並列は（画十四十回）で１４

列で比較的すぐなかった。安定器の瓶流制限作用が強く

４４

残っていたようだ。

熱電子放出のためけい光ランプの電極を熱する必要を

認めたものは17例（回十四十回）あった。この中で，四

例のようにけい光ランプの両電極に100Ｖの電圧を与え

フィラメントを焼損する回路図があった。フィラメント

の残る廃物のけい光ランプで100Ｖを与え砺極を焼損さ

せればこの誤りは防げるだろう。指導内容の３と４の間

にとり入れたい。

回例のような稜木細工もある。回路図を多くえがいた

生徒達で，こんな実験でどうなるか予想を楽しんでいる

のであろうか。５分間内にいそいでまとめさせたので，

余り多くはなかった。充分な時間を与えると複雑な回路

図が増えるだろう。

消燈スイッチを使った図は３例あった。指導しないに

もかかわらず２つのスイッチを入れていた。実験観察中

に見た正しい回路図を記憶していたのかも知れない。

安定器の商電圧発生が残り，熱電子放出を忘れた回の

回路図は，ネオン管での実験の影響である。第１図と同

じように回路を構成している。スイッチの操作の瞬間の

乾遜池スイッチ

み発光する。さらに電極の加熱を組み合わすと四になり

けい光ランプの破損に導く。しかし回の回路図は熱電子

の放出の指導により回に訂正できる。予熱電流を与える

回路を考えさせ，それを除いてもけい光ランプは発光し

ている。回と回は正しい回路図になることから，一つの

グループにまとめてもよい｡合せて20例約半数をしめる。

教材書に従うと，部品を使って回路図をえがかせるのが

大変困難であった。回路を構成する各要素の理解が不充

分のためである。理論事項をていねいに指導すれば回路

図を正しくえがけるという仮説を証明したことにならな

いだろうか。理論は単純化して発展的な思考をする生徒

達を育てたい。
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実験一今までの静けさがうそのようである。自分の考

えが試めされるのだから無理もない。裸出部が多く１００

Ｖを使うので'慎重にかまえていた。この点教師のほうが

大担で感電率故防止の注意を忘れ机間巡視に忙しかっ

た。回の回路で点燈スイッチを操価作しけい光ランプを点

滅させて大喜びである。巡視しながら今までの実験で同

歪三二幕丘
じ例はないか質問する。子ども達は第１図を思い出して

くれた。回の場合点燈しないので興味がないらしく理由

を聞いてもはっきりしない。

熱電子放出を別の回路で示し，点燈と同時に電極の加

熱を中止させ，点燈することを示し，別な電源を用いる

わずらわしさをなくするためにほどうすればよいか……

点燈スイッチの指導に進んでもよいと思った。しかし子

ども達は次々 と先へ進みたくて，うずうずしているの

だ。思いつき実験は中止する。

回でけい光ランプは続いて発光している。安定器はけ

,い光ランプと直列に接続して用いるのだと指導してまわ

る。第３表ホの回路で点燈させ，点燈スイッチの回路の

リード線を除き，発光するので得意になっている。他の

班まで出かけ教えている。点燈スイッチの指導はここ

だ。一斉に実験を中止する。教師が第三表のホをしめ

す｡（Ｔは教師Ｐ生徒）

Ｔ・けい光ランプの電極しか発光しない。けい光ラン

プ全体を発光させたいのだがどうすればよかろうか

とたんに挙手する。自分で考えだした方法なので顔を
かがやかせている。

Ｐ・線をのけたらいいんです。

Ｔ・（安定器のリード線を示し）この線か．

Ｐ・ちがうちがう。左手の上の線です。

Ｔ・前に来てやってごらん。

Ｐ．ここの線をのけるとつくんです。

得意気に操‘作する。

Ｔ・教室内のけい光燈では，この部分にどのような器
具を使うのだろうか。

Ｐ・スイッチです。

そこでタンブラスイッチを示しながら

Ｔ・このようなものでよろしいでしょうか。

Ｐ，かまいません。

教室内ではスイッチを２度操作しないという矛盾に気

4．けい光燈配線の実習
竜

回路図の再検討では子ども達の提出したものを一つあ

て選び23例与えた。たくさんの回路図に目を奪われガヤ

ガヤ話し合う。同じような図を５つのグループ（第２表

の回～回）にわけて整理をする。

点燈するか否か予想をたて理由を発表させる。回では

発表しそうな生徒があったが挙手しない。回は教科書と

同じなので点燈するとのべる。活発ではない。考えるよ

り机上で実験をしたいようす。同じ回路図の識別ができ

ず答えないのかと思い第３表を別にとり出し予想を問

う。点燈するはずですと答える。５つとも同じですとも

言う。実物と図がうまく頭の中でかみ合わないようであ

った。もっと深入りをすると実験しようというムードが

こわれそうなので実験にとりかかる。２表の回回回同画

の順にワニクリップつきリード線で配線させる。四で中

止し再び回路図で考えさせる。配線実習板を利用する。

籍

■

第３表けい光ランプの点燈する回路図（第２表の３）
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づかなかった。それで良いかと念をおし，グローランプ

の指導のヒントに残した。

回では明るくけい光ランプが輝き消える。再び実験し

ても発光しない。先生ランプが切れましたとの言もここ

で中止させるべきであった。「本当かテスターで確かめ

よ」と指示する。まだ教師の頭の中には四回が同じだと

いう考えが浮ばないのだ。導通試験は無限大である。配

線を間違えたのだろうといってる時にまた切れましたと

室内がざわつく。同時にしまったと気付き回の実験を中

止させた。電子なだれを忘れ電流制限‘作用を忘れたの

だ。知っているつもりであったのだが／子ども達の発

言がないことをいいことに，深く考えなかった。教師の

暴走による事故のようなものである。四の回路図で電流

の道すじを示す。

電流制限作用の安定器がはたらかない。生徒達はすぐ

に発見した。回も同じであると説明する。けい光ランプ

は高価であるから，予想はできても実験は中止します。

生徒達は苦笑していた。

い。熱光，化学作用等として見る電子のふるまいは器

具を操作することで確かなものとなる。予算の都合上一

部を一斉に教師が実験した。しかし来年度は子ども達に

操作させるようにしたい。

検証の段階で回路図に従い自由に進めたが知識を一つ

一つの回路図で再確認をすること，器具破損の防止のた

めヒューズを取りつけること，リード線の裸出部の少い

ものにする点，改善が必要である。さらに誤配線の指導

もとりあげたい。廃物のけい光ランプを利用して行なえ

ば充分である。

けい光燈回路図を全員にえがかせてみた。記号配線図

で部品の配置をしていない状態で問題を与えた。２６名中

22絹でが正しい図をかいてくれた。部品配置をして，部

品間の結線を要求したものでは90％が正しく結びつけて

いた。子ども達全員が，けい光燈にみられる法則を正し

く利用し，回路図をえがくようにするためには，今後ど

うすればよいのだろうか，追求をくりかえしたい。

以上でたくさんの問題をひろげたままの実践例を終り

ます。みなさんの御意見や御批判によって，私の独断や

誤りを順次改め，技術教育の確かな手段を身につけたい

と考えています。（愛媛県佐礼谷中学校）

５．残された問題点

予想を考えるためには，理論を知りかつ利用できる状

態にまで高めなくてはない。実験観察はぜひ灘別にした
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(進路を考えたもの）

４７

｢男女共学｣をめざす高校の食物学習

真鍋みつ子

はじめに

「男女共学」をめざす高校の食物学習と題して，書く

ようにといわれたので，私立，和光学園高等部における

実践を紹介することにしました。その前に，和光学園を

実際に知っている方は少いと思いますので，本題に入る

前に，和光学園について，少しのべることにしました。

そのことは，これから紹介する内容等を，より理解して

いただけると思います。

和光学園は，第一次世界大戦後，大正デモクラシーの

発展の中で，新教育に期待をよせている教師，父母によ

り創立した小さな学園であり，現在は，世田谷に幼・小

・中・商がおかれ，町田市には大学があります。一般に

は，一つの学園の中の部は，それぞれ独立をし，関連が

うすいのが普通でありますが，和光の場合は，職員団が

一つのまとまりとして運営され，教育の内容や方法が系

統的に研究されていることが特色となっています。又，

日本生活教育連盟の実験学校となって，生活教育（子供

を生活者として尊重し，子‘供の内にひそむ諸能力を全面

的に開花させる，ことを目ざす）を主張してきたのも，

まさに，戦後の新教育を発展させるもので，和光学園創

立の精神は今も同様和光教育の中心になっています。し

たがって日頃の教育研究も幼稚園から高校まで一貫した

ものをねらい，教科サークルの中から，われわれの教科

内容及び教材が生まれています。しかし，技術・家庭科

サークルでは，専任教師の人数(柵師１名)も２名という

なかで，サークルとしての活動もきわめて貧弱であり，

したがって大きな「みのり」もなく，学側の中での技術

・家庭科に対する矛盾を感じながら，その矛盾の原因は

何か，ということから出発しました。家庭科の教科書を

検討しただけでも，あれもこれもと盛り沢山の単元を目

前にし①少い時間数の中でこれだけのものが，生徒に定

若できるのであろうかという疑問を強く感じました。②

又，新時代に向かって，学校教育のなかでの家庭科教育

で，一体何を学習させたらよいのだろうか，という悩み

等，生徒を前にして迷い続けるばかりでした。私が商校

家庭科で衣および食で歴史を大きくとりあげたのも，家

庭科は，ただ，生活技術について学ぶだけでなく（生活

技術は家庭学習の方がより多く経験できると思います。

ただし，小・中学においては，生活技術の全面基礎はぜ

ひとも学校教育の場で必要であろうと考えます）民族発

展の基礎をなす次代を築くためには，歴史はきめて，重

要視しなくてはならないだろうというふうに考えたから

です。又，現代の消焚ムードの中で育っている生徒たち

にもっと生きる目的をはっきりとつかませる必要も強く

感じたからです。家庭科の授業をとおして，もっと生産

的，創造的なものを日常性の中に組織していく力強さを

子どもたちに生み出してもらいたかったからです。こう

した学習の中から，食物学習・衣服学習・家庭経営・育

児等の重要性を見い出すことにより学習効果も上るので

はないでしょうか。私自身この実践をとおして今後に残

る課題も沢山あり，まだまだ研究の余地はありますが，
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みな様方のきたんのないご批判．ご意見を頂きたく思っ

ております。

申しおくれましたが「男女共学を目ざした食物学習」

と題してありますが，和光学園は現在のところ，小・中

学で共学制をとり，高校では別学で授業を行なっており

ます。したがって，この実践も共学をおし進めていくた

めのものとして受けとめて頂きたいしだいです。

食物史の授業に対して教師はどのように取組んだか

一口に食物史といっても，食生活に関しては１）飲

食憤行の変遷，２）食品選択法，３）調理加工保存法，

4）飲食方式および作法,５）食品選択とその用法,６）栄

恭とその肉体と精神への影靭，７）食法に関する信仰・

習慣，８）飲食と生活との相関関係，９）階級・職能によ

る食品調理の選択差，１０）人事・歳事・行事と飲食等に

つき相関的・有機的な関係等多くの項目を含み，どれを

みても大切であり，又，きりはなしては，単なるバラバ

ラの知識におわってしまいます。そこで，私は週２時間

という少い時間を有効に使うために文化の出発点に力点

をおいてやってみました。

授業でとりあげたもの

（１）ヒト以前の食物

雑食性動物として出発したヒトの体質と先行人類であ

る猿人の進化発展の過程を明らかにしていく。

（２）文化起原は食生活から

生物の中で，もっともおそく現われ，他動物に比し

て，体力的に劣っていたヒトは，他励物と同じ自然生活

をしながら，あらゆる苦難とたたかいながら，道具を使

う動物から，道具を作る動物へと進み，本能，習性以上

の産物を用いて，食物を得る総てを秋極的に体得した。

（３）食糧採集技術は文化の推進力

ヒトの生業の変遷を時代別にあげ＞さまざまな道具を

生み出し，ヒトの生活を安住化させ原始国家を誕生させ

た。

（４）食糧の自然採集から計画生産へ

自然の食糧を求めて移動生活をするという，消極的方

法から，和瓶的に食物を生産する方法へと進んだこと

は，年間を通してカロリーを得ることになり，又，食生・

活とヒトの体質に大きな変化をきたした。すなわち，現

4８

代人と身体形質を等しくするヒトが誕生した。一方計画

生産が行なわれて，農産物・土地・労働力・家畜が資本

化したヒトの社会生活に大きな変化を及ぼした。

（５）火と食事

火の発見から燃料を考え出し，火食の調理法や煙の利

用を知る。又，食品に物理的変化をあたえることによ

り，ヒトの身,体上にも変化をきたした。又，火に対する

知識，すなわち火には保温・照明・防衛等の効用がある

ことを会得した。

（６）調理技術と器具の発展

調理技術は，各種加工器具や，容器の発達過程ととも

に進歩していった。食物調理法には，(1)割裂，切断，粉

砕，(2)加水，加熱，(3)塩漬，醗考，乾燥，冷凍，煉製，

その他がある。各種器具，容器の発達過程を年代別に知

る。

（７）ヒトの雑食性と歯牙および消化器

ヒトカミ雑食性を宿命的にもったことと，その雑食性動

物としての体質をつくりあげていく。

又，古代人は調理法が荒く，したがって相当歯ごたえ

のあるものを食していたため，消化器官は強く食物に耐

える能力をもっていた。しかし消化と栄養を考える現代

では，消化器官全体が退化しつつある。

（８）人肉食の問題

食人風習は，旧石器時代前期まで行なわれていた事実

と，又，特殊な場合においてはその後も人肉食が行なわ

れた。これらは，未開社会に限らず極端にひどい飢霞の

場合も最終食糧は人肉であった。－わが国の例。

いずれにしても，人どうし相喰むような社会を再びつ

くらぬことは現代に生きるわれわれの願いである。

（９）食糧の貯蔵と権力の発生

淡業・牧畜が主生業となって食生活が安定し，余裕が

出てきた新石器時代以後文化が大いに発展し，余剰生産

物が貯蔵されるようになると社会生活に大きな変化が生

じた。つまり，政治的統一圏の形成と共に国家が生ま

れ，支配階級と被支配階級の差別が身辺生活に及ぶこと

になった。

（10）自然環境と食物

食物に影響を及ぼす自然環境とほ，どういうものであ

るか。又，今日どういう手だてが加えられているか。柿






































