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●日本演劇教育連盟編 初級/中級/L級    定価各 680円  〒 120
小学校rlJ脚本選 全3巻

校 濠j選 嫌 :全 3巻
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新刊中学校劇脚本集 ピ罠
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中学校の文化祭や演劇クラブの発表会など|二最適の∬去‖本集。中学校

,寅劇活動で要求される新しい傾向の作I:]1を 中心に,で きるだけ広く
〒 120 集めて厳選した。演劇活動を,豊かに,新 しくするための脚本集c各 700円
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日本学校濠j名 作全集 全3巻
●日本学校劇連盟編 102年 /3・ 4年/5o6年   定価各 650円  〒 120

<中学校劇脚本>

中学校学校濠j脚本文庫 全3巻
0日 本演劇教育連盟編 第 I集 /第 Ⅱ集/第Ⅲ集 定価各 5訳 )円 T120

日本学 校 劇 名 作 集 全l巻
●日本学校劇連盟編              定面 700円  〒 120
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童  話
●小池タミ子著

ぼ く は テ ン ビ

●冨田博之著
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技術教育の実践的現状と問題
――第15次産業教育研究大会報告――

全体会の概要 (第 1日 )

京都の夏は暑いのでも有名だが,世木先生はじめ地元

の先生方のお陰で,冷房のきく教育文化センターにはい

って一安心。遠方より馳せ参じて疲れたところで,お茶

がのどにしみてうまい。 8月 4日 ,定刻 9時をすこし回

ったが,会場はいっばい。後藤委員長が「みんなで疑って

みよう」と開日一番訴える。委員長の “モットー"は不

思議に大会の性格をびしやりと打ち出す。今,日前にあ

る教材,教科課程,生徒たちの身についた力。すべてを

見直せ,そ して疑間をみんなで語り合い,本当に子ども

たちの力になる技術教育のすじ道を見出していこう。こ

の呼びかけのでてくる背景は,きびしいものがある。資

本の要求に見合った教育改革が進められるこ とに対 し

て,われわれ教師自身が,自分たちの実践を自信をもっ

て語れるようになっておかなければ,来るべき教育改革

に立ち向うことができなくなる。そういう配慮が感じら

れた。

来賓としてあいさつされた京都府教職員組合委員長の

糸井氏,お よび当文化センターの理事,立命館大学教授

(同大付属小中学校長)の細野氏の話も,普通のあいさ

つでなく,ま さに提案として受けとってもよい内容のも

のであったので紹介しておく。

〔糸井先生〕 私は技術・家庭科の内容には詳しくない

が,府の産業教育審議会に労働者側の代表として参加し

ているので,こ の教育の困難さはよくわか る。特 に最

近,若年労働者への経済的要求が高まっていて,やや

もすると,中学校段階での技術教育も,一般教育の一環

として考えられなくなることになりかねない情勢 に あ

る。中学校の技術教育は単なる技能教育ではあるまい。

2

しかし施設設備の貧困も手伝って,古い教育に陥りやす

い。あるいは逆に古い物で,むずかしいことを無理に教

え込むということもでてこよう。本当に国民の要望する

教育とは何なのか,非常に困難な条件の中であるが,ぜ

ひ解明していってはしい。 (こ とば通りではない)

〔細野先生〕 私は,教育を小中高通して,ど うあるべ

きかを興味を持って研究している。昨晩もそのことで研

究会をして来たところです。特に最近は,後期中等教育

の再編が問題になってきている。教育が能力差を固定化

するコース制に進む危険は大きい。この意図を押し進め

ている人びとは, 日本の戦後の教育改革が行き過ぎであ

った,あるいは実践的にも失敗であったというかも知れ

ない。本当にそうなのでしょうか。私はそうは思わ な

い。それどころか,戦後の教育研究の成果は実に貴重で

あり目覚しいものであると思う。特に民間教育研究の成

果もそうである。ぜひ産業教育研究もますます深められ

教育の前進を力強いものにしていただきたい。ただその

際,教科の研究といえども教育全体の中での位置づけを

忘れないではしい。 (以上要旨)

このような来賓のあいさつをいただいたことが,今年

の大会の意義を明確にする上に,大変有意義であったこ

とは言うまでもないと思われる。次は本番の研究内容 ,

方向の位置づけ。まず向山氏の提案説明。本誌7月号で

触れられた本連盟の研究の足取りを,たんたんと論述。

結論的には,現行指導要領に盛られている内容はまった

く子どもの認識や成長を忘れた,分野別の切り盛りであ

ること,そこで行なわれる製作労働・分野・組立はやり

方主義に陥ること, しかし,われわれは製作を大切にす

ること。課題として技術・家庭科でねらう子どもの能力

を明確につかむ,子 どもはどのような過程でその能力を

身につけていき技術的概念を獲得していくのかその道す

じを明らかにすること。技術教育の本質を技術史の研究

(教師として)と 共に深めることなどを提言。次に村田氏

L
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は,それらの研究方向を更に明確にするために一般的特

徴から規定づけをする。(技術・家庭科教育の一般性―一

個別産業につながるものでない。オペレーションの習熟

も目的にはならない,個 別工学の系統学習には反対一一

現在の指導要領は勢力分野の妥協の産物である一一。進

路 0特性・能力0環境に応じたという名の差別教育に注意

せよ)そ こで「技術教育を人間の発達との関連で考え ,

技術的能力,技術的概念の拡大,発展をはかる教科として

再編成の努力をしよう」ということを強調,東京からか

ついで来た模型を手に,技術的認識の実在性,子 どもの

認識の即物性などを説明。各分科会の討論への手がか り

を提出。以上予定の時間を大分くいこんで終った。司会

より,各分科会の足なみを揃える上での質疑をおねがい

しますということで若千の時間をとる。村野氏より「産

教連のまとまった主張は何か」とそのものズノミリの質問

が出る。「特に強い主張というものはない。一般論とし

ては,今お話ししたようなことだが,実践は研究部会参

カロ者の 1人 1人 ,みなニュアンスは異る」とやわらか く

体をかわした向山氏に,司会の方から「でも,も のをつ

くることが大切だということではみな一致 して い ます

が」と一言ある。初めての参会者から,産教連の性格に

対する質問もでる。11時からの分科会に時間もないので

それぞれ分科会でということであまり討論せず分散。資

料が不足してしまう程の盛会。 (編 集部 T.)

全体会の概要 (第 3日 )

第 3日 目は朝から昼過ぎまで全体会を持った。初日と

同様, 130名前後の参会者で,例年だと最終日は半数近

くなることとくらべて印象的であった。各分科会ごとに

1200字にまとめた速報をもとに, 4分科会の報告を受け

て質疑討論に移る (10時 10分 )。  以下,主な発言内容を
列記して,次回のまとめの参考に供する。内容 として

は,男女共学のとりくみ,子 ども不在の教育,栽培,安

全の4つの柱となった。

1・ 男女共学について,各分科会ではどのように取扱っ

たのか

第 4分科会で連日,頭を悩まされた問題だけに,女教

師 (静岡)か らするどい質問。積極的にとりくんだ提案

報告は,第 2分科会の京都提案のみ。 ミシンを教えるの
ではなく,機械そのものを男女共通で学習した実践報告

が簡単に答えられた。小池氏 (東京)が ,こ こぞとばか

り,そ の可能性について述べたてようとするので,司会

のはうから報告だけにとどめるよう注意。第 1,第 3分

科会のほうからは,「わたしたちの教材論も教授論も,

男女共通を前提にしたものなので,と くにその問題をと

りあげることはなかった」という趣旨の苦しい答弁。こ

の問題は最後の時間にまわして,ゆ っくり討議しましょ

うということで司会のほうから助け舟。

2.子ども不在の討論がされた傾向はなかったのか

特に第 2分科会の報告内容は,機械学習のありかたに

疑間を持たせるほど,あれこれ,こ まごまと並んでいる

が,ど うなのか (大阪)。  これも,きつい質問。「い

や,け ぅしてそうではない。子どもたちの直観と合理性

とを一致させる努力をしたつもりだ」「機械の模型を持

ちこんだり, “中間教材"の意義を確めたり,子 どもに

いかにわからせるかに,非常に努力している実践報告が

されている」「京都提案のように,生徒に調べさ・せ, レ

ポートを提出させるということは生徒を大切にしている

からこそである」・……ここで司会者の失言あり「わたした

ちは子どもを大切にしているからこそ,誰の指図も受け

ずに,こ の大会に集って来ている。えらくなろうと思っ

て・………・」言わなくてもよヽヽことを司会は言った。「子ど

もを大切にする」といっても,その方法が,技術教育の

あり方とかかわって問題にされるのであって,「子ども

をどのように大切にt/ているか」の問題は,き め細かい

実践報告の検討なしには不正確な判断しかできない。む

しろ,大会では,生徒の姿が浮きばりにされる形でレポ

ートされるべきであったろう (記録者の感想)。 このこと

は,どの分科会でも若干の前進はあったといえまだまだ

不充分である。第 1分科会で,苦労して教えたことが ,

さっばり生徒の身についたものになっていなかった報告

があったが,教材,教授の過程,生徒の反応,能力の定

着度などが具体的に明らかにされていく必要のあること

を司会は,も っと強調すべきであった。しかヒン討論の中

身としては興味深いものがある。愛知から,「あれも,

これも教えたいということが先になって lノ まい,けっき

ょく,教師のひとりよがりになってしまうことはないの

か。私は小学校であるが,どんな仕事も,必ず生徒たち

の相談,話 し合いをもとに行なっている。生徒たちは実

に生き生きと話し合い,合理的な方法を考えてくる。こ

のような方法をとると,教材内容のとりあげかたも異な

ってこざるを得ないのではないか」という発言があり,

一同, うなずいて開く。この話のあと,やおら電気分科

会の池上氏が発言を求め,配線図の暗記からのラジオ学

習について弁明。「配線図の暗記といっても,やたらに



強制するのではなく,論理的な方法 ? がある。昨年は
ミシンや自転車の構造のli6画法を徹底させたが,全体的

な認識が成立しなければ,部分認識も成立しないだろ

う。機能的な構成体も,基本的な部分から全体へと順序

立てていけば,決 して無理じいした暗記もの とはな ら

ず,かえって論理的な認識を促進するものであるJと い

う趣旨を,本当にアッというほど上手に黒板に図を画き

ながら説明。会場に笑声が起きる程,司会者も,こ れも

子どもを大切にする1つの方法として受けとって下 さ

い。ぜひ誤解のないように,と の注意があって,次に清

原先生から一言D「全体が先か,部分が先かを一方的に

決めることはできないこ池上先生の実践も,や りように

よっては失敗する。このやり方は,教師に十分な能力が

なければ,むずかしい。しかしどっちにせよ,技術教育

の中で忘れてならないことは,生徒に十分に観察 させ

る,と いうことであるcこ れは,と りもなおさず全体的

な認識を大切にすることでもあるが,観察している中に,

さまざまな疑問も生じてこよう。あまり教師のほうで先

をいそいで与えすぎないようにすることが大切だ」とい

う助言があった。このへんで一つのまとめが出たものと

し,時間もないので栽培学習のあり方に移る。

3.栽培学習のゆくへは ?

本大会ではどの分科会でも栽倍学習について討議を深

める手はずがとれなかったので,全体会に提起された。

司会のほうから「食糧生産の問題を抜きにして,生産技

術を考えるのはどうなのか, リリーの “人類と機械の歴

史
い
の中でも,農業問題を基本的におさえることを重視

しているが」と水を向ける。大分の工業出身の先生が ,

「技術
。家庭は内容が多すぎて,それこそ,あれやこれ

やで,あぶはちとらずになる危険がある。又教師として

も,と てもやりきれるものではない」と苦悩を訴える。

これも一理あると,一回しいんとしている。と,別の席

から大阪の中川氏。例の弁説で「植物の育成は心をこめ

てゃるもので, “もの
｀
を大切にする態度を養うにも大

変よいJと いう趣旨をじっくり語る。「20時間なんぞで

は,と てもやれるものであらへん」ということである。

司会が,「栽培学習の内容を考える場合も,教科の全体

構造の改造と共に」との発言。後藤委員長が,「栽培間

題を真貪1に考える人が年々減ってきている。本当に農業

生産のことを学習させることは,中学段階では無理なの

ではないのか」と,先生の日頃の説を遊説的に発言 ?

されてまた問題提起3先ほどの子どもに考えさせ,語 ら

せることの大切さを発ilした大日氏が,小学校で蘭やチ

ューリップで,短 日性,長 日性の実際を気づかせ,学

4

ばせて,子 どもたちが非常に喜んだ話がで る。 又他 か

ら,幼稚国でもあさがお栽培をやっているとの発言っい

や草花づ くりだ|すでは農業技術とはいえない。それは気

体め程度のものだ。など,ま とめがしにくくな って く

る。「 しかし,栽培学習については東京・葛飾グループ

のまとめもあるし,こ の問題は,日 本の農業政策,食糧 :

政策と切 り離して考えることはできないし今後もできる

だけ実践にとりくむ中で,さ らに研究を深めていこう。

また,家庭科の調理学習と関連を持たせようとする試み

も一方にはある:ぜひ技術 。家庭科の中で農業問題も考「

えるようにしていきたい」と司会のほうで ま とめ る。

(11時30分 )次 ,安全問題について,ど うしても言って

おきたい方はどうぞ :

4.安 全問題
この時,再び清原先生が立って,熱をこめて訴えられ

る。「第一分科会の報告などを見ると,行政上の対策が

不充分であるとか,教員に責任を押しつけているとか ,

犬の遠吠え的なところがある.安全問題はもっと積極的・

な姿勢を1)っ てとりくむ必要がある。事故は不注意によ

って起きるのではないc人間が正常に仕事をしていても

起きる。特に生徒の場合は,事故が生ずることが当りま

えなのであって,安全問題を教科の副次的なものとして

扱 うこと自体がJtり なのである」3 以上の趣旨を中川氏 :

が視力を失いかけたことや,労研の狩野広之氏の研究の

例や,文部省の “安全テスト
わ
がいかに気体め的なもの '

であるかを指摘しながら話される。まずは,な にがなん

でも絶対に事故が起きなくなるような条件を整えること

が急務であろうことが強調された,われわれも, どんな:

小さな傷害事故も見逃さず,加工法や労働手段の 1つ 1

つに対して安全問題上の分析を加え,そ の対策を考え ,

それを制度的に解決するよう運動を展開していく必要を

感ずる。次に池上氏が立って,広島,長崎事件の概 l洛を

訴え,他人ごとでないことに注意を換起されるっ岡刀「雄

編 “技術・家庭科授業入門“にも書かれ た 原 先 生 が ,

“技術科の災害と安全管理“ (明 治図書)を 自宅を抵当

にしてまで発刊されたことcま た,こ の問題をまとめて

近い うちに発刊されるので,運動を進めるためにぜひご

協力願いたいこと言 うことし安全について以上で打ち切

って次にすすむ ]も う予定された時F覇に近い,席を立つ

人はほとんどいないc

5。 男女共学をどのように押し進めるか

「 この問題には,さ まざまなあいろがある。今その困難 :

さをいろいろとりあげて,それにどう取 り組むか,と い

うことでなく,tと 要ヽだとするならば,その運動を拡げて」

L



い くためには,どのような基本的な態度を私たちはとる

べきなのか,時間も残 り少ないので,こ のような討論に

なるより,おねがいしたいJこ このところ,やや司会が

強引にすすめる。一瞬,声なしっ―一生産技術も大きく

とらえて生活技術というように考える。いや,生活技術

は存在するが,それは生産技術と矛盾するものではな

い。社会的に見て,男女の社会的任務の差異はある。こ
.の問題は “家族"の歴史的,社会的変還を辿ってみなけ

ればならない一―など,第 4分科会の復習。司会のしゃ

べ りすぎ,やおら中川氏が立つ。「なんやかんや,むず

かしいことをいわんと,まず実践し,その中でお互いに

考えることが必要なのではないか」彼は自らが家庭科の

i免許をとる努力をしているので,こ の発言は思いつきで

1まない。植村氏が得たりと,自分の実践を語る。いわゆ

る男子向き,女子向き双方の教材が整理編成されなおさ

れなければならないことはたしかであ るこ とを確認。

カロエ・機械・電気も男女共通を前提に研究を進めている

とはいえ,具体的なプランは実際的でなけれ ばな らな

い。世六氏の実践例も,も う一度確かめる。実際的な運

動のあり方に結論がでたところで,小池氏が追打ちをか

ける。「カーテンをつくるのも,エ ンジンを調整するの

も,同 じ技術と考えて,ど こがわるいのか……」。 この
発言は,だから女子は女子向きをやっていてもよいでは

ないか, ということでは全くない。「技術教教」の一般

性を指摘したので,技術に女子向き,男子向きなどがあ

ろうはずがない,と いうことを強調されたのである。も

う時間切れなはずが,さ らに追打ちがかかる。「実に大

切な話を面白く聞けて,私 もぜひ一言,いわせて もら

いたい」静岡・村野先生のご主人 (国語)である。「 も

のをいじることは人間の成長にとってかかすことができ

ない。女子がどう,男子がどうというのではなくて,人

間形成の上に “もの
い
がどんなに大切なはたらきをする

のか,も っと唯物的に考えればよいのだ」とヽヽ う趣 旨

を,力をこめて語られる。後藤委員長もだまっていられ

なくなる。「要は,弁証法的認識とはどういうものか ,

ということではないか」。 ここらへんで討論が熱を帯び
てきそうになるが,も う12時を15分も過ぎている (休憩

もとらず)。  「おなごりおしいのですが,男女共学の基
本をしっかり持って,実践ができないところでも,頭の

中でもよいから,具体化の構想を考えておいて下さい。

男の先生はぜひ家庭科教材に手を出して下さい,中川先

生や和歌山,福岡の先生の要望にも来年はぜひ応えられ

るようがんばりたいと思います」「 とりたててまとめも

しません。きょうの午前中,話 し合ったことが,みんな

まとめのようなものと思います。遠く離れていても,心

は通じているものと思います。……」 (司会)。  「初め
に申したように,できるだけ多くの人びとと語 り合い,

実証し,疑いを晴らし,真の技術教育推進のためにがん

ばりましょう」後藤先生の閉会のあいさつ。本当に,最

後までみなさん, ご苦労さまでした。特に世大先生をは

じめ,京都の先生方に感謝したいと思います。最後に依

頼。「実践記録をみなさんと共にまとめたい。ぜひ原稿

を研究部宛お送りねがいたい。また雑誌「技術教育」へ

の投稿をどしどしおねがいします。 (編集部 T.)

第 1分 科 会 一 方日工 部 会―

――第 1日 (8月 4日 )一一

<提案 1> 加工学習について
(大阪・高石中学校 中川正幹)

加工学習を 1, 2年の教材から,はなして考え, 製

図,機械学習と関連させて考えないと,加工は 1つ 1つ

の工作思考の時間にとどまってしまう。

① l, 2年 の木工,金工の指導の流れは,工作法中心

に落ち入りやすく,いろいろと材料の検討など実験学

習をすすめるのに,生徒の材料への経験を豊かにする

ために日常手近かにある材料を,切ったり,削 ったり

の作業の中で,その材料に対する認識を深めさせなが

ら,材料を中心とした指導計画をたてた。

② l年に木工全般を, 2年に金工全般をくみ入れ,重

点指導と各分野の徹底したステップ学習を入れること

が必要である。

③ 金工の中に鉛など,簡単にできる金属を用いて,成
型作業過程がはしい。

④ 工作図から組立て塗装までの過程をふまえた授業も
大切なことはわかるが,た とえその製品が実用的なも

のでなかったとしても,ま た完成しなくても,教材と

しての価値はあり,各製作段階の 1つ 1つの中で,評

価もし,指導もしていくのであればよい。

要は,材料の研究の中から,工具が,機械が,加工

法がくふうされ,あみ出されるのである。

⑤ 2年の2学期に,木工,金工を習成した加工の総合
実習を設けることにより,製図,木工,金工の新しい

見方,日常生活の製品に対する創造性が生かされるだ
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ろう。

(傘立て,ちがい棚,玄能づち,組みたていす)

この綜合実習は,機械学習の前提として考え,工作

上の諸問題を,技術史的な見方,構造上の問題として

とらえるものでなければならない。

<提案 2> 技術的概念をどう発達させるか
(東京・武蔵野 5中 佐藤禎一)

技術的概念は,技術科教育の基礎となるものであり,

生産にかかわる実践的な概念である。

たとえば,「力」の概念, 陽岡」の概念が非常にあい

まいで,こ れらの概念がはっきりしないと授業がくめな

い。相対的,複合的な概念である。

これからの技術的概念を育てるためには,子 どもの状

況を直視するところからはじめ,授業における「つまづ

き」を大切にするところからはじめなければならない。

それゆえに,教材は,系統化,組織化されなければな

らない。

加工学習の意義は,直接子どもたちが,手を加えて,

材料を変かくしていくものであるだけに,感覚に訴える

部面が多く技術的概念を養う上からも教材としても優れ

たものである。

1年の教材として,「小箱Jの製作の中で設計図なし

につくらせてみると

イ。比の概念,測定

口,材質
ハ.加工法,工具

など加工学習上の基本的なものは十分おさえられる。

木材の性質に関して,木表,木哀,末 ,も となどのこ

とがらを,ていねいに教え̂る授業をみかけるが,これは

およそ,ナ ンセンスであり, 1年では,木材の繊維方向

からくる強度だけをおさえれば充分である。

加工法・工具の中では, 1年では「 ノミ」の学習がな

いが,「 ノミ」「カンナ」の切削理論は,本工旋盤の切

削と同じものであり,金工旋盤へのつながりの上からも

機械学習への転移がスムーズであるヒ/,切削工具の最も

プリミティブなものであるだけに 1年でとりあげるべき

である。

<提案 3> 加工学習について一一主として設計学習を
中心として一―

(東京・拝島中学校 保泉信二)

現行指導要領による題材の中で,考案設計を生かせる

部面はきわめて少ないし,設計学習をくむことができな

い。

授業はあくまでも,子 どもたちの,教材に対する諸要

求を引き出して,それを手がかりとして,

申学年段階における認識のしかたと

教材の系統性

を中心として組織されるものでなければならない。

それゆえに,あえて,考案設計を重点とするのは,設

計図とでき上った製品との「ずれ」の中にはかならず ,

材料についての,工作法についての見あやまりがあるは

ずであり,こ の機会をとらえて,生徒の,材料への,力風

工法への認識が深まり,思考が定着するのである。

設計を科学の方法にたとえれば,

設計……→仮説

製作組立…→仮説の検証

評価……→原理,法則の確認

でもある。こうして, 検証の過程で, 材料, 工具, 機

械,工作法,の認識を深めたい。

しかも, 1人 1人のさまざまな仮説に対しての検証が

できるとすれば,授業は豊かなものとなり活発となるは

ずである。この考えに立って 1年の木工学習を実施 し

ノこ。

(授業内容は雑誌「技術教育」 8月 号 p.29～ 32参照)

以上 3つの提案がなされた。

参会者の中からも,大会のテーマ「技術科の再編」を

反映して,金工学習における題材,加工学習で創造性を

どう生かすかその指導法 <新潟,宮崎>,小学校におけ
る技術教育のあ り方と中学校との関連について<愛知>

加工学習における材料の指導をどうするか<広 島>。 労

lCl」

lと
教育との関係について<学生>,その他基礎的技術
とは。安全の問題,条件整備の問題等がだされた。

大会のテーマと参会者の問題意識をからみ合わせてつ

ぎのような討論の柱が設定された。

(1)考案設計と製図学習との関連について

1年の技術科の製図は考案設計を中′いとした加工と関:

連づけた製図学習でなくてはならない。線の大さとか ,

種類とか, 5角 形の作図とかの授業は意味がない。

単独の製図学習にも,読図能力を養 うことによって力町

工の手だすけをするから大切であるとの意見も出るが ,

大せいとして,加工実践の中で必要に応じて深めてい く

となる。
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(2)加工学習との関連について

a.ブ ンチン」ブックエンドの中では考案設計の意味が

ない。考案設計は,工作上の,材料の,経済上の,日

的上の要求をみたしてやることが大事なのである。

b.小学校の段階で,考案設計もせずに,製作すること
の意味はどこにあるのであろうか。

小学校の生徒の授業は,い きいきしてい るの に対

し,中学校の授業は何か沈んだ,重 くるしい感じを受

ける。教える立場に立ちすぎて,子 どもを忘れてしま

っている感をうける。

C.加工学習において大切なことは,題材はどんなもの
であるにしろ,授業のねらいをはっきりすれば,与え

られた教材の中でも考案設計はいかせる。もっと教材

はほかのところにあると思 う。教師のねらいの持ち方

が重要なのである。

(3)加工学習で工具の認識をどのように深めるか

a。 「のこぎり」の指導で 30° にかたむけて切 り込むと

か,「やす り」の指導で足を 75° くらいにひらいてか

けるとかの指導法があるが,こ のことよりも,まず ,

木片とかを切らせてみる中で使用法を見出す指導法で

ありたい。

b.「 ノミ」を「 カンナJの学習の前にもってくること
のほうが技術の歴史にもかなっている。「 ノミ」等の

オペ レーション等で経験をつませる中から,切 り込み

などの理論的背景をつかませたい。

C。 工具,機械はその作業内容によって合目的的に考え

出され,体系化されていることは理解させたい。
この項についての討論は深まらなかった。

一一第 2日 (8月 5日 )一―

第 2日 目は木工から金工へとうつ り安全の問題等の討

論の柱が設定された。

(1)金属加工学習をどうすすめたか

題材として,「ブックエンド」「 ブンチン」例が多か

ったが,その他として,「帽子かけ」「バイス」「ペン

立て」「 ドライバ」 試作段階だが「機構模型」「補強
金具」「歯ブラシコップ受けJ「状さし」,木工とくみ

合わせて「通しボル トJ,木・金工をとまりぜた「 アン
ドン」,空かん利用の例などが出された。
これらのいくつかの題材例が出され,検討されたけれ

ども,教科書に準じて,ブ ックェンド,ブ ンチンをとり
あげている参会者が多かった。

各地区からの報告のあと討論にはいり,以下のような
ことがらが話し合われた。

a.ブ ックエンド,ブ ンチン等の題材の中で教育内容と
して何をねらいとしたのか。

たとえば,旋盤仕事では,材料と切削速度,精度に

重点をおくべきこと一―精度といっても,それに対す

る段どりが大切にされる一―。

b.各材料の研究,熱処理も必要である。
C。 金工学習は機械との関連が深い,それゆえに機械を

加工学習の中でできるだけ利用したい。動かしたり,

操作したりする中で子どもの経験は深まる。

沢1定の中から精度の概念をつかませること。

表面処理 (さ びどめのくふう)も 金属の特性上大事

にしたい。

d.材料を教えることを中心とするとブックェンド,ブ
ンチンの教材価値はあいまいになる。

e.最近の教師の中で,あれもやりたい,こ れもやりた
いという要求から,学習内容が豊富になり,教師が教
える立場に立ちすぎて,子 どもの主体性を無視してい

る。また,教科書の制約からも,技術教育をゆがめて

しまっている。もっと,子 どもの作業に対する態度を

大事にしなくてはならない。

f。 経験の拡大がはかられるような教材でなくてはなら

ない。だから,子 どもに,さ まざまな製作経験を得さ

せることは大切なことである。その製作に必要な道具

は,製作目的に従った合目的な体系 (労働手段 の体

系)があることを,教師はおさえておかなくてはなら

ない。

g。 金工の学習の中で,も っと観察する力を育てたい。

木片の一片の切断面にしろ,Vブ ロック,機械のテー
ブル等から切削の原理も,加工技術もつかめるし,物

さし,ス コヤ,ノ ギス,ダイヤルゲージ等で測定させ

ながら,金工では精密度が要求されるものであること

も理解させられる。

などについて討論がなされた。

それ以外として話題としてとりあげられたことがらの

中では

動く模型の中から機械学習へのつながりをもつべきこ

と。技術教育におけるバズ教育。表面処理としてのメ

ッキの指導などのことがらが討論された午後の集約ヘ

とつなげた。

午後の討論は午前中に話し合われたことを もとに し

て,材料,加工法,工具,機械の各項目について,何を

教えなければならないかについて討論し,全員で確認で

きたのは次の通りである。
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鉄のできるまで
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丸・端面切り・突切り 面取り
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タップ・ダィス oバィト(片・剣
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以上おさえるべき点は明らかにし得たが ,

a.製作題材の選定は非常にむずかしいこと。一一精確

さがないと組みたてられないような題材でなければな

らない一。

b.機械製図との関連

精度学習は機械学習で一一正確さにつ
いてはブックエ

ンド,ブ ンチンでは特に必要でない一一。

c.動 く教材一一機構をとり入れた一一の開発。

d.製作のきびしさはブンチンの中でも教えるべきだ。

(現在の条件下では,こ じつけでも題材に必要ない分

野まで教えることはあり得る)

e.思考力をどう育てるのか。

f.「 チリトリJ一「 ブックエンド」一「 ブンチン」の

系統で技術教育は達成されない。この不合理をどう教

えていくか。

などの問題点はいぜんとしてのこされるが,今後の研究

の方向として,板金から棒材は固定的な過程ではない。

受け身にならない授業を考えることが大切である。

そのためには,子 どもをみつめていく視点,授業記録

などをとって,こ どもの「つまづき」をとらえ,技術科

教育の本質をつかみとりたい。

(2)安全の問題

十分な討議はできなかったが,広島,長崎での損害賠

償裁判一 (詳細は技術・家庭科授業入門 p177～ 199,

雑誌「技術教育」 9月 号を参照)の報告のあと,いろい

ろな災害事例が出された。

弓のこの刃が折れてつよく胸を打った事 lal, ノミ,は

つ り作業でおこる事故,グ ラインダによる事故,な どを

θ

どうするか,技術科にはたえず,危険がつきまとう中で,

a.危険だから使用しないという問題をどうするかっ
b.労働安全衛生規則による

・25cm以上の丸のこ盤を使用させてはならないこと
06か月以上のくん練を得なければ使用させてはならな

い

・定期検査の実施

・設備とその規制について

などの問題をどうするか。

C.技術科の設備のうち機械等の耐用年数を考えに入れ

ていない設置者に対して,耐用年数を越えた機械でお

こった事故をどうするか。

d.教師が,専門職でもないのに,安全冶具を作らなけ

ればならない現実をどうするかЭはたして,安全カバ

ーを正しくつけて使用している教師が何人いるだろう

か 。

e.ク ラス人員とクラスの個々の生徒の精神状況を正し

くしっていないことc

f.作業面積と作業高さの問題など,安全の問題につい

ては,技術科教師は無関心ではいられない。傷害安全カ

ー ド等による予防処置も単なる気やすめと責任のがれの

材料にすぎず,機械,工具についての科学的な学習が必

要である。

安全の問題は一技術科教師だけの問題ではなく,制度

的な問題もあ り,地域での研究,組織的な要求運動をお

こすほかはない。

最後にこの安全の問題について,第 3日  清原道寿氏

(東工大)よ り出された意見で結論が出ているようなの

Lじ (ン

板 金 (1年 ) 金 (2年 ) 棒 材 加 工 (2年 ) 1備板
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で以下その要旨をのべてみる。

氏はその際,結論からのべて

「安全をおびやかす機械は設置すべきでない」といい ,

その理由として ,

a.不注意は結果であって原因ではない。不注意から事

故がおこるなどということはあり得ない。

b。 人間は本来「錯覚」をおこヒ́やすい動物 で あ る こ

と。

C。 人間は先行経験にたよりやすいこと一一反射行為一

d.知識をもっていれば安全は保てるという考えはまち

がい。文部省の「安全テスト」など人間を無視した考

ぇでナンセンスである。

e.災害傾向者 (ク レペ リン検査による)を事前に知っ

て安全を保つというばあい,その検査にどの程度の信

頼が寄せられるものか疑問。

f。 人間は本来災害をおこす「可能性J「傾向」をもっ

ている。

この 6つの理由から技術科の教師は

「子どもに合った機械,設備をすべきだ」

以上,われわれ教師として十分考え てみ る必要があ

る。「災害は手もとにあるJと いうことを忘れないこと

だ。               (保 泉信二)

第 2分科会 ―機械部会一‐

1.高まった問題意識

互に自己紹介をしながら第1日 の分科会に入る。これ

までの分科会に比して,全国各地から,それぞれの問題

を持って集まられた150人の王様は大会冒頭,後藤委員

長が強調された,実践の中での諸矛盾について集団で考

え,学びあおうとする熱気に浴れていた。例えば

・機械学習で何を教えるのか

・ 2年と3年の機械学習の関係はどうすべきか。

・機械学習での沢l定の意義とその範囲について。

・機械学習における思考とはなにか。

。1年生から3年生までの系統的機械学習はくめない

か 。

・力や仕事についてどのように認識させるか。

・理論的内容はどこまで取扱 うべきか。

・ 教材教具の意義とその活用について。

話しあい|ま ,実践の中からの問題を提起しあうことと

し実践については各自がおかれた現状とからませて発表

してもらうこととした。

2.世 木提案の概要と意義

(1)息の長いじっくりとした取くみ

世木氏の提案は「男女共通の機械学習」であったが ,

男女共通学習が,理念としては理解されながらも実践す

るために|よ職場 ぐるみの運動とならなければ結実されな

いことが語られた。

世木氏の学校の状況は 13学級 0技術室 1室

専任教師 技術 1,家庭 1,英語と兼担教師 1,家数
兼担教師 1であるっ

「全国民の技術的水準を高め,男女の差別を な くす 教

育」をくまなければならない。女子の特性として子ども

を育てることが大切な仕事であることを認めるとすれば

ことさら,次の時代を背負 う幼児の教育が,技術的能力

の低い女子にまかされることとなる。男女共通は絶対必

要。

O教科内の職員間の意志統一に 1年間

〇教育内容の選定と職場の理解を得るために 2年間

という準備があったことっ息のながいじっくりとした

たたかいが大切であることを教える。また男女共通とい

っても,現行内容をそのまま,か きあつめたのでは男女

共通,質的に高まらないとする指摘も重要である。

(2)機械学習のねらいはなにか

自転車を分解したという印象しか残らない授業から機

械を正しく認識し,機械の主人公として現代の社会を正

しくみつめようとする子どもをめざした。

内容は, 8月 号に詳しいが, 1年での加工学習の中で

用いられた機械と道具を対比し,機械のしくみとその進

歩をつかませる。おおよその指導の流れはつぎの通 り

a 機械の概要 (イ メージを作る)

合目的的な作業を行なう道具

同一目的を持つ機械の比較

機械が機械として仕事をするために必要な運動はなに

か,を調べさせる。

b 仕事 (目 的)に必要な速度・力を作るしくみ (こ の

学習が重点となる)c

c 機械部品を結合するしくみ。
d 機械はどんな材料からできているか。
e 学習のまとめ。

実践の特徴

ア機械は動くものであることの強調。



イ機械は仕事をするものであることの強調。

ウそのために必要な運動はなにかを考える。

工仕事をさせるための運動を作るためには, どのよ

うなしくみがあ り,それをどのように利用してい

るかを考えさせる授業。

オ手仕事と機械による仕事,その原理と作業の質と

量を考えさせる授業。

力部品の結合―一分解組立方法も併せて学ばせ,締

結用機械要素も学ばせる。

キ機械の目的を果すための材料という視点の授業。

ク機械が発達するための,社会的条件,科学と技術

とのかかわ りあいを学ばせる授業。

(3)男女共通学習で得たもの

男子は自転車,女子は裁縫 ミシンを学んだが,機械を

学べなかったという誤った実践をのりこえて,「機械を

教えるJ「機械について学ぶ」ことが総合的に,男女差

別なく共通に行なわれたことである。質疑の多くは,男

女共通にするためのもろもろの障害,た とえば,教科書

のちがい,持ち時間の問題,男女の能力差の問題に集中

した。

この中で,男女共通にしたために,女子むき内容が消

化しきれないということはないかという疑間 につ ヽヽ て

は,女干むき内容の再編成と男子むき内容の再編成 (い

ずれも自主的な)が必要なことが明らかに され た。 ま
た,男女共通にすると男子のレベルダウンにならないか

という疑間が提出された。これに対し,男子のレベルと

いうのは何かが問われるべきだという意見が出された。

男女共通学習をくむこと自体がたたかいであるという認

識と,男女共通は,男子むきの内容,女子むきの内容の

自主的改造なしには達せられないことを学んだ。また ,

女子が果して男子と同様にとりくんだかという疑間につ

いて,取 りくみはおそいし作業ものろいが,男子と一緒

に学んで遜色のないことが明らかにされた。そしてこの

経験を通じて,「女子生徒に,やろうと思えば,男子に

まけないようにできるのだ,今 までできないと考えてい

たのは,自分から進んでやろうとしなかったからだ」と

いうことを身をもって体験できたし,男生徒も女子は能

力が低いという思いこみはまちがいだったということを

気づき,男女協力しあうことによって,すばらしい仕事

ができるのだという雰囲気が芽生え,育 ってきたことで

ある。

3.機械学習とプロジェク ト法

京都の若い人びとのサークルでの取 りくみであ り,そ

Iθ

の概要を紹介しよう。

提案者 足立 和薦
(1)出発点は生徒の願い      朽木 長綱

福井 径博
「京都の中心部からバスで約 2時間,山 また山の辺地」

と発表者がのべている山間の学校の生徒に意欲をもって

とりくむ授業を組んでいきたいし,技術科で学んだこと

が生きて働く能力にまで高めてはしいという願いがこの'

実践の出発点となっている。生徒へのアンケートの中に

「技術科の授業が面白くないとすれば,その理由をあげ

よ」というのがあり,生徒の答えは「毎年同じことであ

るJと か「通リーペンである」とか,「むずかしくて興_

味がわかない」と づヽ ものであった。これに対して生徒

の自由な活動の場を作り,自 由研究を自ら進んで行なわ,

せるためにレポート提出という場を設けたのであった。

すなわち,

プロジエクト法を機械学習に取入れた理由は,

l~/1 授業に対する生徒の積極的態度を養う。

に)研究方法を身につけ理解させる。
171 生徒の創造性を養う,こ とであった。

指導にあたっては,図書室に参考資料をできるだけと

とのえる。班単位で課題を与え,その中で分担して,報 :

告書を作成し,発表させる。他の分野や,他教科の関連

についても意をはらった。

佗)機械学習の授業をどう組織したか
最初に①原動機についてその種類や概要について図書 :

でしらべさせ,発表させる。②教師が理論を一般化し,

ガソリン機関について講義する。ついで工具の用法,作 :

業のすすめ方について説明する。③分解組立を行なわせ

る。④生徒にレポートを提出させる。そのレポートの内i

容は,

ア 分解の目的
イ 理論 (機械要素)
ウ 見取図をかかせる
工 使用工具とその扱い方
オ 分解の順序
力 沢1定の結果 (沢1定値,計算値,数値)のあつか
い方

キ グラフ
ク 吟味 (議論,結論,感想文)
ケ 参考文献
(3)実践の反省―一プロジェクト法の問題点一一

よかった点171生徒が自ら計画し,自発的に研究したこ

と。に)学習と実生活が結びつく。171研究の方法が身につ



く。l・ l集団で協力しあい責任をはたす性質が身について

きた。

問題点И生徒の立案計画にもとづく実施がなされたた

め,時間と精力を浪費した。И)生徒の活動が不規則にな

りやすい。171学習の管理がしにくい。同一部の優秀な生

徒に仕事や研究が独占されてしまう。閉評価が困難。

これに対して,

富山の平岩氏から「座学から実験Jの方式|ま まずいの

ではないのかD教師の説明を先にするのがよいのか「疑

間をもたせる一→疑間をもつ一→仮説をたてる一→実験

してみる一一検討するということではないのか。プロジ

ェクト法 |よ製作単元の指導法によくても機械や電気にお

ける教育方法として疑間であるという意見もだされた。

これに対し,生徒が不消化のままで図書館の書物の丸写

しをするとか教師側が,生徒の疑間を組織するだけの勉

強ができなかったという反省がのべられた。しかしひと

りひとりが一生懸命にとりくみ,自主的・主体的にとり

くむようになったことは収穫があったと報告された。

この外,機械学習においてプロジェクト法を実施した

場合,全員が 1台ずつ分解するわけにいかないのだか

ら,自分のやったところだけしかわからないし,分担し

て資料をしらべても自分の調べたところしかわからない

のではないかという指摘を, 大阪の児玉氏からな され

′こ。

この外,グループの編成や役害l分担,それによる生徒

の思考の変化などについての問題提起がなされながらも

十分討論がふかまらなかった。

4.機械をしくむ機械学習
一―小池氏の提案を

中心に一

授業にあたって,機械の人か

た,比較すべき点をプリントし

て与え,特定の機械 (自動車,

ミシン)に限定せず, “機械の

動き"を とらえる。

その動きを作りだすしくみを

学びとり,目 的に応じた運動を

作りだす能力をめざす。

数多くの実在の機械部品を組

み合せ,つ ぎつぎと機械を作り

あげていく教具が提示された。

機械についての生徒たちの理

解は,「機械は動くものであり,

連続的に仕事をするものであるということであった。

そこで, 小池氏は,機械で学ばせ伸したい能力 と し

て,つ ぎのようなことをあげる。

国 人間の目的遂行のための機械のしくみやからくり

を追求できる能力っ

材)機械を構成し,組みつけかた,部品の生かし方を

追求する能力3

171 機械の目的に応じて部品の材質がきめられている

ことに気づかせるっ

l」l 機械が運動中に受ける力。作用する力と機械のく

ふ うのされ方を追求する能力。

閉 分解・組立の手段として作 りだされた各種工具の

く基、うのされ方を追求する能力。

佛)機械の機能を十分発揮できる状態に整備する実践
的能力。

H 機械の研究を通して,いろいろのくふ うのされ方
を学び (ヒ ントを得て)倉1造的思考を育てるこ

などであった。

たとえば,電動機の回転力を攪祥式洗たく機に力を伝

えている部分を研究すると,

電動機の回転をウオームから歯車ハ、伝えここで著しい

減速を行ない,こ の歯車の軸をクランク軸とし,て こク

ランク機構を構成し,攪伴式の洗たく機の攪伴翼軸に力

を伝えている。

ここでウオームとウオーム歯車はどのような場合に利

用されるか。また,て このクランク機構はどのように利

用されているかを学ばせる=

ヨ B

リンク装置各部の締結

A           B

―
 
―

c         D

―
  l  I

図 1

nl転運動

①原動機主軸

＼
＼

てこクランクトHit



子どもに理解させる方法は,数多い実例の中で共通性

を気づかせることである。

たとえば,ピ ンについては,ピ ンという名のつくもの

をすべてあげさせてみると,虫ピン,毛 どめピン,割 り

ピン,な どがでてくる。 この場合, その共通な点 は ,

「 さして 2つのものをとめる」「 2つの部品はピ
ンを中

心にして動 くことができるJ(横 から見ると)と いう機

械要素の概念と結合してくる。しかもその使われ方がそ

れぞれの目的に応じてちがってくる。てこクランク機構

にしても,図 1の場合とか ミシンのふみ板からベル ト車

とか,扇風機の首ふ りのしくみなど数えきれない。その

共通性を求めれば,機械工学での機構学につながる。扇

風機の場合は,て この部分を固定し, クランクの中心を

モータに取つけたしくみになっている。

数多 くの実在 の機 械 の し くみ

↓   ↓

1特
殊性|1麺性ト
↑

機械の合目的性 経済性,効率

ここで学びとった能力は,やがて,自 分で求める働き

をもった機械を作 りあげていけるように,機械をしくみ

(作 りだし)コ ントロールできる能力を育てていこうと

する。

これに対しては大分の中道氏外から, 1つの機械は総

体としてその時′点では合理性を貫いたものと考えてとり

くむ必要がないのかどうか。いろいろ知ったけれども,

はたしてそれが総合化できるものかという疑間が提出さ

れた。

5.一 般的機械は存在するか

小池氏の提案は,(1)個 々の特定の機械,自転車, ミシ

ンにこだわる必要はないとした。

(2)機械は典型的機械が存在してそれが日的に応じて変

化したものではないとすれば,機械はすべて特殊ではな
い
`Dか
。

この 2つの問題を教育の場で考えるとすれば,(1)の 立

場で考えるならば,自 転車を教えたが,他の機械はわか

らない生徒ができてはならないとする考え方に立つし,

1(2)の立場で考えれば,各種機械のある部分だけをあつめ

てきても, 1つの機械 としての合目的性を認識させ,効

・率の概念を導入することは困難ではないかと主張する。

12

こうした2つの考え方は,それぞれ機械学習のすべて

をおおいつくことはできない。ここで確認されたことは

(1)個々の機械そのものを教えるのではなくて機械を

理解させることが中心である。

(2)機械要素も1つの合目的性をもった機械の中にど

のように生されているかを学ばせる。

に)実在の機械の中にこそ,機械の本質が具現されて
いる。固定概念を否定し,転移性のある知識にする

必要がある。

に)こ の意味で教具は複雑な機械を一般し,転移性あ

るものとしたり,直観と抽象化された理論を結びつ

けるものである。

b)最終的には機械をしくんでいける能力をもった生

徒に育てる必要がある。

討論の過程で,注 目すべき,い くつかの実践例が示さ

れたが,その 1～ 2を紹介しておこう。

島根の森脇氏は,機械は動きを中心にとらえられなけ

ればならないとし,自転車の前ハブの空転の実験をし,

その回転数をしらべた。新しいよく整備された自転車と

※一定重量のおもりを使って,回転力を
与え,空転度 (回転数)を調べる
いろいろ条件をかえ′て,分解前・分解後
にそれぞれたしかめる。

図 2 スチールボールの働き実験
(森脇氏・島根)

古い自転車と比べたり,玉押のしめぐあいを同じ自転車

でかえたり,鋼球の数をへらしたり,真球度のおちた古

いボールだけを入れて比べた りして,空転度数とボール

ベアリングや潤滑状態を研究した。

6.2年 と 3年の機械学習の関連

2年での自転車, 3年でのエンジンという教 材 観で

は,生徒の発達や教材の系統性がまったく欠如している

といえよう。参加者から提出されたこの問題は,各参加

者の考え方からつぎのようにまとめることができよう。

素
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機械のしくみを理解できる能力を高める。

学習の中心は,機械要素,機構,運動の伝達で

あり, これが機械の目的達成のためにどのよう

に生かされるか。機械を見る眼を育てる。

2年の学習のうえに,エ ネルギー変換機械のし

くみを理解させる。熱をともない,電気も組み

こまれるので,判断力はより総合化され,効率

の概念は広がり深まる。

7.機械学習における計測の位置づけ

計

'貝

1の重要性がいろいろさけばれているが,計沢1の意

義はなんであろうか。それはあくまでも機械を理解させ

る手だてと考えなければならない。 計測のため の計測

が,近代技術の装いのもとにただ行なわれても意味がな

いc

(1)機 lllt要素や機械のしくみをわからせるための例と

しては,И 機械製図と結合させた, 機械要素の計測。

イ)ク ランク長さ,大ギヤ直径,小ギヤ直径,後輪径,こ

れらは回転数,ギヤ比, トルクなどを学ばせるためであ

る。この外,マ イクロメータでスチールボールの真球度

をしらべることの意義について賛否 2つの考え方にわか

れたこ

(2)精嘆概念を高める加工学習において各種の測定具

を用いているが,加工学習で作られるものは精度を高め

なければ使用にたえないものが少ないために説得力が弱

い:したがって,′ メヽアイが問題になる機械について検

討していく必要があることが述べられたし

(3)沢 1定具の用法や精度概念は機lit製 図や木・金工で

育てながらも, 一層ひろがりをもち,かつ深まりを示

す。シリング内径, ビストンの形状,ピ ストンの重さ,

ストローク,な どをしらべ熱機関として要求される構造

について考えさせる=機械を数量的に把握する考え方が

一般に同意を得た。しかし,ポ ンコツエンジンの計測を

きわめて,いいかlずんな計測をして排気量など求めてみ

ても,誤差が大きくかえって精度の概念を混舌Lさせない

かという反省ものべられた。

8.技術科教育の全体構想と機械学習

機械学習も技術科学習の一環として考えるならばその
｀

位置づけをどう考えたらよいのだろうか。京都の世木氏i

は,木材加工,金属加工を最初は,労働手段として初歩‐

的な手加工の段階をおさえ,ついで,機械加工をとらえ

た実践をしてこられた。鳥取の平田氏は, 1年で機械を

使うのだから,機械に接した範囲でのある認識があるの′

ではないかという問題提起をされている。ここでは両者

とも,機械を用いた加工学習と機械学習は関連づけられ.

なければならないし,その間に生徒の発達段階とからま

せた系統性がなくてはならないという考えに立 ってい

る。この考え方|よ以前からもあったが今年は特に参加者
‐

の中から鮮明な形で提出されたことは特筆に値 い しよ

う。

CI 機械を用いた加工では,労働手段の発展としてと

らえ,И構造の概略,に )操作運転方法,(ウ)作業機の'

刃物と材料の相対運動一一要求される機械の運動 ,

国道具から工作機械への発達,lal力 の伝達経路概略

ω出力や仕様の表示に合致した無理のない用法,H

使用中に機械に働く力などについて概略ふれるこ

② 機械学習の前提にハンドボールを使った穴あけ,
ボール盤を使った穴あけがあり,旋盤やかんな盤,

糸のこ盤の使用の中での認識が機械学習の中に生き

てこなければならない。自転車の分解整備という固

定的な考えはこれをまったく拒否している。また機

械学習での学習を通して,工作機械の取扱いや,注

油,手入れなどのしかたが変ってこなければならな

いこここには生徒の技術的なもののみ方,考え方の

ひろがりや深まり,すなわち,発達と,工作室での

諸々の機械とのかかわりあいが結びついた形で出現

しなければならない。こう考えてくると加工学習の

実習例も高学年に進むにつれて,動 くもの,ノ メ`ア

イが問題になるようなものにならなければな らな

い c

一［

イ
2

c4シ
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このように考えてくると2年では,これとこれ, 3年

では,これとこれに学ぶ重点をおくことはよいが,それ

カミ生徒の認識と無関係であってはならない。

岡邦雄氏が「技術家庭科授業入門」で「一本の教材コ

ース」 (一次型)「直線形」を批判されているがこれは

決して, 加工と機械の連続性への否定ではない と考え

る。われわれがたとえ機械学習,加工学習を論じていて

も,生徒の「全面発達を保証しよう」という教育の基本

路線と別々なものではないことを自覚すればするほど,

申学生の発達段階の特徴,生徒の反応のしかた,閉 され
た概念の原因,を研究する必要を感ずる。男女共通の間

題もかなり普及してきたが,本来技術・家庭科だけが別

学でなければならない理由は,学問的にも明らかになっ
ていない。とすれば国民の未来をになう教師としての職

能的良心は当然のことながら,現行の指導要領や悪い教

育条件を切り開いていくことを要求する。これはひとり

ではできないのであって,世木氏の提案はこの点をしず
かにさとしている。われわれが,現在の生徒たちに豊か

な技術教育をほどこすために集団で悩み,考え,その解

決策を検討するならば,必ずやそこにはその地域その多

数の生徒に,生 き甲斐と学習への意欲を与えることがで

きると信ずる。長崎の老教師が,教室はなく,道具 1つ

ない状況で(直接役に立たない)計測がどうの,エ ンジン

がどうのという話しあいを2日 間じっと聞いて帰られた

姿に,われわれが他校の問題としてでなく, 日本の教育
の問題として一緒に悩まなければならない責任を痛感し

た。こうした仲間たちにはげましの手紙をそして実践例

を送ろう。

東京にいて比較的設備のよい状況の中であるべき姿を

語るのもそれなりの意味があるが,地方の交通不便な地

域からかけつけた良心的な教師たちの苦しみながら, 1

台の自転車や農業用エンジンととりくむ,実践にも耳を

領け,その困難をきりひらいていく実践を交換しあう必

要を毎年毎年の大会で感ずる。

後期中等教育の再編がさけばれ入試科日から除外され

た現況下において,これからますます困難がますであろ

う。困難が大きければ大きいほどやり甲斐があるという

教師がこの集会に多数あつまったことを忘れず,教科の

内に浬没することなく,中学校教育全体を見透したうえ
で,子 どもたちの全面発達に欠くことのできない技術教

育ととりくんでいきたいものである。最後に朝鮮中高校

から参加され,生産技術教育の実際を紹介され,熱心に

討議に参加された姜先生に拍手を送りたい。あわせて,

40 kg以上の機械の実物をリックに一杯つめて,発表を

J`

された小池先生や,会場宿舎の準備の多忙な中を研究発

表された京都の仲間たちに心から感謝したい。

(村田昭治)

第 3分科会 ―電気部会―

1.  はじめに

まず,討論の柱を立てるために,参加した人びとがど

のような問題をもってきているか出してもらった。その

中からいくつかを紹介しておこう。

「今年から小学校にうつって苦労している。 1, 2年で

技術科にもどりたいと思っているが,今のうちに勉強し

ておこうと思う。現在の技術科は各分野に分かれて系統

性を考えられているが,全体としてわくをはずすと, ど
のようなすじ道になっているか探りたいJ(熊本)
「技術科を教えてから5年になる。それまでは理科を教

えながら技術科を見てひじょうにはがゆかった。技術科

を教えるようになって,こ れが 1つの教科なのだろうか

?と いう疑間をもった。なぜなら,栽培から電気まで多
くの分野があり, とても教えきれない。一昨年から,科

学技術教育研究会というサークルを作り,小学校や理科
の教師を含めて研究している。技術科は何を教える教科

か疑間をもっている」 (神戸)

「朝鮮人教育を15年近く行なってきた。電気を専攻し,

現在物理と数学を教えているが,むかしおぼえたことが
いかに役立たないか痛感している。会に参加した目的は

2つある。

第 1は , 日本人学校の産業技術教育がどうなっている

か知りたい。朝鮮人民共和国は,教育の中心が技術教育
で,教育と生産労働の結合が課題になっている。

第 2は ,現在日本には 100校近い学校で 4万人の朝鮮
人が民族教育を受けている。また在日朝鮮人子弟は15万

人いる。これらの教育について日本人のみなさんに理解

していただきたい」 (朝鮮大学 季先生)
これらの他各人からいろいろな問題が出されたが,ま

とめると次のようになると思う。

‐ 1.技術科教育のすじ道,系統性を探 りたい。
2.電気学習では,生徒の興味・能力に差がみられる
ので,こ れを解決する方法を探 りたい。

3.電気学習における生徒の思考の問題。
4.理論や内容の程度をどこまで教えるか。



5.教育条件の問題。

今年の大会は技術科教育についての本質的な問題が多

く,単なる教材論や指導法の問題が少なくなったことが

このとき感じた特徴であった。

以下主な論′点と提案をしぼってその概要を報告する。

2.電気学習における配線図の位置

提案 I L池 上正道 (凍京 板橋 2中)
ラジオ学習でまず電波の発見,電子技術の歴史をやり

次にごくかんたんな配線図 (ゲルマラジオ)の よみかた

をや り, 1人 1人にゲルマニウムラジオを組み立てさせ

る。そして,こ れがなぜ鳴るかという説明をする。

次に 3球ラジオにはいるが,理論ばか りの話だとつい

てこない。かといって,理論と実体配線図で組ませたり

するのを別にやると実力はつかない。そこで,まず記号

の配線図を何もみないで書けるようにする。これは何回

か, くりかえして練習させるとなんとかほとんどの生徒

がかけるようになる。もちろんかかせるに は順 序 があ

る。まずB電流の流れの系統をかかせる(図 1)。 次に電

波回路をこれにつけ加え(図 2)。 第 2,第 3グ リッドと
い うようにかかせる。附属的につけられているものはあ

とにする。このようにして全部の生徒が記号配線図をか

けるようにして,個 々の原理を,全体の配線図の中に還

元するように指導する。いったん配線図をおぼえてしま

うと,興味は急昇するばか りでなく,かきながら,手 と

頭がはたらいて実物と配線図の対応も理解するようにな

る。配線図を正確にかいたり,読ませたりすることは決
して経験的な技能的なものではなく,知的操作は,たい
へん発展性のあるものであるg理論をいくら深 くおしえ
ても,それだけで |ま ラジオは理解できないばか りか,技

術教育としても片手おちになる。 (「技術教育」 6月号

にくわしい)

IΞ IZ向 山玉雄 鰊 京 堀切→
電気学習の最初に「かんたんな回路の製作と浜]定」と

いう主題で授業している。それは電気器具や装置など必

らず回路を作って働らくので,回路をどのように考える

かは,電気学習の柱の 1つになると考えたからである。
その回路学習で,次図のような「はんだごて台」を作

らせている。

これを学習するにあたって,記号配線図 (図 3)か ら
実体配線図 (図 4)をかかせる作業を課した。その場合
Aク ラスは材料をわたして,板材加工から部品取 りつけ

まで作業した上で,配線図をかかせたものと,実際に材
料加工や部品取 り付けの経験なしに,直ちにかかせたB
クラスと比較したところ,Aク ラスのほうができがひじ
ょうによかった。また配線図をか く場合の思考過程を観

察すると,Aク ラスは,「 こことここをむすぶと,ス イ
ッチをっなぐことで」とか,「 これではショー トす る

ぞ」などの会話がきかれたが,Bク ラスのほうはほとん
ど何の反応も示さなかった (学習に対 す る興 味もうす

い)。 このこと|よ ,配線図をかいたり読んだりする能力は

やはり手を動かしながら頭を働らかせるという過程,ま

た,回路を作ることによる配線図と部品,原理とを統一

的にとらえる場を与えることによ りは じめて可能であ

る。 (明 治図書・「技術・家庭科授業入門」参照)

〔討論〕 まず,原理 (個 々の理論)を教えないで配線

図をおぼえさせることには疑間がある。逆に原理をきち

図 1

こてを使っていない状態のとき

図 3
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図 2



電球 をつけるレセプタクル

図 4

んきちんと教えていく中で配線図を説明すればよいので

配線図をおぼえさせることなど必要ないのではないか ,

というような反論から始まった。また,個 々の部分が理

解できないのに,配線図がつなげたとしてもそれは転移

する能力になるのかという疑問もでた。そして,こ こで

ねらう能力,発展はどのようなものかという本質へと討

論は進んだここれに対して, コンデンサとかコイルなど

の部品の働きをおぼえさせれば,回路全体を理解し,ラ

ジオが作れるようになるかという逆の疑間も出されたこ

電子工学を専攻した大学の教授にラジオ修理をたのんで

もできない。ラジオ屋の小僧のほうがなおせる[しかし

このような能力が転移能力としてわれわれのねらうもの

かどうかは疑問だというような意見も出されたしまた ,

ラジオ回路のようなむずかしいものを全部子どもに理解

させなければいけないのだろうか。という疑問も出され

たしこれに対しては,あ るていどまで原理の説明をし,

配線図をおぼえさせ,組み立てさせるcその_Lで またあ

る部分を取 り出して考えさせてゆくという授業も必要で

すべての原理を理解させなければ技術教育にならないと

する考えは固定的で,研究の可能性を阻害することにな

るという意見もでた。

これら多くの中で,一概に結論をだすことはできない

が,電気学習で配線図を理解させることが重要なことは

いうまでもない。しかもこれは学習の興味や理解度に決

定的な役1与1をはたすことすらある。そして, 1つの機器

や装置を理解させるためには,その回路全体を理解する

ということが絶対に必要で,個 々の部分の理論も,全体

の中で考えられなければそれは発展する学力とはならな

いご池上氏の方法は,B電流の流れをまず理解し,次に

電波がスピーカまでとどく回路を理解させるというよう

に,か く作業の中で回路を考えさせているので,決 して

むやみに暗記させるのではない。したがって,配線図を

16

自由にかきながら,それが作った実際の回路

と頭の中で結びつけ,図で考えてゆけるよう

な子どもをえがいている。そのような能力は

今まであまり実践がなく,理論プラス製作と

いう型が多かっただけに,ラ ジオ学習の 1つ

の新しい視点としてきわめて重要なものであ

った。なお,こ のような指導をすると,現在

の回路別ラジオはきわめて不都合で, 1つの

回路として組み立てたほうが,理解や定着が

きわめてよいことも指摘された。

3.電 気学習では何をねらいとして教えて

ゆくか

|=|ゝ 村田芳雄 鯨 都市 嘉楽→

電気学習のねらいは,原理を追求する学習に終始して

はならない。技術科における電気学習のたいせつな点は

電気のもつエネルギを他の有用なエネルギに変換し′そ

れを利用する原理の理解や方法の理解という点に学習の

最終日標をおく。けい光燈では,電子を理解させる,測

定技術の習得をねらう,測定結果の考察力を養 う,な ど

を目標にすべきである。

学習指導としては,プ ログラミングされた学習カー ド

を使ってみた。カー ドはA票 とB票を作 り,Aは技術的

知識を中心として 1時間の授業に,Bは作業的なものを

中心に 2時間つづきに利用したc配線図は,学習の初期

に暗記させてしまい,それをもとに回路を作ったり測定

をさせ,ア フターテス トによって理解度を調べてみた。

テス トにあらわれた結果では,カ ー ドを使用した場合と

そ うでない場合とであまり差がみられなかった。

〔討論〕 まず,電気学習では電流のもっているエネル

ギがどのように変換されるかを,柱 としておさえること

について論議が集中した。この中では,何 も全部エネル

ギと教えなくても,実用的にいろいろな形で使われてい

るという程度でよいという意見もでた。しかし,電気そ

のものは,そのままでは役に立たないのであって,ま さ

にエネルギの変換によってはじめて有用になるのである

から,エ ネルギの変換という視点をぬ くこ とはできな

い。電気のもっている能力の可能性を追求していくこと

が技術教育ではないかというのは,ほぼ共通した意早で

あった。

さらに技術史の勉強をすれば,電気のエネルギがどの

ような過程で引き出されてきたかがわか り,その視点も

必要ではないか。しかし,単に電流のエネルギが光にか

わったというだけでは不十分だし,ま た,物理学的法則
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だけでとらえることはできない。やはり技術教育として

は社会的・経済的な側面を重視しなければならない。た

とえばけい光燈でも原理は早 くからわかっていたが,こ

れが照明として利用されるまでには各種の社会的制約が

あった。けい光燈が発明されたとき実用化の段階で,電

力会社が各種の防害をした。電球が売れなくな り,電力

の消費が少なくなるというのが主な理由であった。この

ようなことはほかにもある。少なくともこれらのことを

教師はおさえて教材を見ないと技術教育としては不十分

になる。技術の概念をはっきりおさえておくべきだ。

(く わしくは岩波新書「独占資本の内幕」あか りをつけ

よう参照)

また,けい光燈 というとす ぐに安定器をどう教えるか

になるのが風潮のようであるが,けい光燈が電球照明と

特にちが うところは,放電現象で,紫外線を利用し,け

い光物質にあてると波長が長くな り可視光線にかわるこ

とで,技術的にはけい光物質に何を使 うかがポイントで

あった。成分は会社で秘密になっている。などの側面の

追求が必要ではないかc

4.理 論的説明をどこまでおさえるか

電気学習は,技術科の各分野の中できわめて理論的な

知識が必要な分野である。どんな小さな部品をとっても

その中には必らず物理学的法則を含んでいる。そこで ,

学習にあたっても「なぜ ?」 ということを追求していけ

ば,必 らず理論に深入 りせざるを得ないっこの場合,ど

こでどんな理論をどんな深さまで教えるかがいつも問題

にされる,今年の大会でも討論全体を通して,こ の疑門

は追求されていた。たとえば,「 ラジオの部品や回路を

全部わかるようにするのか」とか, 1同調の原理やグリ

ッド検波の原理など子どもには難解だ |と か「誘導電動

機の位相をどのように教えるのか」などであるc

この討論の中でまず第 1に問題になるのは,現在の電

気学習が必らずしも,理論的系統や子どもの認識にかな

った配列になっていない。たとえば,けい光燈 とラジオ

との間に電動機があるが,電動機はラジオにつながらな

い。また,けい光燈で安定器のはたらきを教えるのに ,

自己誘導作用を教えなければならないが,それまでに電

磁気に関する理論は全然でてきていない=ま た,他の分

野との関連でも,内燃機関の点火装置のところでは当然

発電機の原理, レンツの法則がでてこなければならない

が,普通はエンジンを先にやるので困っている。そこで

内燃機関のところで,かけ足で電流と磁界の法則からレ

ンツの法貝1までを教えている。いずれにしても,各教材

のつながりがきわめて少なく,子 どもたちの理解をさま

たげていることが明らかにさオtた。

また,こ のように考えてくると当然理科との関連がF「7

題になるが,現状では関連が考えられていない。そこで

自主的に職場の中で話し合い協力をお願いしている実践

例もいくつか出された。また,地域のサTク ルの中に理

科などの他教科の先生にはいってもらって研究を進めて

いる (福岡 福島)な どの報告もあり,各地でサークル

の芽ばえが感じられた。

第 2は技術科の授業でとりあつかう回路や部品につい

て,すべてにわたって全部わかったというまで説明し,

納得させなければ技術教育は成立しないのだろうかとい

う疑間である。たとえば,同調の原理,グ リッド検波の

原理など理解させることは容易なことではないが,こ の

場合にもいくつかの段階を考えてよいのではないか。同

調の場合だったら,まずコイルとバリコンを組み合わせ

ることによって希望する電波をえらべることを知る。そ

して実際に配線をして組み立てる。第 2段階は, コイル

とコンデンサの性質を実験的に調べ,その上で特定の周

波数の電流だけが通りやすくなるしくみ,第 3段階では

扇1乙筈fi藉
を
∫子兵所」3[群″∬磐

性的な性質を理解したうえで,組み立てを行ない,同調

回路というものを理解しておけば,それをもとにさらに

先に勉強することが可能である。そして技術教育の指導

では,あ る程度まで理解したら,別の側面からせまるこ

とにより認識を高める方法を考えてもよいのではないだ

ろうかc

5。 電気学習において類推をどう考えるか

電気を理解させるには目に見えない電流や電子をどう

理解させるかが重要な課題となる。そのために直観教材

や実験が考えられているが,その 1つ として,技術科教

育の高点とされている交流を観覧車を使って説明した実

践例が報告されたここれは観覧車によって交流を説明す

ると,波形から電動機学習にいたるまできわめて有効な

学習が組織できるというものであった。

これについては討論の過程で各種のおもしろい実践が

報告されたので,その主なものだけを紹介しておく。

IΞ I池 上正道 鯨
・板橋 2→

電流を説明するのによく水の類推を使 う。しかし,従

来のものはシーソなどを使っているが,こ れは交流の説

明が うまくいかない。交流は①極と○極が交互に入れか

わるという概念を与えてしまう。もちろんアースの概念



はでてこない。そこで考えたのが図 5の ような観覧車の

たとえである。これで説明すると①高さを計算させて交

流波形の概念を容易に理解させ,波形もかかせられる

②位相の説明がむ りなくできる(水槽の位置をずらせる)

③三相交流にはいりやすい ④アースの説明などたやす
い……などいろいろな利点があった。水と電気はもとも

とちが うのだから,あ くまでも「たとえ」であるが,俗

流化を防ぎながら客観的真理に近づけていくという方法

は必要だと思 う.(く わしくは「技術・家庭科授業入Fl」

岡邦雄編,明治図書  p l13)

IΞ I西 山昇 鳴 根県邑智 瑞穂→
電子を教えるのに電流計の針の動きから類推させた。

スイッチを入れてから電流が流れたり流れなかったりす

S

入力がないときOV
入力を入れると大きくふくれる

E回   8

図 7

¬
α

ヨ
3
8

Sを 入れて 9秒 して針が動く。 じょじょに
大きくなる。
Sを切って電流計が 0になるまでに 1分か
かる。

図 6

る時間で,あたたまったり,ひえたりすることにより電

流の流れを知 り,その原因が電子にあることを教える。

交流の概念を作るのに,ろ紙に食塩水とフェノールフ

タレインを加えたものをしんとうさせ,こ の上にテス ト

棒をあててろ紙の反応により交流,直流を理解させた。

検波や増幅を理解させるのに図 8の ように入力に16V

を入れ,出力側のテスタのふれにより検波や増幅などを

知らせた。

Iθ

瘍  ＼`` もおもり]雰じ奪な
図 9        充放電はバネ

にたとえる。バネの強さを変えることはバリコンをまわ

すことに相当する。おもりはコイルに相当し電磁的慣性

でおくれる。手でコツコツたたいてゃると大きく振れる

が,でたらめにたたくと減すいしてしまう。

IΞ I松 ケ野幹男 幌 児島県 野方→
ネオン管を試験管の中に入れて,ふ ると波形がきれい

に見える。これを利用して,交流,直流を教えた。

ll側 だけ

色がでる

145・

歴コ  5

IΞ I倒 1顕世 御 戸市原田→

原子を説明するのにボーマのモデルを使 うようになっ

て,ひ じょうにらくになった。電気の場合も機械的なモ

デルを考えると,理解を容易にする場合があるのではな

赤の破線が

でる

Э

テスト
'―

ドをり|っ ぱる
―



図 10

3.電 気学習における製作

電気学習は回路を理解させたり,原理や法則を理解さ

せるのが目標であるから,物を作らせる必要はないとい

う主張もある。しかし,実際にはけい光燈スタン ドを作

らせたり,ラ ジオを作らせたりする。この場合作る目標

は何なのかが話題になった。

作らせることにより技術的能力が高まる。つまり,作

らせれば何をどうしなければならないかという問題意識

をもつようになり,法貝」的なものもその中で理解される

ようになる。また,頭の中だけでわかってもそれは技術
を認識したことにはならないのではないか。たとえば ,

生徒に配線をさせると,配線図が線の途中から分岐して
いるので,はんだづけも線の途中からしないといけない

と思っているものがいる。これ |ま回路を理解していない

からで,製作を通すことによりはじめて理解される。も

ともと手の労働と頭脳が統一されてはじめて技術が理解

されるもので,基本的には技術とはなにか,技能とは何

かを明らかにする必要がある。

「 1人の職人 (労働者)の手が 1つの道具を握っている

場合を考えてみると,こ の道具は,技能をもった労働者

の手に握られていることで初めて技術 (われわれの規定

した)な のであって,その手から離れたものは,も はや

技術ではなくてただ一個の労働手段である。一方職人の

技能の方は,道具を握っていようと,離れていようと,

技能 (労働力)な ることに変 りはない。しかしそれは,

一般的な,ル ーズな意味では「技術」と呼んでもよいが

厳密な意味ではあくまでも技能であって技術ではない。

こうしてわれわれは,技能と技術を,技術の規定にした

がってハッキリと区別し,使いわけねばならない。繰 り

返していえば,われわれのいう技術は,労働手段と労働

力 (あ るいは技能で代表させてもよい)と の相補的結合

体であ り,そのどれを欠いても技術ではなくなるという
ことである」(明治図書,抜術・家庭科授業入門」 p205)

技術と技能をこのように考えると,こ れを結合するの

|よ製作学習 (回路を作る)で |まないだろうか。

7.電 気学習編成のすじ道は何か

提案 1 向山玉雄 (東京 堀切中)
まず第 1に電気が生産活動の中で,エ ネルギとしてど

のように獲得され,ま たどのように利用するかを理解さ

せることを目標に考えた。そこで,具体的には,電気エ

ネルギがどのようにとりだされ,輸送され,消費される

か,ま た,その変換,消費のしくみはどうなっているか

を中心にする。

第 2は ,教育として与える電気技術の内容は,生産現

場のものをそのまま与えるのではなく,技術学をそのま

ま与えるのでもなく,子 どもの発達段階に応 じて,ま た

認識に合わせて,再構成され,系統化したものでなけれ

ばならない。たとえば,電気の基本である,回路の考え

方や電磁学の理論なしに (現指導要領)子 どもが電気を

わかるようにならない。

第 3に ,こ の 2つの考え方を教材化し,系統化してゆ

く手がか りとして,それを技術史に求める。これは,技

術の条件である,社会経済的基盤を取 り入れるために ,

技術の発展と技術発展の法則性に関する科学としての技

術史を手がか りとすることが適切であると考えた。 (く

わしくは国土社刊,「技術科の指導計画」)

このように考えると現在の電気学習は‖1当組み換える

必要がある。そのいくつかをあげると,

1.電気学習を 1年 ,あ るいは 2年から取 りあげる必

要がある。

2.回路教材,電磁気教;材を子どもの認識や技術の発
展法則にてらして系統化する必要がある。

3,エ ネルギ変換と情報伝達としての電気のはたらき
をおさえ本質にせまるような指導が考えられなけれ

ばならない。

電気学習の系統化やすじ道については,分科会全体の

中で討論され,部分的にではあるが,いたるところにで

てきているのでここでは省略したいが,やはり,全体を

通して何を柱にするかで,エ ネルギの変換としておさえ

る (電力)と か,技術史をとり入れるとか,回路が重要

だとかでてきているが,も っと具体的にこれにかわるべ

きものという立場での討論はあまり深めることができな

試
験

管

●
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かった。

3日 間にわたる討論の経過の概要を述べてきたが,こ

の他にもかけなかったところがずいぶんあると思 う。た

とえば電気学習の中で電子の問題をどこでどうあつかっ

たらよいだろうかとか,回路を教える場合にも抵抗,電

流などについて技術教育としての概念 くだき (固定概念

を うちやぶる)が必要なことなどである。

今年の特徴はなんといっても討論全体の中で,「電気

学習でねらう子どものほんものの能力 (学力)は何か」

を追求したこと,お よび,「技術を教えるとはどういう

ことか」を追求する方向で討論が進められた こ とで あ

るc

第 2は ,具体的な実践検討が,類推の問題にしても,

配線図の問題にしても,子 どもの技術認識の本質にせま

るような問題提起であったことである。

この意味では,従来の分科会にくらべて,質的に転換

したものであるとみることができる。しかし,全体から

みて,も う1歩つっ込みのたりなかった面も感 じられ

た,こ れは司会のや り方などにも責任の一端があるかも

しれないが,やはり,わたくしたちの日ごろの学習やと

りくみが,も っと深まり,創造的なものでないことが原

因でもある。けい光燈学習やラジオ学習などは,ずいぶ

ん実践もなされているが,伝統的な指導法や教材観の中
での指導法におわっていたのではないかという感を強 く

した。技術教育の本質にてらして,けい光燈やラジオで

私たちのやっている実践をもう一度考えなおす必要はな

いだろうか。

このことは,私たちの研究の姿勢,方法にも問題はあ

る。やはり思いきって独創的な実践を行ない,それをみ

んなに提案するという姿勢がはしい。文部省がだしてき

た回路別 3球ラジォなどに,いつまでもとりくんでいた

のがいけなかったのではないだろうか。

いずれにしても,参会された方々は多 くの問題意識を

持 って帰られたことと思 う。この問題意識が文部教研な

どでうすめられないよう民間教育運動のホコリをもちた

いと思 う。最後にかいていただいた感想文の中に,「誰
にも気がねすることなく,自分たちの実践をぶっつけ合
い,思いきった討論をし,結果について押しつけない ,
こんなすばらしい研究会はなかった」というのがあった。

私たちはもっともっと全国の仲間を結集して,真に国

民のための技術教育を実践するために勉強し,助け合わ

なくて(まならない。そのためにも,来年の大会まで各職

場で,地域のサークルで精いっばいがんばっていきたい

第 4分科会 ―女子部会―

京都という場所がらもあってか,参加者も各地からの
'

顔ぶれで,女教師は40人余りという盛況であった。冷房

のきいた会場のおかげで暑さ知らず,しかし討議は熱気:

をおびるほど活発で,本質をつ く質の高いもの で あ っ

た。以下順を追って討議内容を要約する。

一
第 1日 (8月 4日 )一

まず自己紹介を兼ねて全員にしやべってもらった。こ

の会に参加した動機,当面している問題点などで,司会

者のほうでそれらをまとめて,次の討議の柱をくむこと

ヤこした。

多くはこのような会があるということは知らず,同僚 :

の男性教師にすすめられた り,パ ソフレットを見て全 く

lt」然に出てきたという。しかし11回 の武蔵野大会から連

続出席という大島の森田さん,13回の花巻以来という宮

城の谷津さんや,12回の名古屋大会以来出ようと思いな

がら学校行事の関係で出られなかったが,「技術教育」

誌を読みながら会の動向は知っていた,久 々で出てきた

という名古屋の鈴木さん,埼玉の平塚さん,静岡の渡辺 :

さんなど。又出席者は変っても東京の和光学園や,板橋,

の整肢療護日から毎年参加されることは心強 く, うれし

いことであった。

過去の大会参加者はのべにしたら膨大な数になるだろ.

う。自力で研究を続けていく民間の教育団体を育ててい

くためには,初参加者が今後継続して参加されることで

あり, 3日 間の討
‐
議の深まりこそが大きく反映していく

のだと思った。

問題点では,教材の再検言寸を望む声が多かった。思考

学習を中心にすえたいが,現行の彼服製作を忠実にやっ

ていたのではできない (和歌山・津村)c や り方主義は

いけないと思いながら,限 られた時「]内ではまず作 り上

げることに追われている。どう改善したらよいか (島 根

・星村)。  テス トをすると基本的なことがちっともわか
っていない。教材構造の祝′点をどう教えたらよいか (京

都・標)。  1年 の教材内容があまりにも多過ぎる。特に
被服製作のスカー トとブラウスを製作させるのは子ども

の能力を無視した教材で,こ のあた りを中心に考えたい

(滋賀・山本)。

又,教材論ばか りでなく,教科の本質を問題にしな |ナるキめ∝
　
″

も
(向 山玉雄 )



Iればならないという声もかなりあった。今回の高校入試

:改変でもう5教科編重の非が出てきている。この現象に

たち向うためにも,教科の特質を明らかにしたい (大阪

・山本)。  教職についてから間がないので “何をどう教
えるか"に頭を痛めている。男女共学で教えるべきだと

思っているが,そのよるところは,家政学をもとにした

家庭科を主体にするのか,一般教育として生活の中から

教材を見出していくのか見きわめたい (鳥取・成江)。

‐教科構造全体を問題にしている研究会はないので参加し

た (東京・高中,京都・安室,徳島・増田)。  指導内容
`の構造のためには教科の本質をはっきりさせなければな

らない (愛知・鈴木)。

又,停年間近という久留米の先生は,やめるまで研究

,は続けるものといわれる。しかも都市周辺のご多間に漏

れず,生徒増のため特別教室がないので,年 1回校庭で

調理実習をするだけだとうったえられる。

ここに出された問題は17■んの一部に過ぎないのであろ

うが,どれ 1つ とっても,今 日の状況下におかれた現場

で当面している問題であり,解決を迫られているのだ。

司会のほうでまず技術 0家庭科の本質討議を行ない,各

教材内容の検討をする。最後に教師の問題も含めて教育

1諸条件をどう克服していくかを考えるというように, 3

つの柱をたて討議を進めることとした。

1.技術・家庭科の本質をどうとらえるか

教材論の前に教材のねらいをはっきりさせることにな

った。話し合いのきっかけに「教科のねらいをどう考え

ているか」各提案者から実践内容には触れずに述べても

らった。

イ.志賛喜代子 (京都)

明治初年まで糸の生産まで家庭で行なっていたが,企

業の発達により今や「被服製作Jでさえも家庭の仕事で

、はなくなった。繊維製品を,生産物と考えてよいのであ

:る。このことから学校教育にとり上げる場合,男女共学

の立場で科学技術の発展の中で生産技術に統一して「繊

:維加工」として教材を見直すべきである。

口。村野けい  (静岡)

生産技術,生活技術の2系列として考える。男女共学

をねらいつつも義務教育段階では傾斜もやむをえない。

その理由としては,生活技術が生産技術にすべて結びつ

くとは考えられないからである。又食物学習は男女共通

に重要であるが,生産技術の範ちゆうでは学習に無理が

あると思われる。しかし,職業・家庭科時代のように,

性別で差別せずできるだけ共学の幅を広げるべきであろ

う。私案として%共学可能と考えている。そのうちわけ

は次のとおり。                 =
(共学 )

1年週 3時 栽培,食物,製図,木工,金工
2年 2時 機械,製図,せんい加工 (材料,洗たくの

科学)

3年  1時 電気
(別学 0女子)

2年週 1時 被服製作 (ス カート,ブ ラウス)
3年  2時 保育 (15時 )食物 (30時 )被 服製作 (30

時)

ハ。植村千枝 (東京)

生活経験の中で生産技術に発展していく技術教育を考

えるべきで,教育の面で生産技術,生活技術という分け

方に疑間をもつ。技術教育のなかみには 2系列あり,物

理的な技術内容をもつ加工や機械,電気と,物質の変化

を主体とした化学的な技術に属する栽培,食物,繊維材

料など2つに分けて考えている。又男女共学を強力にす

すめることは,現行,現体制の差別解消のためにも必要

である。そのためには「家族」を歴史的発展の中でとら

え,将来の展望をもつことである。しかし,現在の状況

下では,別学であり,特に女子向き内容には家事処理技

能が多い。これを従来の私的作業とせず社会化していく

視点で教材を見直す必要がある。

二.後藤豊治 (東京・委員長)

家庭科を考えるとき本質を追求するのではなく,運動

論としてみることのほうが問題解決に追りやすい。家庭

科の変遷はまさに運動論によって今日に至ったとみても

よいと思う。その例として技術検定があるが,こ れは高

校家庭科の振興を目ざして設けられた制度である。調味

は標準味を規定し,食品群別摂取量の目安を覚えこませ

て献立作成をさせているが, 日本の食糧生産をD‐l定的に

押しつけている結果になっている そこには創造力は無

視されている。更に今日の状況との関連においても考え

る必要がある。人づくり政策とどうかかわりをもってい

るかなど,直視すべき問題が多いのだ。

2.質疑

○生活技術をどう定義するか。

生産技術,生活技術という分け方は必ずしも正しいと

は言えない。しいて規定するとしたら,家族を主体に tノ

た衣,食,住分野で,生活していくための意志的な作業

である。それ等は社会の基本としての人間を大切に保つ

ものでなければならない。
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一応家庭科的内容を生活技術と考えるが,生産技術に

発展していくものがかなりあるのではないか。このあた

りに教科の運動論的な見方がある。

○被服製作は被服を理解するために必要であるから,男

女共学でとりあげられないか,も っと実験的にとりあげ

オtば可育ヒではないか。

日教研11,12次教研で東京代表が試みた製作学習を否

定し,いかに着るべきかを学習の中心にすえた実践があ

る。従来のやり方主義を否定した功績は大きいが,古カ

ーテンでパンツや片みごろのシャツの製ダFでは,着用す

るものという実感がわかないcつまり実験学習では総合

的な理解が得られないのだ。 (静岡・村野)

○現在の教科書は盛り沢山である。特に 1年の内容が多

過ぎる。又小,中,高の関連が薄い。Jヽ学校ではミシン

操作は不十分なのに,中学ていきなリブラウスを製作さ

せるので大変な無理がよ〉る。しかもl葛校では再びブラウ

ス製作があるなど重複 [ンており こんな内容で時||]を費
やすのでは女子の学力低下となり,女性の地位をも下げ

ていることにならないか。 (東京 0高 中)

転移性のある学習の必要がある。今日のように科学技

術の進歩がいちじる tノいとき,条件変化に対応で きる

「みとおしJを もたせることである。理論的認知につい

てのジャーシル ドの実験はこのことを立証 している。

「みる限」を培うためにも,原理lE握のできる製 11三学習

こそ大切で,現 j場教師の実成にかかっているのだ。 (助

言者 。後藤)

3.教材精選についてどう考えるか

被服製作を何とかしたいという声が圧倒的に多か っ

た。たとえば 1学年 1教材でいいという声や,染色はい

らないという声がかなり出された。反面,染色は高分子

化学として物質の変化を観察させる教材としては優れて

いるから,材お1学習に入れるべきという意見もあった。

保育は13, 4才 の年令ではあまり関心をもたないか

ら,高校教育に移行すべきという声に,保育園へ行って

子どもの観察をさせレポートを書かせたが,関心度が高|

かったという反論が出された。

又ミシンを分解して何になるのか,木工や家具の修理

なども何っための学習なのかさっばりわからない。衣 ,

食,住以外の教材はすっばり切り捨ててはどうかという

声に,教材が生活技術という範ちゆうの中で並ダ1的に出

され,系統性が全くないところに問題があるのだから,

り]日 その^、んを明らかにしようということになった。

男女共学は反対である。男女の特性に合わせた現行内

容に賛成である。又,男女共学は思想論である。現行内

容を認めてやっていくべきだという声もきかれ,教科の,

本質的な討
‐
議は明日に持ち越されたのである。

一―第 2日 (8月 5日 )一一

内容を深めるために,教科の本質を考える1つの祝点

として,「歴史の歩みの中で家庭科教育はどう変遷して

きたか」を表によって説明する。

(廃 藩E県 ,外 来文化の輸入に力を入れる)
明 治 5 年  公教育実施,女子には特別に手芸 (裁縫)を 加えた。

(自 由民権運動の弾圧,教育の中央集権化)
″ 13～20年   女子教市強調,普通科型を廃し家庭科型の高等女学校設立

(第 1次世界大戦後のパニック,労働運動の台頭とその弾圧)
大正15～昭和 7 家庭科教育の多様な試み,批半1,社会教育機関の発足など,

例.理科家事科, 自由学園の実践,文部省直轄の家庭実務者講習会
(第 2次 陛界大戦勃発)

「イ{禾「 16～ 20  国民精神総動員令に基ずく報国裁縫,家事科実施,家国一体,家父長的家庭生活観で統一
(敗戦,軍 国主義教育全面禁止,憲法公布実施,2.1ス ト禁止令, 日教組結成)

″ 22    職業科…農,工 ,商,水 ,家,職業指導  男女共学になる。
(教育委員公選,第 1回教,I書展示会,松川,三鷹,下山事件発生)

〃 24    職業・家庭科…食品加工,調理,手技,工作,保健衛生の中に家庭科教育は分類され,実習は
啓発的経験を目的とした。

(朝鮮戦争おこり,体戦協定成立,日 米行政協定調印,安保条約発行,池 田。ロバートソン会談)
〃 28    第 1次建議案   29 第 2次建議案

豪重三曇礎認警98譲
得
王
国民経
ぅ
の理解
}共
働的な労働の重視,技術的,実践的態度育成

(教育二法案成立,勤務評定通達,本争一斉体暇,道徳,学力調査)
〃  33 技術・家庭科 移行措置はじまる。  37 実施

男女別学コース,女子向き (家庭科を中心に)  男子向き (生産技術)
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0

学制以来女子教育として位置づいていた家事, 裁縫

は,戦後の教育改革の中で,家庭科と改められ,男女と

もによき家庭の一員となるように男女共学路線が打ちた

てられた。職業科から職業・家庭科までは,地域の実情

に合わせて学校独自で実践内容を選ぶことができたので

ある。しかし技術革新時代の要求にこたえて,最 も進歩

的といわれる第 1次建議案が出されたのに,実 さいには

その期待を裏切って,現行の技術 。家庭科という男女別
コースが再びしかれたこと。その背景としては日米安保

条約の発効,池田ロバートソン会議の愛国心の要請,教

育二法案の成立,勤評,学力調査,道徳教育 の実施 な

ど,平和憲法に始まった戦後の民主化への移行は,あま

りにももろく崩れ去ったことと結びつく。このことから

45年度改訂を前にして,こ の教科をどう位置づけ実践を

つみあげ運動を発展させてかを考えたい。 (植村)

司会から,昨 日残された男女の特性をどうとらえるか

をまずとりあげてはということになり,討論が再び開始

さオtる。

1・ 男女の特性を認めた現行の別学が正しいのか,共学

を認める立場は差別解消のための運動論か,本質的に

男女の特性はないのか。

○ 男女の特性はたしかにある。体力的にも女子は劣っ
ているから保健体育科では別学ではないか。又男女共

学で等しく教育を受けてきたはずの中学新 1年に興味

調査したところ,調理を好むのが圧倒的で,工作や機

械は無関心か嫌いと答えている。 (富山・飯原)

○ 女子が機械や電気に関心をもたないのは,家庭生活
での女の子べのおもちやの考え方から,すでに機械類
は与えないで,情緒的な人形などを与えていることか

ら自然に培われたものだと思う。 (和歌山 0辻岡)

〇 小学校の理科教育がかなり影響していてこれは男女
にかかわりない。肉体的な差異は母性として作られる

中学からは男女の運動差の差異は当然あるべきだ。し

かし,学力については男女の有意差はない。又仕事に

対する男女の精神的,肉体的能力差は全くかわらない

という調査結果が出ている。アメリカではアイデアに

対する能力を調べたところ,女子がむしろ優れている

のを発見したくらいだ。このことから,保健体育科で

は自然別学だが,技術・家庭科には差があってはなら

ないのだ。詳しくは参考文献,狩野宏之著 “精神的能

力の逐年的研究"を参照されたい。 (助言者・清原)

○ 男女の特性という母性や体力の差では,教科を分け
る必要がないことはわかったが,教育の目標である国

民教育の立場から,男女の役割のうえで,現行のよう

に別学コースをとったほうがよいという考え方はなり

たつかどうか。 (静岡・村野)

○ 他教科ではできない実践的教科としての特色を考え
たほうがよい。かりに男女の役割から分けられた女子

の生活技術的実践は,男子の生産技術的実践に発展し

ていかないかどうか。そのためには今やらねばならな

いものか,将来やれるものか現行内容を整理統合する

必要がある。 (助言者・後藤)

2.具体的に教材精選をどうすすめるか

0 1年 のブラウス,ス カートは子どもの能力,時間数
からも無理である。すそ lmま つりぐけをさせなくて

も,5cmゃ らせれば手法はわかる。それを強いてやら

せる目的は,根気強くやる精神修養しか残らないので

はないか。枝服製作は洋裁学校や婦人雑誌でも学べる

とすれば,も っと切ってもよいではないか。 (和歌山

・津村)

○ 考えさせる教科にしようと,地域の仲間が集って教
材の精選を行なったところ,指導部から指導要領の実

習夕1を忠実にやれという強い指導があった。そのため

指導要領のわく内での指導法の研究をしている状態で

ある (埼玉・平塚)

○ いくら指導要領に忠実たろうとしても盛りだくさん
な内容ではできないのが現場の状態である。東京渋谷

区の中学で実態調査をしたところ, 2校だけ 1年でブ

ラウス,ス カートを忠実に製作させているが,他の 7

校はブラウスだけで,編物は家庭学習にしている。そ

れでも時間が不足すると木材加工は 2年の教材として

繰越している例もあった。 (東京・高中)

○ 学習日標を個人の能力を高めるものとして,将来の
生活を考えて教材方法論をくむべきだと思う。ワンピ

ースでなければならないというのではなく,製作学習
のねらいを①教材の科学,②構造,③機能にポイント

をおいて,教材を自主的に選んでよいと思っている。
(和歌山・辻岡)

○ ブラウスとスカートを製作した後で,ワ ンピースの
胴はぎの問題をテストしたところ確答率が高かった。

このことから基本をおさえれば,実習例をいくつもや
らなくても理解力ができるのだと確信をもった。 (′烏

取・成江)

○ 圧力と熱で繊維の可塑性を利用して,自 由に形を変
えることができる。被服製作は縫合だけという考え方

を改め,又繊維材料は被服だけでなく漁網やベルト,
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ロープなどの生産材や,住宅の壁,家具など広 く使わ

れていることに目を向けると,た とえば組立椅子には

る布など,被服製作だけに終始する女子には体重をさ

さえられる強度の発見は大きな驚きである。 (植村)

ここで提案者に具体的な実践内容を説明してもらう。

イ.繊維加工学習の実践―一志賀喜代子

衣分野では材料学習こそ大切である。ねらいを①繊維

の科学的,物理的性質を学習し,加工技術の発達の歴史

をふまえた,繊維加工の基本的な原理の追求。②被服の

構成原理の理解。③衣類整理など近代技術と生活 の関

係,の学習におく。主たる実践内容は 1年では天然繊維

を中心にした糸と布の物理的な実験を主とした学習をし

たあとで,ス カー トの製作を行なう。 2年では機械操作

によるブラウスを製作学習。 3年では繊維の化学的性質

を理科学習と関連させ,繊維の種類と性能試験,染色 ,

洗濯,しみ抜きの化学と被服の保存法をとりあげる。実

さいには女子のみだが,材料学習は男女共学で行なえる

と思う。 (「技術教育J誌 8月 号44-47ページ参照 )

日.技術教育として男女内容を統一的にとりあげ再編成

を試みる一―植村千枝

衣分野も木材や金属と同じく加工学習の 1つの素材と

して考える。

(1年 ) (2年 )

製図→木工→金平
→機械加工

{晏季 緩話璽犀
製図の学力は木材加工の製作図,部品図を描きあらわ

し,薄板金の展開図を描 く。又ブラウスの型紙製図にも

応用されなければならないので,女子にも男女共学で展

開図の基礎を学習させる必要がある。

製作しながら思考力を十分のばせる教材であることも

大切だ。木材加工の教材例に箱や本立を製作させたとき

は,組立てるとき板を直角に切ったかどうかが要求され

るだけだった。ところが棚二段は,上の棚を水平につけ

ることは採寸の確認,工具の正しい使い方,注意力など

厳 しく要求されることがわかった。又つ り下げるので荷

重に耐えられる構造も要求され,建築のすじかいやはお

づえの学習もできた。このことは被服製作にも云えるこ

とで,ス カー トよりも2本の脚を包み体の厚みの学習が

できるショー トパンツがよいというように,教材を固定

的に考えず子どもの力|こ なる素材を見出す必要がある。

金属加工は,女子には 2年に家具の手入として出てく

るだけで作らせないが,木材加工の発展としてやってお

くと, 2年でとり上げる必要がない。過去 4年間男女共

学を 1年は全時間, 2, 3生 は 1時間行なってきたが 1
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年の内容は被服製作を除いて全分野共学可能で,特に,

系列に分けて行なっているので系統的な学習が可能にな

った。 (「技術教育」誌 8月 号 13～ 17ペ ージ参照)

3.自主編成の不安をどう解消するか。

教材構造の意味も方法もわかったが,実 さいには指導

行政のしめつけがあり,中央を離れるほどその現象が強

い。よいと思ったことは実践したいのだがどうしたらよ

いか, とヽヽう声がかなり出された。

助言者の清原先生から,法令の解釈上からは指導要領

の前文だけが拘束力があるだけで,細かい内容規定や実

習例は何らないという明快なお答えに,一同ほっとした

のである。

一律の国家基準をおしつけられて,教師の倉1造力をあ

まりにも失われていなかっただろうか。子どもをみつめ

日びの実践をすすめている現場教師にこそ主体をおくべ

き,と いう確認をしあったのである。

4.調理実習をどう考えるか

献立作成の学力をのはす指導―一村野けい

学習目標を,生きて働く人間の健康管理としての食べ

物はどうあったらよいか,に おく。実さいの食べ物とし

て生活に活用されるには,食品の栄養的な組み合わせが

でき,栄養的な調理のしかたを知 り,適当に食べられる

ようにする技術学習が必要である。このことは男女共に

必要な学習である。

小学校で学習してきた 6つの基礎食品群から, 9食品

群の学習をし,自分の食生活を記録させ,日 ばかり,手

ばかりもいちおう教えておくと何をどれだけ食べたらよ

いか,生活化する上に便利である。又食品群別摂取量の

目安は,献立作成の手がかりとして必要である。どのよ

うにして算出されたものかをわからせた上で活用するの

であれば,固定概念とはならないと思う。 1年では自分

を中心とした合理的な食生活の理解に目標をおいてい

る。 2年では成人を中心とした家族の食物で,家族の 1

日摂取量の目安表を作成させたり,季節による調理法の

くふうや,料理カードなど作成させ,学年がすすむに従

い要素の多い複雑な内容をとりあげる。

1年の内容は男子に最少限学ばせたいものである。現

任校で男女共学について話し合ったが,男子の内容はど

れも削れないと技術科教師の反対に合い,今年度は実現

できなかった。しかし,男子内容を圧縮しても入れるべ

きで,男子のレベルが下がるという心配に対しては,全

体的見地からみれば食生活がプラスになるという点を評



価 したい。 (「技術教育」 8月 号 48～ 50ベ ージ参照)

献立作成はなかなか難しいのだが,村野さんにいわせ

れば,大変よろこんで学習するという。それ もそのは

ず,長年の経験の中からこつこつ作り上げた自作教材教

具をたくさん公開される。食品模型,食品群別,食品別

のフードピクチャー,食品量とそれにふさわしい料理の

表など,特に感心したのは, トタン黒板と,マ グネット

のついた食品絵型である。これなら腐敗の心配 もない

し,実物と同じように視覚にうったえて教えられる。

献立表を作成させるのはよいが,条件がそれぞれ異な

るなかみをどのようにしたら点検評価できるか,と いう

具体的な質問に,観点をしばってみると案外簡単にみら

れる。点検しなくても,献立作成をやらせただけで目的

を達したと思っている。

和歌山の辻岡先生はグル_プ討議にかけて点検評価さ

れ,ているが,従来の教師対生徒の評価より効果があがっ

ているという発言は,示唆多いものであった。

理科や保健体育科にも食物に関する内容があるが,ど

うちがうかという質問に,

人間の身体構造や,生理的機能,食品の化学的性質は

学習するが,実 さいの食べ物に結びついて生活に活用さ

れるところまでは保体や理科では学習できない。実践を

とおして能力をつけるこの教科の特性を大切にしていき

たい。 (村野)

調理室の設備に,自動点火のガス台や電気釜など,最

新式のものをとり入ているが,教育設備としては ど う

か。団体や液体燃料など技術の発達が学べるような設備

こそ必要ではないか (鳥取・成江)。  施設設備と教科の

本質は,密接にかかわりをもつことをついた注目すべき

発言であった。

村野さんは献立作成を中心にした学習展開を示された

のに対して,京都の志賀さんは技術教育の立場で「食品

加工」として教材を組みかえている。内容の主 な違 い

は,調理実習前に実験をかなり行ない,食品の性質,栄

養素の性質をみきわめようとする。又 3年になると施設

設備,作業時間,労働条件,食品管理など,家庭生活外

の食物とのかかわりも学習に含めている。食生活は社会

の変動,企業の発達などで変わるものであり,それに対

応できる学習でなければならないと主張する。

従来の食物学習にはない 1つの実践夕1を示されたので

あるが,討議時間が尽きてしまったことは残念であった。

、5.残された問題

最後にグル_プ討議をしてまとめたものは,

① 家庭科の中で社会経済的な問題をどうとらえるか。
特に食物学習の場合にぶつかる問題で,必要量も調理法

も一応習得できたが,現実には食べられない実態にぶつ

かる。それを問題意識だけで終らせてよいのか,他の手

だてがあるのかどうか。

② 食品と栄養素とを関連させて調理実習をどのように
行なうか。これは,食物学習の討議が不十分だったこ

とから残された問題となった。

③ 技術 。家庭科のねらいは何か,ど う系統づけるか ,
教科書批判も含めて。

2日 間の討議でかなり明らかになったが,常に問い正

す問題である。45年度改訂を前にして,現行内容の検討

をし,子どもをみつめた実践をしよう。そして来年の大

会には持ちよろうということになった。

6.教師の問題

持ち時間を発表してもらったところ,過28時間で保体

と国語 3教科をもち,ク ラス担任という静岡 0雄踏中の

渡辺雅代さんを筆頭に,27時間 2人,26時間 1人 ,24時

間 3人,23時間 5人と,規定の22時間を上まわる人が当

日の出席者の 1/3を 占めているのには驚いた。2教科にま

たがる人もかなりあり,大半がクラス担任でもある。又

教科外の校務分掌も家庭科教師であるがため,養護教諭

のかわりの保健実務や,急速に全国的に作られはじめた

給食センターの運営係にさせられ,日 もあてられなし'陀

しさを味わっていることがわかった。

実習教科であり,しかも移行から7年経たというが ,

新しい技術の習得をやらなければならない家庭科教師の

実態が,こ れでよいのだろうか。しかし各地に帰った参

加者たちの中から,男女共学について感銘をもたれた方

は,技術科教師との話し合いをするだろう。教材の自主

編成に確信をもたれた方は,研究サークルを作るだろう。

定員増や研究時間の獲得が組織運動として各地に広 ま

る。夢ではなく,実現することを期待したのである。

一一一一お  わ  り  に 一一―

今年ほど男女共学論が出たことはなかった。村野さん

の当を得た発言に負うところが大きいのであるが, 2日

間の分科会を反映して,夜の座談会にも最後の全体会に

も,家庭科教師の側から出され,技術科教師をリードし

ている感があった。これは家庭科教師自からが差別され

ていることに気づいた現われであり,こ の姿勢があって

はじめて技術・家庭科への真の迫りかたができるのでは

(文責・植村千枝)

25

ないだろうか。



産 教 連 大 会

― 夜 の こんだ ん

第 1日 目の夜の懇談会は,京都の夜のむしあつさを予

想せずに旅館で開くつもりにしていたが, とてもたまっ

たものでなかった。それで場所を変更して,昼間の「機

械」の分科会場に使った冷房のきいた部屋を借りて,ま

た文化センターに逆もどりしたような次第であった。第

2日 目の夜のつどいも, この場所を使用した。

話の中′きは,東京など来年の公立高校入試の科目が 3

教科になって技術科がはずされたこと,男女共学の問題

であった。 (その後 8月 23日 に文部省がまとめたところ

では, 3教科が秋田・山形・東京, 4教科が山梨, 5教

科が青森,岩手,宮城,福島,栃木,群馬,千葉,富山

石川,福井,岐阜, 大阪, 島根, 9教科が北海道, 茨

城,神奈川,新潟静岡,愛知, 三重, 滋賀, 京都, 兵

庫,奈良,和歌山,広島,山 口,徳島,香川,愛媛,佐

賀,熊本,未定が埼玉,長野, 鳥取, 岡山, 高知, 福

岡,長崎,大分,宮崎,鹿児島となっている)お もな意

見は

0 3教科だけよくできる生徒というのは,集団の中
に入って,みんなといっしょにやるということのできな

い子が多い。3と か4しかもらえない子どもの父母は,

徹底的にそのことを云いますね。

0 1年 の時 4で 2年で 3になり, 3年で 2になった
子がいた。ところが,なぜ下ったのかとぃうことを,き

きにこない。ヽヽつでも説明できるよう資料を揃えている

人だが結果が出てしまったんだから,き きにいってもど

うということはない一一というわけだ。こんな傾向がま

すます強くなりそうだ。

○ 教科のねらいとしていることにも無関心 とヽヽ う
か, こっちが知ってほしいことを,案外素通りしている

親がある。授業参観をしてもらうと,「 この子が卒業し

たら,さ ぞかしよい日曜大工のパ′くになるでしょう」と

いわれたことがある。

○ これまで,お母さんが授業内容について発言でき
たのは家庭科だけだったのではなかったか。

○ オッシロスコープで交流の波型を見せる授業を見
せると,それで満足して帰るといった人が多かった。

%

東京の場合,入試科目からはずした理由につぎのよう

に説明されていた。

「実技の習熟あるいは情操の育成を主たる目標とする

教科にあっては,その目標の達成度を点数で沢」ることは

むづかしい。したがって学力検査教科とすることに不適

当である」 (4月 11日 に東京都教育長,小尾斥雄氏より

東京都立高等学校選抜制度改善審議会に出された諮問)

ここでは,こ の教科の目標が「実技の習熱」に矮小化

され,お母さんたちの,非常に不十分な理解や,コ ミュ
ニケーションの不足を前提として,む しろ,それに依拠

して,入試科目から除外する理由づけをしている。

男女共学の必要性については,現在,黙認されている

現状を,制度として保障する必要があるという意見が強

く出された。

このほか印象に残ったのは,村田昭治さんの報告であ

る。テス トで追いまくられている子どもた ちを,せめ

て,その中で,た くましく生きることを教えようと,朝

早 く, クラスの生徒と馳足をした り,テ ス ト教育に対し

て,その徹底した受験体制の中で,カーばいの抵抗を試

みたが,いちばん期待をかけた子どもが成績が下ったと

いって泣きついてきた――個人で良心的にやろうとして

も限界があることを思い知らされたというものである。

東京の横田基地の近 くに勤務地校があるという保泉さ

んは,い ま一日一万円のアルバイ トがある。それは南べ

トナムで戦死したアメリカ兵の死体の処理で,毎 日12時

ごろ着 く飛行機に,帰体兵といっしょに死体が到着する

というのである。夜になるとエンジンラス トの音に悩ま

され, 9キ ロばか りはなれたところに引越して し まっ

た。ここでは,日 本がベ トナムのたたかぃに巻きこまれ

ていることが肌身で感じとれるという。

第 2日 目の夜は昨年 9月 に駒沢競技場で開かれた集団

体操の記録映画「美しきわが祖国」を鑑 賞 した。これ

は,こ んどの大会で,ず っと私たちと起床を共にされた

2人の外国人一一東京朝鮮中・高級学校のカン・イヨン・

ドク先生と,朝鮮大学のリーソク・ボン先生と,朝鮮大

学の 2人の学生さんの国際事業の協力によるもので,在 :

会

L



日朝鮮人の民主主義的民族教育の成果をはっき り示 し

た,カ ラーのすばらしいものであった。とくに,集団体

操で歯車がかみ合ってまわる形をみをたものや,と くに

背景の絵文字のすばらしさには,一同あっと言った。あ

との懇談会でいくつかの問題が出され,たのしぃ会合に

なった。

善意から,在日朝鮮人を日本人と差別せずに教育する
ことをしても,結局, 日本人と同じように就職などでき

ない現状で,不幸になってしまう。やはり母国語による

教育が必要であることなどが話された。また朝鮮民主主

義人民共和国の金日成首相万歳が,ご く自然と出ている

が,い ま日本で同じように「佐藤首相万歳」など言った

ら,おかしくにて笑い出してしまうだろう。しかし,自

分の国に誇りを持つ教育ということで,日 本の教育を見

た場合,こ の部分欠けていることも明らかである。在日

朝鮮人の問題なのではなく,じつは日本人の問題なのだ

ということも話し合われた。(I)

内外主要企業の経営比較

通産省では,わが国企業の国際競争力をみるため,内

外主要企業 340社 (国内84社 ,国外 256社)を対象とし

た「世界の企業の経営分析」の調査結果を発表した。そ

の内容はつぎのようである。

企業規模 わが国主要企業の規模は経済の高度成長に
よって拡大をみせ,業種によってはほぼヨーロッパの主

要企業水準に近づきつつある。しかしアメリカの主要企

業にくらべるとなおはるかに低い水準にあり, とくに乗

用社,1ヒ学工業など規模利益の大きな産業においては,

アメリカ企業,西欧諸企業との間にも相当の格差がみら

れる。

生産性 労働生産性についてはヨーロッパ企業にはぼ
匹敵するものとなったが,ア メリカの企業にくらべると

依然著しい格差がある。また,設備生産性において大き

く劣っていることは問題が大きい。これは第 1には生産

規模利益を享受するのに不十分であること。第 2には産

業体制の整備が不十分であるため設備の利用効果が低い

ためではないかと推測される。

収益力とコス ト構成 収益力についてみるとわが国企
業の総資本利益率はほぼヨーロッパの企業と同水準にあ

るがアメリカ企業と比較するとやはり大幅な格差が存在

する。これは売上高利益率の低さよりも,総資本回転率
が低いことによると考えられる。これは設備投資競争に

より投資効率が低いためと考えられる。さらに売上高利

益率についてもわが国企業は金融費用の増大,減価消却

増,人体費の増加などコスト圧力によって利益が縮少し

ており,総資本回転率ほどではないが,ア メリカの諸企

業にくらべ相当の格差がある。

財務構成 財務構成では欧米諸国の企業にくらべ自己
資本特に内部留保の不足が目立っている。アメリカの主

要企業の自己資本比率は69.2%(ぅ ち内部留保は,44.3

%),イ ギリスでは 62.9%(同 38.2%),戦後わが国と同

様に急速な成長をとげた西 ドイツでさえ,40.6%(同 19・

9%)であるのに対しわが国の主要企業の平均は 26.8%

(同 9.9%)と いちじるしく低くなっている。

このようにわが国企業が他人資本とくに借入金に強く

依存しているため粗付加価値に占める金融費用の比率は

欧米諸企業がほとんどゼロに近いのに対してわが国のそ

れは15～20%と ぃちじるしく高く,企業収益を圧迫する

一因となっており,また企業経営を不安定なものとして

いる。

こんごの課題

1.さ いきん欧米諸国においては産業再編成や大規模近
代化投資を進めようとしており,またアメリカ資本を中

心とする巨大資本は世界的な資本移動の自由化の進展に

ともない,各国市場に進出している。こうした事態に対

処してわが国企業もいっそう国際競争力強化のための努

力をはらう必要があるが,わが国においても労働需給基

調の変化で賃金の上昇傾向が顕著となり従来の低賃金労

働は次第に国際競争上のキメ手ではなくなっている。

2.こ のようなことからわが国企業では次の方向で一層
の国際競争力強化をはからねばならない。

И)規模の利益の追求と高操業度の維持により設備生産

性の向上をはかる=多品種少量生産の幣を排し量産体常1

の確立と業務提携,合併,共同投資などによる投資調整
の基礎がためを行ない,こ の上にたった合理化投資の1/■

進が必要。

い)開放経済に入ると企業環境の変化はますます激化す

ることが予想されるが,これに適応できるだけの企業体

質の改善強化が必要である=今後の産業構造高度化のに

ない手となる産業を中!らに企業規模の拡大をはかり自己

資本の充実,内部留保の充実に努める必要がある。

レヽ賃金が上昇傾向にあるところから企業は従来の低賃

金を前提とした労動力の使い方を改める必要がある。
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考 案 設 計 の 過 程

一 その組織化をめざして一

夫政村木

小 物 入 (回転式)

過去の人たの研究によって,技術に関する知識やいろ
′
いろな技法は山のように積み上げられてきている。この

知識や技能だけに見とれていると,い きおい,受入れる

だけにきゅうきゅうとして,技術科の指導が加工法の学

習,あ るいは分解 0組立の学習だけになったり,知識を

記憶する学習になったりする。よくいって理解するまで

の段階に終 り,技術科が技能科あるいは知識科に落ちぶ

れてしまうであろう。この段階から 1歩でて,知識や技

能を生かして新しいものを考えだしていく
ことが考案設

計の中心になると思 う。

すでにある技法を身につけるだけでは職人に終 り,す

でにある知識を覚えるだけでは物知 りに終る。物知 りの

:職人を養 うことから脱して,「何のために,ど のような

ものの, どこを考え改良していくかを発見し解決してい

く力」をつけてやることが必要なのである。このような

力は知識や技能とともに技術的なものの見かた,考えか

たあるいは解決のしかたを身につけてこそ発揮されるも

問題 情報蒐集

事実壼`
、

ので,その学習の場としては,考案設計において最も集

約されているといえよう。

創造力を仲ばすことが叫ばれている。このことは考案

設計の中心課題でもある。しかし,はたして倉1造という

ことが中学生において可能なのか。また,どのような方

法と過程で指導すべきかといった疑間が残る。ささやか

な実践と研究からではあるが,計画的に考案設計の指導

を進める方法の基本について述べてみよう。

I 考案設計の過程

中学生|よ技術に関する学習経験に乏しい上,常に新し

い内容の題材に進んでいく。したがって,技能・構造・

材料・加工法などの要素について話し合いや説明をして

構想図を描き,製作図にまとめる形式的な方法では,新

しい構想へと発展させることは不可能 に近いといえよ

う。

このこと|よ ,生産現場においてさえ,豊富な経験をも

ハ 1肥ム
 ヽ      ヽ

有用性

お1,斉 11

条件lli選

ヽ
本[[ハ

イヽ1「 i」J資料

図 :

1先 (ヒ′,It「||

考案設計の過程
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つ熟達者が,実験,試作,再設計を繰返して時間と経費

をかけて目標に達する事実からも当然といえようc考案

設計の過程については,いろいろな立場や意見あるいは

個人差もあって断定しにくいことである。しかし,図 1

のような過程で指導を進めることが,新 しい構想を生み

だすために妥当ではないかと考える。説明を簡潔にする

ために本立を例に述べる。

1.分析の段階
作ろうとする品物 (こ こでは本立の例を中′いにする)

について,考案設計の要素にもとづいて分析し,工夫す

べき点を見ぬき,必要な知識を豊富にする段階こ

1)問 題の発見

すでに作られている品物について,ど こに工夫する

余地があるかはっきりおさえる。この問題点のとらえ

かたが考案設計のスター トであり,ゴールでの成否を

左右するこだから,それぞれの品物の長短を見きわめ

て,確かな問題点を見ぬ くことが必要である。そのた

めにはつぎの点に特に留意したい。

a 有用性を試す
本立の場合には,それぞれの本立について,使いよ

さ悪さ, じようぶさ弱さ,使用場所と大きさの関係な

どを試し,それらの原因を調べる。

b 経済性を試す
板の厚さ大きさ,木取 りの適否など材料のむだはな

いか。あるいは,作 りやす くなっているかどうか,余

分な手数がかけられていないかなど加工上のむだはな

いかを調べる。

2)情 報の蒐集
実物によって試した事実や図,写真,図書などの資

料から,問題′点を解決し考案設計を進めるためのヒレ

トや知識を集める。

2.一 般化の段階
分析の段階で得た知識や経験を比較・検討して,その

品物を考案設計する上で,直接係わ りのある条件と付随

的に係わ りのある条件とに精選し,こ れにもとづいて実

際に作る品物の設計条件を設定する段階。

1)(条件の精選 )
a 本質的な条件を見ぬく
たとえば,いろいろな本立を調べることによって ,

本の整理法は本を立てる場合,傾ける場合,積む場合

はさむ場合以外は用いられていないことがわかる。そ

し,こ の立てる,傾ける,積む,は さむ,整理法には

一見何の関連もないように見えるが,本の角度が垂直

・斜め・水平とに関連をもって変化している原則のあ

この原則こそ本立の考案設計を進める上で,,常に念 1

頭におかなくてはならない本質的な条件であると考え

る。このことを広めて,物の角度と整理法にまで普通

すれば,さ らに大きな意味をもつようになる。

b 付随的な条件を見ぬく

本立にインキビンや鉛筆を整理する部分を設ける。

あるいは,飾 ったり外観を整えたりすることは本を整 :

理する機能と直接的なかかわ りの少ない付随的な条件
ヽ

といえる。このような条件に最初から目をうばわれる

と,本立を理解し工夫するという本質的なねらいから,

それていく。

2)設 計条件の設定
a(基 本条件と付帯条件)

設計の条件を設定するに当って,前項で述べた本質 :

的なものに関係の深い基本的な条件と付随的なものに

関係の深い付帯的な条件とに区別し, 日標をはっきり

させ筋道を立てて考えられるようにする。設計条件は

考案設計の成否のポイントであり,評価の尺度ともな

るものであるから,慎重に設定しなくてはならない。

b 本立の例 (作品 1)

基本条件

(1, 本を傾けて整理する本立を作る。

② 単純な形で, じょうぶなものにする。

③ 板材 (寸法を決める)を用い,むだのないよ「

うにづ
~る
。

① 切る,削 る,穴あけ,釘づけの範 llJで ,作 り

やすいようにする。

付帯条件

C 飾 りは考えない。

② 鉛筆,イ ンキビンなどを整理する部分を設け―

ることに気づ くであろ う。

|   |
|   |
/ろ名 /'イ/'ろ″ち/`イ////フ /フイ′

lli む
tて る

傾ける

本の整理法

はさむ

|ズ12
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てもよい。

作品1。  本 立

分析の段階,一般化の段階の研究や設定した設計条件

にもとづいて構想をねり,品物の形体・構造を再構成し

ていく段階。

再構成

a 構想をねる
設計条件を満たす形を頭に浮べ,それを図・模型に

表示しながら構想をねり,形体・構造を まとめてい

く。ここで問題になるのは,「所要の条件を綜合し意
図する形体に構成する能力」についてである。この能

力が乏しければ,こ れまでの研究も言葉や文字の上,

あるいは頭の中の知識に終 つて,考案設計を具体的に

推進する力とはならないであろう。そこで,これまで

指導の乏しかった構成の学習が重要になる。 (後述 )

b 製作図をまとめる
構想図・構想模型にもとづいて,誰にも正確に伝え

られるように製作図をまとめる。この図をもとに製作

し,不備な点を修正したり,場合によっては再設計し

考案設計を終る。

これまで述てきた分析・一般化・形体化の各段階は技

術の学習として当然,実物・実験・試作などものを媒介
して学習されなくてはならない。これらのすべてについ

て,具体的にふれる紙面の余裕もないので,先に必要性

を強調した構成の指導について述べる。

Ⅱ 構成の指導

構成の指導に当ってはつぎの諸点に留意したい。

a 手と頭を使って考える実験的作業 (構成)の練習
によって,敏捷に動作する柔軟な頭脳を育てる。
b はっきりした課題 (構成の条件)を設け,基本的
なものから変化したものへ‖買序よく考えられるよう

Jθ

にする。

C 新しい考えをだすために,思いきった試 みをす
る。

1.構成の分類と着眼
1)形体による分類
構成は意図にしたがって形体を組み立てていくこと

であり,形体の種類によってつぎのように分類するこ

とができる。

a 抽象形体の構成
美しさや視覚的な効果をもつ形体を構成する場合で

小中学校では図工・美術で学習している。

b 機能形体の構成
実用的な意味から生活に役立つ形体の構成で,つ ぎ

の 2つに分けられる。

① 実用機能形体の構成 日常使用する実用品そのも
のを構成する。考案設計はこれに相当する。

② 一般機能形体の構成 いろいろな実用品に共通し
て応用のできる一般性のある機能をもった形体の構

成。

たとえば,す くう物にはスプーン,フ ォーク,ス
コップ,パ ヮーシャベルなど,いろいろなものがあ

るうえ,ス プーンだけについてもスープ用,砂糖用

計量用など何種類にも分れている。ところが,これ

らの品物は共通したす くう形をもっている。この

「すくう形Jの ように一般性のある機能をもらた形

体を構成することを指している。一般機能をもつ形

体には,こ の外,立つ形,接合する形,箱の展開な
どいろいろな例が上げられる。

ここで考えなくてはならないことは,実用品はそれぞ

れの使用機能を満たすために極端に分化し,独 自の形体
・構造をもつ商品に構成されているということである。

したがって,現在のように実用品のみを対象に考案設計
の学習を進めていると,商品的・断片的な知識や経験の

習得におちいりやすくなる。

これを修正するために,ど うしても,実用品を構成す

る基礎になり,普遍性があり,応用範囲の広い一般機能

形体を構成する学習がたいせつになる。

2)材料による分類
構成をする材料には制限はないので,金属 。合成樹

脂・紙類などの材質および線状材・面状材・塊状材な

どの材形によって分類することができる。しかし,安

く,手軽に扱え,最 も便利な材料は画用紙・ボール紙

・ダンボールなどの紙類である。

3)方法による分類

3.形態化の

年



ア
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描図しながら構成する場合と作 りながら構成する場

合とがあるが,一般に両方を併用すると能率がよい。

2.構 成の練習例 箱の展開図
この箱の展開図の練習は板金を材料とする考案設計の

基礎として,つ ぎの諸点を配慮している。
1)箱 の展開は常識的な方法以外にどれだけ考えられ
るか。

2)考 えた展開図は,それぞれ役立つ点はないか見ぬ
かせる。

図 3 ― ド

・
・

a 展開図を描きやすいもの
b 板取 りのむだのないもの
C 板取 りが早 く容易にできるもの
d 折 り曲げのしやすいもの
e ハンダづけのしやすいもの
f リベット締めのしやすいもの

課題 1.1枚 の板金を折 り曲げて作る箱の展開図をで
きるだけ多 く考えよう。

1)用 具 カー ド(箱の 5つの面に合わせたもの)方

図 4 課題 (1)-1枚 の場合

を折り曲げ,あ るいは組み合わせて作る箱の展開

図はいくつあるか考えてみよう。

課題 3.3枚の板金を折り曲げあるいは組み合わせて
作る箱の展開図はいくつあるか考えてみよう。

課題4.4枚の板金を組み合わせあるいは折り曲げて
作る箱の展開図はいくつあるか考えてみよう。

課題 5。 図 8の箱の展開図の接合しろのつけ方はいく

とおりあるか考えてみよう。

課題 6.箱の底板を除き側板だけの折り曲げと接合の

嘔由
「45 1科t題 (2)-2枚 の上場合

□
□

ロ
レ

眼紙,鉛筆
2)方 法 カー ドを

先づ普通の展開図

にならべ順次変化

させていく。でき

たものから,ます

日を利用し方眼紙

に描 く。

課題 2.2枚 の板金

躙
Ш
□
合

□

□
□□［日「

□

□

図 6 1ll題 (3)-3枚 の場

θI

□

□
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t｀ |こ 由ilてい

□

しかたをつ

ぎの1員に ,

なるべく多

く考えてみ

よう。

a l枚 で作

る場合

b 2枚で作る場合
c 4枚で作る場合

以上のような構成の練習から,箱の展開あるいは構成

の方法は無数にあり,工夫の余地のあることを理解し,

新しい視野を開くであろうcこ の練習を数名のグループ

または学級全員で協力して進めることによって,短時間

に数多くの構成資料をまとめることも容易である。

人
‐‐
口
″の一

□ □ Eコ

猟□ □

□□□D国□□日□国□□日□日
図 8 課題 (5)― 接合 しろのつけ方

□
[コ
ロ

これらの練習と資やに そ ,

板金の考案を進める有力な

武器となるものである。

Ⅲ 応用例

次の応用例は前項の構成

練習とともに他の要素を考

え合せて,「花いけJや釘

ビスなどの部品や小物を整

理する「小物入れ」の製作

に応用したものである。

作品写真から推察される

ように,箱類の展開をいく

つかの部分に分けて,折 り

曲げ, リベット締めしやす

く構成することによって ,

中学 102年 生でも製作に

む りのないようにし,使用

機能を充分生かして種々の

考案設計が進められるよう

にしてヽヽる。

紙面の関係もあって,構成

練習が 1例だけになり,応

用例に殆んどふれられなく

なりました。詳細について

拙 著「金 属 製 品の考案設

計」―誠文堂新光社一にお

いて,多 くの図,作品写真

・図面により述べているの

で, これをご紹介しおわび

とするc

32



作品 2 花いけ (中学 1年 )
アルミニウム厚0。 8 リベット締め

作品4 小物入れ

作品 3 小物入れ (中学 1年 )
軟鋼板厚0.4ァ ルミリベット締め

(回 転 式) (箱掛式)

θ3



金属加工学習 の実践

― プログラム学習の試み ―

小 野 寺

1.  は じめに

最近の教育の共通点は,生徒に教えこむのでなく,

学問そのものの考え方,見方,考え方を植えつけて行く

ことをJ:眼としている。

従って教育内容を単に広範囲に網羅することを避けて

教育内容を精選する傾向が生ま.れて来ている。

このことが,教育課程改訂の底流として位置づけられ

ていることによっても明らかである。  
‐
      1

そして単に既成概念のつめこみや,生徒にはこれだけ

のことしか,で きないといった先入観を排して,生徒の

思考力を無限に解放し,活発に考え,探索させることに

よって,それぞれ学問の持つ構造の本質的なものを把握

させようとする理念に基づいて行われている.

このような,一連の教育の現代化傾向は,技術革新に

対応する,教育の今日的課題である。
ここ数年来,こ の課題解決になやんできた日本の教育

は,あ らたな変革が予測されているのである。しかし,

現実に,教育の機能は,生徒を中心とする,教育現場に

おいて果たされるものであり,こ の主体的な条件の上に

立って,め まぐるしい教育の課題に取 り組む姿勢を確立

し,実践研究の積み上げによって,対処しなければなら

ない。一子どもの将来を保障する教育のためにも一

2.技 術教育 とプログラム学習

中学校における技術教育は,一般技術教育としての性

格にうち立てられたものである.

すなわち「基礎的な技術に基づ く実践的活動を通して

一定の技能を習得させるとともに,その技術に関する知

識を習得させ,技術的世界ないし,技術的環境に対する

合理的な態度を育成することにある」と述べられている

点に,再度着目する必要があると考えている。

34

この技術教育の目標を具体的に,授業の場に投影した

場合, 1時間 1時間の授業における,「ねらい」「内容」

「方法」を統一的にとらえていくことに帰 着す ると思

う。しかし,その授業そのものを客観的に分析を試みる

ことにより,さ らに,よ りよい授業に展開し得るもので

ある。

すなわち,「理論 (知識)でなにが育ち」「実践 (行

動)でなにが育つかJそ の両者が,生徒自身の中でどの

ように統合されるか,又 どのような反応を示すか, どの

ような形で定着しているのかという点に主眼をおいた分

析を必要と、しているのである。

技術とは本来一定水準の科学を背景として表現される

行動様式を意味している。

一方プログラム学習は,その基本理念として「なすこ

とを通じて学ぶ」といわれてじヽる点において,技術科教

育と共通する面が考えられるのである。

ここにプログラム学習方式による,技術科学習指導法

について分析を試みることが可能となるのである。

プログラム学習は,生徒中心の学習活動に力点をおく

学習形態であり,単に技術科に限らず,数学,理科等に

おいても言い得ることである。

しかし,プ ログラム学習の実践の多くは,技術科以外

の教科に多く,技術科自身の実践資料に乏しい現状であ

る。

わたしは,プ ログラム学習によって,技術科学習指導

法を根本的に改善する;唯一の学習方式であるとは考え

ていない。

一斉学習形態,個別学習形態のもつ,そのものの意義

と効果の上に立って,授業を進めて行 く上の,適切な媒

介物として,ラ ジオ,テ レビ等の視聴覚教材の利用によ

って学習効果を高めると,同様にプログラム学習を通じ

て,学習効果を生徒自身の手によって高めることが可能



になれば,その意義と目的を達するものと考えている。

もちろん,プ ログラム学習のもつ教育的意義の上に立

って学習効率を高め,授業の現代化を指向する点におい

て,従来の学習形態及び方式に十分反省が加えられなけ

ればならない。

プログラム学習は,授業で生徒が主体的に自発的に学

習するもので,教師は生徒の学習を援助する立場にあり

教師の役割は,む しろ教材の準備という極めて重要な仕

事に・ウエイ トが置かれることになる。

技術科学習指導のどの分野に,プ ログラム学習を実践

するか,極めて重要な課題であると考えられる。

第 1学年の金属加工学習を進めるにあたって,従来板

金材料に 2～ 3時間を要したものを,プ ログラノ、化する

ことによって,効率を高めることが可能か否かを試みる

ことにより,今後の実践のステップと考えたのであるっ

しかしながら, どう具体的にプログラムを構成するか ,

しかも生徒がどのような反応を起こすか,皆 日予想のつ

かない現状において,全 く不完全な,稚 lrlな試みである

が,その実践結果について,本論において述べることに

する。

,3.プ ログラム学習指導計画

(1)対象学年   1年  C,D組  40名
(2)教材内容 金属加エー板金材料―

131 学習指導計画と時間配当

<金属加工>  1学 年 (27時間 )

1.金属と生活      1
2.板金加工と機械工作  1
3.金属材料の性質    2
4.板金材料
5.展開図法

1(本時 )

3

6.板金製作・考案及び構造 2

7.設計製図 (製作図等) 3
8.板金製作,材料と工程  1
9.板金用工具の種類,用法 1

10.板金工作(た基暮鼻) 8
11.検査と反省      2
12.整理とまとめ     2

に)学習過程 (本時 )

I s ^ ls also tt
導 入

(1)日 標値……主なる板金材滲|についての,種類及び

基礎的性質を考えることにより,板金

材料について理解することができる。

(2)コ ース・オブ・ アウトライン。

1.日 常使用されている,金属材料の中で,板金工

作に利用される,材料について理解することがで

きる (Fl～ F6)          .

2.ト タン板の性質及びブリキ板の性質について理

解することができる。 (F7～ F14)

3.鋼板の性質及び黄鋼板との性質,銅合金につい

て理解することができる。 (F15～ F19)  .

4.ア ル ミユウム板の性質及びアル ミニウム合金に

ついての基礎的なものについて理解できる。  1
(F20～ F25)

(3)1年提条件

1.板金工作について, 日常生活 11百から製品を通し

て理解していること。

2.金属の生活利用についての,1■要さを,常識的

に知っていることっ            |
3.1にな,板金材料の,製造原料及び製造工程の概

要について,11解 しようとする態度をも つている

こと。

`1.小学校で,学習した金属についての■般的通性

および物Fl的 ,機械的性質について,理解しよう

とする態度をもっていると,ま た要点の把握がで

きることっ

5。 ・般的に板金材料について,板金製品が材料の

特徴及び性質が多く利用されている点に気づいて

いることD

(4)プ リ・ボス トテス ト

プログラムの適否を判定し,ま た生徒の学習結果

の考察に]重要な屹ギ1を果すものである。

次表 |ま ,プ リ0ボ ス トテス トの実践別である。

(表 1)事 前・事後テス ト
1年

氏名

① つぎにあげる, 日用品の材料は下のどれですか

| |の中に 1つを選んで記入しなさい。

①  バ ケ ツ        ーーーー ーーーーー|     |

(D カンズメのカン ーー丁~~~~~― L    I
③ 食器     

―

―~「   |

⑦ トタン板 ④ブリキ板 ⑫アルミニウム板
〇鋼板 ④薄銅板

グラ

習

プ

ム・なＴｅｓｔ
輸
Ｐｒｅ． ―

一
4.プ ログラミングの実践

%



C つぎの| |の 中に下から適当な材料をえらんで
記入しなさい。

C I_  1は 電気や熱の伝導率が高いので,電
線などに利用され,やわらかく,加工しやすい
が,緑青を生ずる。
c アルミニウムにかわって,人 工的に酸化膜を
つくり耐食性をつよめ,食器などに利用される

材料はL  ¬という。
嘔 アルミニウムを主成分として,銅 , マグネシ
ウム,マ ンガンの合金で航空機材料となる合金
を

―

とょばれている。

屯 |   1板 は,鋼板より機械的性質がす ぐれ
黄金色で美しい色や光沢をもって ヽヽ る合金で

「 しんちゅう」ともよばれている。

トタン板,ブ リキ板,鋼板,軟鋼板,ジ ュラル
ミン,黄銅,ア ル ミニウム,ス テンレス鋼 ,
アルマイ ト

C つぎの板金材料に最も関係深い金属元素 1つを
( )の 中からえらんで○で囲みなさい。

C トタン板は軟鋼板に (亜鉛,鉛,ス ズ)をめ
っきしたものです。

C プリキ板は軟鋼板に (亜鉛,鉛 , スズ)をめ
っきしたものです。             |

ど[ビ 11]銑
鍋
三:と
の合金で

|

(5)プ ログラム

実践別は,Fl～ F25で ぁるが,紙百iの都合で,
一部を次表によって例示する。

(F2)

特に,身 のまわ りの器具,例 えば, |
バケツ,お もちゃ,屋根板,電気用 |

:::::i[:]|:]::::。
|

(F3)

(Fl)
C鉄
②銅

(F2)
板金

(Fl)
日常使用されている,機械・器具の
多くは,い ろいろな金属を材料とし
ています。

金属は木材とちがって,材質が均一
であり,大量生産できるなどの長所
があります。

| 1輻恣

一般によく用いられる,板金材料に
は,薄鋼板, トタン板, ブリキ板 ,
鋼板,黄鋼板,ア ルミニゥム板など
があります。

鋼板の中で,板金材料として,多 く
利用されるのは,軟鋼板・硬鋼板の
うちL   Iです。

(F3)
軟鋼板

(F24)
L   IIま ,ア ル ミニウムを主成分

(I算ラι女' 
ジユラルミン,)

として,銅 ,マ グネシウム, マンガ
ンの合金で,軽 くて強い材料である
から,航空機材料等に使用される。
しかし, アル ミニウムにくらべて,

耐食性がおとり,叉 ,時効硬化 (焼
き入れした後,時間が経過したら硬
くなる現象)な どの久点がある。

以下略

5。 プログラム学習結果の考察

〔1〕 通過率から見て,ス テップ (step)構成上の問

題′点

プログラムのステップ構 lJR(ま ,教材の難易の間隔に組
かい段階をつけるしすなわち,ス テップはできるだけ,

小さいものにさせようとする,ス モール・ ステップで村曇

成されているこ

各ステップは生徒の反応を要求するものであって,説

明を加えた り,解釈を加えた りするものではない。

従って,生徒は,各 ステップを確実に把握をして行 く

必要があるから,各 ステップが生徒の反応を起させるも

のとして,適切であるか否かを,検討し修正するための

(F23)  |
アルマイ ト|

C

表 2 プログラム (金属加工)
〔注意〕

1.こ れはテス トではぁりま
せん。

2.自 分でよく考えて書きな
さい。

年 組 氏名

昭和  年

開始 時
終了 時

月 日実施

'(分

間)

θ6



可

キ

基準として具体的資料が要求されるわけである。

しかし,プ ログラムのステップが理想的にでき,ス テ

ップの間に概念の飛躍や矛盾がないときは,学習者は質

問の必要を感じないで,独力で学習を進めることが可能

であるが,しかし現実には,そのような理想的なプログ

ラム|ま少ないので,学習者 |よいろいろの質問をもってく

る。これに対して教師は質問に答えてやり学習者の疑問

をといてやることを考慮しなければならない。

私の行なった,プ ログラム学習においては,実験的な

意図を持っている点から,何 ら説明を加えなかった。

その結果,全体通過率 (平均値)75.7%であり,80%
以上のフレームが全体の40%を 占めている現状 であ
る。

教師も生徒も初めての試みであり,プ ログラム学習に

不υ‖れな点からも考えられるが,理論的には80%以上の

通過率のフレームが一応適切なプログラムと言われてい

る点においても明らかな通り,80%以下のフレームは要

修正フレームとして,プ ログラムの再編成を必要とする

結果である。

特に技術教育のプログラム構成は一般に困難とされて

いる点からしても,こ の結果と反省の上に立って,改め

て,生徒に具体的にどう反応を起させるか,ど う定着さ
せるか,そのステップに対する,働 きかけ方の指示 (キ
ユーイング)を どう与えるか,ま た,フ レームの表現を

どう具体的に,生徒が理解できるようにするかなど,再

検討の上プログラム化することが指摘されたのである。

ここに全体通過率による各フレームの通過状況の分析

を試みたのであるが,さ らにプログラム学習と所要時間

との関連を,知能度 (上位群,中位群,下位群)に よる

段階別に考察を試みることにする。

〔2〕 プログラム学習の所要時間と問題点

プログラム学習の予定時間を30分 として実施したので

あるが,時間経過の状況は次表の通りである。

表 3
プログラム学習所要時間表 (%)

表において明らかなように,G群の生徒の多くは25分前
後で終了しており,P群の生徒の中には30分以上経過し
ても,フ レームを全部通過できないものを含め10%も い

るのであるが,こ の生徒は読解力の面に難′点があり,プ
ログラム学習による学習困難な生徒であると考え られ

る。

しかし,フ レームの表現方法を,簡単にしかも,全部

ひらがな,又はふりがなをつけて,読解力の抵抗を排除

する方法を講ずることにより,プ ログラム学習を可能に

することも考えられるが,今後その種の研究も必要にな

ってくる。

生徒自身,導入の段階において,事前にテストでない

ことが示されてあるにもかかわらず,テ ストと同じ様に

考えているもの,ま た,はやく進めば,よ いといった考

え方のものも少なくなかった。

結果的には,時間をかけて,良 く学習しているものは

事後テストの上昇率が高いのではないかと思う。

あせらず,プ ログラムを通して,つねに正しい反応を

し,確認しながら進んで行くことが必要になってくる。

すなわち,生徒が対象に対する正しい働きかけができ

ない状態,つ まり,その正しい働きかけ方を知らない,

状態を意味し,プ ログラム学習的に言えば,そのような
ことを通過しなかったからであるといった状態を起さな

いよう十分配慮すべきである。

また,正 しい認識の上に立っ―c,学習を進めるために

は,で きない段階から,できる段階に転移する必要があ

る。そのためには, 1回の練習では困難であり,何回も

やって見る訓練が必要になってくる。

プログラム学習は,その持つ意味と性格の面において

所要時間が,フ レーム構成の適否,お よび生徒のプログ

ラム学習に対する態度,正 しい反応を示す,バ ロメータ

ーとして,重要な意義を持ち,授業の現代化―効率化～
と密接にかかゎっていることが指摘できる。

〔3〕 Pre― test,Post‐ testによる学習効果の反応

事前テスト (Pre_test)=Pl,事後テスト(POSt― test)

=P2の結果を比較して,正答率による分析を試みた結果

次表のような,学習効果の反応を示したD

表 4に よって明らかな通り,プ ログラム学習後の事後

テストの結果が,40%程度の成績上昇率を示している点
が注目される。

技術教育の面においても,プ ログラムの内容をよりよ

いものにすることによって,一定の効果を_上げ得ること

が考えられるのであるが,一斉学習形態に比べて,どの

よに,成績上昇率の変化が起こるか,そのような,学習

(注)G群 (上位群 )
M群 (中位群 )
P群 (下位群 )

知能偏差値 55以上 (12名 )
知能偏差値 54～44(18名 )
知能偏差値 43以下 (10名 )

ll[翌 122卜5～ 2可う1～2526～ 30130～

37

計

G  群 12.5 12515.0
|

0 30.0

M  群 10.0 z.s I zz.s 0 45.0

P   群 2.5 tol T.s 10.0 25.0

計 25.0 zs.o I ao.o
I

10.0 100.0



表 4
正答率による分析 (%) 表 5

反 応 分 析 表 (%)

問 題
|テ
ス ト
い
テス ト
|ら
テス ト
ト
績上昇
割 鵬 藍

―
「
qO→ 〇 |○

→ ×
|×
→〇 |×

→ ×

|  ^ | 
…
V I VVL二

早
_:二

ψ

 l「
_J一 二 ―

|―
一
二 二

■
―十 三 二

|___― ■ 一 ― 一

:_二_」__二重_J__互三工375 1 1~'‐_上£J51 751 2251 }75

寺市‖|イ
=一

言話可 11「ァ出 1計併十許
46.2 I ' t :) I .s.r :.5 I rz.s ] is.o

i r so.ri 70.0 4c.0 r I r Ab.ct b.L) ' zs.o I zs.o

2 50.0 ,ri nt.o-l , I : i ll.5 s.0 I 32.s I zc.o'l' | | --- 2l_- L I

I , 3s.0 i r;z.s | 4').s i 3 I 3:.b \ 2.5 30.0 ss.o
_ _--

I

F:環葦葦:葦「薫葦
=章
孝I " 5.0 3:.5 2B.e : i " ''s I 2'5 sc'o | 65'0

\F- t:t 47.5 1 r;a.3J ,r--i I i' r, I s.s 4.a t 25-25 1 27.5
il'_|                  |      |      |  |        |  ____

Plテ ス ト (Pre‐ test), P2テ ス ト (POSt― test)

形態にすることが望ましいか,今後, 卜分検I:寸
´
4r加えて  するのでなく,反応分析を試みる必要がある。

行 くことが必要である。                 上去 |よ , Ili前 ,事後テス トの反応分析表である。

相互に補   この結果を考察して見ると,反応傾向として×
″'0が

可能では  25.25%で あり,X→ Xが27.5%で あったことは,先に

もふれた点であるが,無理なステップでおわったことを

プログ  意味しているので表)る ψ
ラムの内容が通確性を高ざ)る ことにより,成績 L昇率も   ×~0が ×一×を上まわなければならないのである。

高まるのではないかと思 う。 この分析 |二 よっても明らかな通 り, プ
ログラム構成そ

たしかに,プ ログラム学習は,プ ログラノ、作成に最大  のものに問題点があることが指摘されるのであるЭ
この

の努力が,は らわれるのであるが,適 切なプロク
｀
ラブ、に  点からも,プ ロクラム再構成の必要が要求される。

したがって,一斉学習とプログラノ、学習が ,

間することにより,学習効果を高めることも,

ないかと考えられる。

よって,一斉学習において 2時間程度必要とする教材内
容を,わずかに,実質30分程度の時間において,同程度も

また,各群別の分布状況 |よ ,表 6において示されてい

るように,Plテ スト,P2テ スト結果i~おいて,G群は,

しくは,それ以_Lの成績上昇率を上げ子早ることが●T能で  63.8%の 上昇率を示しているのに対し,P群 にお ヽヽて

あり,授業の経済的効率化を高と、ちるための一方途である は,22.1%の上昇率しか示していない D

学習効果の分析は,単に成績上昇率をもってのみ考 察又M畔 |よ44.4%で あり,こ の点からすると,こ の程度 の

表 6 笙 登_■■ 点_分 布 状 況 (%)
プログラム学習において,G群,M群の生

徒に対して,あ る程度の効果を示してい

ることを立証している

ただしP群の結果から見て,一斉学習

と同様に脱落者を出すことは,プ ログラ

ム学習の本質に反するものであり,能力

に応じて,可能な限 り進展させるところ

に,プ ログラム学習のねらいを持 ってい

る以上,P群 に適切なプログラムの編成

も検言寸しなければならない。

理想白勺プログラム学習におtヽては, 個

基コ_LLttII「不可硯調

卜[    |
θθ



々の能力に応じたプログラムが個別に作成されることが

望まれているが現実の段階においては不可能に近い問題

である。

しかしながら,プ ログラム学習の,進度の幅をできる

だけ狭 くし,概念の断絶を防ぎ,学習のおくれた,生徒

でもついていくことができる教材を準備し,それを適切

にプログラム化して学習させる必要が存在する。

この種の学習から脱落して行 く傾向は,生徒の責任で

はなく,む しろプログラム作成者の責任であることは当

然のことである。

すなわち,脱落現象に,多 くの要素が考えられるので

あるが,多 くは,教材内容の配列,キ ューイング,表現

法が不適切な場合に起る現象である。

初めてのプログラム学習において,生徒自身どう感じ

とったか,次に述べることにしたいc

〔4〕 生徒の感想と反省

生徒にプログラム学習後,Iア ンケー トを求めた結果 ,

次のような,反応を示していることが注 目される。

すなわち,一斉学習にくらべて,気楽ですかという問

に対して,普通と答えたものが一番多く60%であり,気

楽であると答えたものが,32.5%,気 楽でないと答えた

ものが,7.5%であるc

したがって,こ の種のプログラム学習では一斉学習と

くらべて,さ ほどの変化が見られないのであるまいか。

またプログラム学習は,わか り易いですかの間に対し

わか り易いと答えたものが45%,ゎ からない 7.5%,普

通47.5%でこの面も,同程度の反応を示している。

さらに,プ ログラム学習は,好 きですか,疲れますか

と,い った間に対して,プ ログラム学習が好きだ35%,

きらいだ 7.5%,どちらでもない57.5%の 結果から見て

今後回を重ねることによって,プ ログラム構成に充分配

慮しなければ,さ らにこの傾向が分極化することが考え

られるのである。

疲労度の面においても同様,疲れる27.5%,疲 れない

15%,普 通57.5%の 傾向を示している。

次に生徒の感想の一部を提示して見ることにする。

○プログラム学習は,お もしろい。こういう学習はもっ

と,だいだい的にした方がよい。

○プログラム学習は要点が,ま とめてあって,おぼえや

すいが,時間が気になってひどいc

O初めてやって,よ くわからないが,テ ス トのようでな

んだか感じがちが う。

○いろいろなことがわかったが,や っばり私は,一斉学

習の方が,プ ログラム学習と比較して,や りよくおぼ

えると思 う。

○一斉学習はみんなでやるが,プ ログラム学習のほうは

個人個人でやるから能率が上がると思 う。

○プログラム学習はやって見るといいですが,や っばり

先生におしえてもらった方が,気楽で,や りやすいの

で,お しえてもらった方がよい。

○はじめてでよくわからなくて,頭がこんがらがった。

○ぼくはプログラム学習はあまりよいとは思わない。答

えが書いてあるから,す ぐみる気になり時間に気をと

られて,あ まりおちつかない。それになぜ,こ うなる

のかわからないし,やはり先生から,質問されて,答

えたり,説明をしてもらった方が,おぼえやすい。

などの感想をのべてある。

この感想に,プ ログラム学習の,本質的な課題と直結

するいくつかの課題が提起されている点に注 目できるの

である。

この賛否両論のプログラム学習に対して,こ の実験結

果を足がか りに,さ らにプログラムを検討し,あせらず

じっくりと教材内容を分析し,よ りよいプログラムを作

成することに努力し,授業の効率化と教育の現代化を指

向しながら,さ らに実践を積み上げて行きたい。

6。 あ とがき

プログラム学習は教材研究面でのプラスの点が多いが

時間的に経済的に教師個人の仕事では,決 して長続きす

るものではない。プログラム作成等の作業が,組織なり,

教師集団の中ではじめて可能になり,今後プログラム学

習等を通じて,ひ とりひとりの生徒の能力と進度に応じ

た指導法が考えられ,さ らに学習効果を評価する指導方

法が発見された場合,本当に生徒の学習効果が飛躍的に

高まるのでないかと思 う。

その効果をめざしたのが,プ ログラム学習であり,技

術科学習指導法の改善を意図することが可能になるので

はなヽヽかと,思 う。

特に最近,教育課程改訂の動き,後期中等教育のあり

方をめぐる,教育諸問題が山積している。技術教育は,

この一連の動きの,「台風の目Jの如き存在として,重

要な位置づけがなされている。

中学校技術教育は,後期中等教育との関連において教

育方法,内容が検討され,「なにを,どの程度」に教え

るか,ま た学習するかについて,教育現場の研究と実践

が,大 きく反映しなければならない。

また,高校入学試験科目から除外された,技術家庭科

は,本然の姿に,立ちもどった今日,改めて技術教育の

本質の上に立って, 日常の教育実践に微力を傾中したい

(岩手県一関市立桜町中学校教諭)
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1.  は じめに

金工学習の中で特に重要な課題は,「機械工具のもつ

特性を,いかにして材料の特性と組合わせて,効果的な

加工をするかにある。」 といえる。我々がねらいとする

創造的な思考力の育成のためにも,こ うした既存の機械

工具の効果的な使用の組合わせをくふうさせ,目 的に迫

るための材料との関係を理解していくことは,思考方法

の訓練として,科学技術利用の立場を踏まえる手段とし

て十分に生かし得る場面を設定しなければ達成すること

ができない。ところが,ぶんちんの加工学習では,機

能,機構の目的的追求に著しい無理があることは既に明

らかなところである。これは,加工方法や手段にもいえ

ることで,後述するごとく,工程に対する順序性,企画

性など,生徒の能力を最大限に活用するための場面設定

金 工 学 習 の 実 践
ぶんちん製作からドライバーの製作ヘ

に無理を生ずることが多く,要するに必然性に乏しい面

が随所に出る結果となっている。そこで ドライバーの製

作を取り上げることとなったわけだが,こ の機会に,各

方面からのご指導を得られれば,幸いであるっ

2.実 践経過の比較

ぶんちん製作の学習から,なぜ, ドライバーの製作に

変えたのか,その問題点を明らかにするために,学習の

概要を知っていただく必要があると考え,次にそれを整

理して,単元の位置およびその中で特にねらった点,学

習素材,指導時間,学習形態と人数 (製作時での), 本

校の機械設備の状況などを一覧表とした。これによって

単元全体の内容を把握していただくことには非常な無理

があるわけだが,与えられた紙面の上からもご了承いた

だきたい。

一‐‐‐
一一

。材料 13□ ×120 軟鋼,黒皮, シャン
ク材

10/   黄銅棒 (軟 )

。装てい ねじつぎ,透明ラッカー仕上,
全長120mm,上面売勾配。 。装てい ね じつぎ, ピン接合,全長 150mm。

ヒ 材

O材料 4/× 100
10/× 80

1/× 9

硬鋼,磨 き丸棒

黄銅棒

軟鋼ピン

(25時間)

課  題
考  案
製

計  画
工作法 ,

設  定
設  計
図

準  備
製作実習

製

計  画
工作法 ,

定

言十

図

準  備
製作実習

1

4

3

2

14

熟畝

設

題

案

課

考時導
1

4

4

1

14

4θ

(25時間)

ド

商]



¬

評価,反省,整理 評価,反 省,整理   1

。1年ちりとりの製作 (20時 間)

。2年 椅子金具の製作 (9時間)

。つまなと本体の 2系列による並行回転
学習

1単元の位置と主なねらい

製 作 時 の 学 習 形 態

(平均44名編成)
|

1機  械  設  備
|

|

。ごみを受け止め保持する機能 とその展
開形態 と組成形態,刃物 とその使用 目
的,構造,作業手順
。厚板金による椅子の組成方法の変化,
結合のくふう,厚板金の加工法の手順
と薄板金との相違点

。柄,ペ ソ先の 2系列による並行回転学
習

卓上ボール 1 卓上フライス盤  1

は

一

作
バ
製
イ
の
ラ
る

具
ド
な

―
金
は
に
―

子
又
後

椅
ん
の

，
ち
作

年
ん
製

２
ぶ
の

小型旋盤  1
鋸盤  1  ふい
研削盤  1

卓上旋盤 3
ご付火床  1

金切

両頭

1本
学習における強調点

|

。工作機械と金属材料の加工における際の有機的な関連を即物的な思考を通してつかませることによって近代

産業のみかた,考え方を身につける。

次に,製作時の工作法を比較 すると次の表のようになる。

ドち

機

械

仕

上

げ

。けがき

・ トースカンによる本体のけがき

・黒皮けがきを本体にする

。切断

・ 弓のこによるつまみ用棒材の切断

。ね じ切 り

・ タップによる本体のね じ切 り

・ ダイスによるつまみのおね じ切 り

。やす りかけ

・荒 目やす りによる本体の端面けず り及び勾配けず

り

中目やすりによる本体の勾配の目通し

。穴あけ

・ ボール盤による本体のね じ下穴作業

。旋削

・つまみの端面けずり,

・つまみの段けずり,

・つまみの突切り,

。切断

・金切鋸盤による本体の切断,

。けがき

・ コンパスによるドライバーペン先用棒材の寸法移

し

0ド ライバーの柄の心出し

。切断

・弓のこによるペソ先用棒材の切断

。ねじ切り

・ タップによる柄用棒材のめねじ切り

・ ダイスによるペン先のおねじ切り

。やすりがけ

・荒目やす りによるペン先の仕上げけずり,端面け
ずり

。鍛造

・ うちのばし加工

。研削

・ グラインダーによるペン先の荒仕上げ

。穴あけ

・ ピソ穴を冶具を使ってボール盤であける

。旋削

・柄の端面けずり

。柄のローレットがけ

0柄のきりもみ
。柄のテーパけずり

・柄の突切り

ぶんちん製作の指導にあたっては,既に各方面で問題

にされているように,近代技術の社会的な意義から,課

題設定にせまるためには,その機能性の裏付け,生徒の

5。 ぶんちん製作の問題点

課題設定について

4」



必要感などの点から無理が生じている。やは りこういう

点から考えて,生徒の実態からも用目的に合理的に結び

付いた工具の製作を取 り上げる方が,無理のない指導が

できるといえる。特に次の考案設計の問題と も関連 し

て,共同設計の立場からいっても,ま た内容的に前単元

の機械製図の学習を総合することを考えていく必要があ

る。

1例をあげれば,柄 とベン軸との結合の状態にしても

用的な面から生徒にいろいろのくふう,思考を与えるこ

とができ,ぶんちんと異なって ドライバーが左右両回転

に耐えなければならないという目的より,合理的な条件

設定ができる点にも, ドライバーを取 りあげた意義を見

出している。更には力学的にもベン先の形態,位置,日

的に応じた柄のにぎりの太さなど科学的に追求できるJ思

考場画を設定することができる。

考案設計について

前記したように,設計条件が,課題設定と同時に浮か

び上ってくる必要があるが,ぶんちんではその点が,重

量,つ まみの必要性などあまりにも思考条件の巾があり

過ぎて,共同設計の条件設定にも基準とする枠が広すぎ

条件設定の場に乗らない指導の困難点がある。

計画準備について

この段階にしても,工程を考えるにあたっても,加工

手順があいまいで,極端にいえば,ど んな方法やI買序で

加工しても,た とえば,ね じつぎでなくかしめつぎでも、

よいし,段削 り,突切 り,端面削 りなどは,そ の順序が |

狂っても加工にたいした難点がなく,学習の意義の置き

所に統一を欠いている。

工作法・製作実習について

生徒の実態からみても,ま た機械設備から考えても,

加工段階における経験的な作業内容が少なく,さ らに手

仕上げの良さを味あわせるにしても,やは り加工中心で

は労力的に苦労している生徒の実態がそこに あ るだ け

で,精度についても,多少の狂いがあっても,ただ美し

くだけ仕上げようとする意識の流れをなることが多い。

加えて生徒の腕力では,日 的どおりにやす り加工するこ

と自体に無理を認めざるを得ない。この点からやす り加

工の面を少なくし, さらに総合的な思考力育成のために

は,経験的な内容を広げなくてはならないという立場か

らも,ぶんちんの製作実習には問題点が
//2い。この点に

ついて現場では練習材を用いることによってその欠点を

補っているがこの点でもやは り総合的な思考力の基礎力

としてそれが位置づいているかどうかをみると疑点が多

いことに気付かれると考える。

評価,整理,反省

したがって,評価についても,それが指導内容のわ く

に応じてなされるために比較的狭い範囲のものとなり,

むしろ,評価時間と勤務の多忙さとの関係から,正直な

③ W (― )
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ところ出来ばえのよいものに,多少精度が異なっても良

い点を与えるなどの弊害すらあった。

これらの問題点は,大まかにその内容をあげたに過ぎ

ないが,そ うした点からも,他の題材を必要とする条件

にせまられ,次にあげるドライバーを取りあげた次第で

ある。

4.ド ライバーの工作図 (前ページ参照)

5。 ドライバー製作の経過

課題設定

課題設定にあたつては,主Π民および主な思考場面を次

のようにし,そ の指導をおこなった。この場合,思考場

面の設定にあたつては,あ らかじめ,思考条件を教師の

側で準備し,生徒の意見と。複合して定めた。

主 |1民

材料,加工方法,使用目的に気づかせる。

(2)既製の ドライバーを資料に,金属で一貫ヒ′て作る

としたら,そ の構造,材料,加工条件などどのように考

えたらよいか くふ うさせる。

考案設計

主限

ドライバー設計の要点が,機能,製作条件から考えら

れ,それらの要点をふまえて設計ができる。

基準として,工作法の表にあらわしたような内容の加工

学習をするために,ど こをどのようにすればよいか,外

観図を中心に教科書で加工法を調べながらくふ うさせ

る。

(2)使用する素材の大きさを与え,加工機械や工具と

の関係から外観図を修正し,細部の寸法を決定させるc

(3)使用する材料の材質を考えながら,そ の接合のし

かたをくふ うさせ,工作法との関係からねじ切り,締め

る,ゆ るめるの関係からビン打ちをくふ うさせる。

(4)ベ ン先,柄のローレットがけ加工のそれそれの意

味を考えさせる。

(5)タ ップの形状とドリルの形状からキリもみの深さ

と,ね じ切 りの深さを決めさせる。

(6)仕上程度を素材の寸法を基準にし考えさせる。

製 図
主 llt

(2)場面の省略,配置を考えた製図をかかせる。

計画準備

主眼

作業の手順,使用機械・工具を考えた製作計画がたて

られる。

思考場画 (指導場面 )

(1)ベ ン先およびヘン軸の加工工程を教科書を中心に

分析し工程茨にあらわさせる。

ドライバー製作における学習の概要がわか り,金属と   製図の見やすさを基本的な考え方として,工作法を表

生産や生活の関係から金属加工技術の社会的意義がわか  示した工作図がかける。

る。                           思考場面 (指導場面1)

思考場面 (指導場面)                (1)ね じ部の表示法,仕上程度,断面図示法などを考

(1)既 製の ドライバーを資料に,そ こに使われている  えた製図をかかせる。

(2)柄 の加工工程を示して,なぜそのような手順をと思考場面 (指導場面 )

工程表にあらわさせる。(1)電エ ドライバー, ミシン用 ドライバー,金エ ドラ  るのか考えさせ ,
イバーなどを資料に,ヘ ン先の大きさと握 りの太さ,カ   ェ程表
のかか り方などを調べ, 6分の木ネジに使用することを   表の形式は,本校使用の開隆堂教科書 2に よる。

順 序
|

程 使用工具・工■ず械  |

べ|■。押鷺鮮基翼Ъ:
鋼尺,ポ ンチ,ハ ンマ,万力,弓 の
こ, 切肖1油 , ,由がけ, コンノくス。

火床,金 しき,′ ンヽマ,火ばし,ヘ
レ , ノくス 。

昴||  l⑤穆壺皐liわ… … … を
の |  |

工「丁T可「
~~~ 
』19と磯ざfラインダー)でおおよその形に| 鋼尺,けがき針,パ ス,平やすり,研削盤。



| ② 荒 目やす りで正しい形にやすりがけして仕
上げる。

41焼 き 入 先端を加熱して赤熱し,水で急冷する。 I *.ffi, zjr

51端 面 け ず り ンカス

ク
″
　
ツ

，０フ

盤
Ｖ
定

，

て
す
立
や
尺
平
鋼

，
，
チ
尺
ン
鋼
ポ

ねじ切り部の端面を正しい長さにけがきなおし
て端面けずりをする。

ね  じ 立 て
① ペン軸の端面より30mmの ところにけがき
線を入れる。
② M4ダ イスでおねじを立てる。

鋼尺,鋼尺立て,定盤,Vプ ロック
トースカン,ポ ンチ,1/14ダ イス,
ダイス廻し。

端 面 け ず り

10/黄銅棒を 170mmに 切断する。

チャック仕事により切断した両端面を端面
けずりする。
両端面を心出しのやりやすいようにかるく
やすりがけする。

鋼尺,ポ ンチ,
こ, コンパス。

万力,弓 の

旋盤,片 刃バイ ト,平やす り,万力

出′い

旋盤,Vブ ロック, トースカン,定
盤,鋼尺,鋼尺立て,ポ ンチ,ハ ン
マ,セ ンタぎり。

工

公
一　
人
　
一　

組
）

ローレットがけ
|キ
単臭集言旨土リワやメみ等菅Fの

長さに残し
1旋

盤' ローレット

u 1* yrl り |チ ャック仕事による突切りで半分に切断する。 1旋盤,突切リバイ ト

71端 面 加 工
|

↑髭室与ヒ「

財 側端 面型 削ケバイ に よ

1蹴
Ⅷ い い

衝ぢ写ζ}た
端面の近い方を

=テ

ーパにテーパ旋盤,荒刃バイ ト

立  て 深 さ30mmに M4タ ップでめね じを立てる。 IM4タ ップ,万 力, タップ廻 し

万力,冶具,ボ ール盤, lφ ドリル
フの床 (金しき),ハ ンマ

工作法,製作実習                  次に一覧表とする。但し時間は並行回転学習によるため

主眼および思考場面 (指導場面)および指導の要点を  おおよその時間を取ってある。

思  考  場  面 (指 導 場 面) 指 導 の 要 点

1 工作図や工程表を参
考に製作段階を考えた

素材の準備ができる。

(ペ ン先,柄 )

91ね じ
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②
③
④

立

組
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て

間
|

ダ
1奮房まなア」::引

。部品の加工方式 と仕上げしろとの関係を考え

させ工程表にもとずいた長さの切断をするた

めに くふ うする点を見出させ,素材の必要量
を見積 らせる (1″ )
0ト ースカンの定盤 との関係から生 じる機能か

ら端面けがきの方法を くふ うして実践 させる

(0.5″ )

。けがき線の性質 とポンチマーク, コンパスの

使い方などを考えて素材にしるしをつけ させ

る (0.5″)
。素材の性質に応 じたのこばを選択 させ,切削
油の使い方や,の こ刃の形状,材質を考えた
切断をさせる (1″ )

。金属を加工し変形するための熱処理,切削,
結合のそれぞれのやり方について調べ,工作

。素材の見積 り

・加工方式と仕上がり寸法と

の関係。
。けがき

・けがきの手順と方法。

・ トースカンの機能と丸棒の

心出し。
・けがき個所に応じたけがき

の方法。
。適切なのこ刃の選択。

・ のこ刃の種類,形状。
・切断の動作

・ t]肖」?由

。金属の加工処理方式

・ 結合

`4

① 両端面の心出しをし,ポ ンチマークをつけ
る。
② センタぎりによリチャック仕事 で′さを 出
す。

4き り も み
3φ ドリルによる穴深さ 40mmの きりもみをす
る。

ドリル,旋盤。

眼主



方を考え,それぞれ目
的に応じた作業のくふ

うができる。

図や工程表を資料に加工の手順や方法をくふ

うさせる。

・金属を熱処理することによっておこる性質

の変化を調べ,加工の方法や手順をヘレ,
金しきなどの形状から考えさせ,加工させ
る (1″ )

・旋盤の機能,構造をしらべて切削のしくみ
とあわせて効果的な加工の方法を考えた切

削加工をする (41)
・やすりの種類とその使用法,作業製作を調
べて効果的な加工の方法を考えたやすりが

けをする (2″ )
0ね じの外径と内径の関係から下穴との関係

をつかみ,ダ イスやタップの機能を考えた
ねじ立てをさせる (3″ )

ねじ,か しめ, リベット,
鍛接,熔接,接着。
・切削

研削,旋削,はつり,平削
・熱処理

鋳造,鍛造。
。鍛造設備と手工具
。作業温度と焼入れ温度
O旋盤の機能と旋削法
0運転,停止,変速。
・旋盤ののくみと刃物の選択

取付け。

・工作物の材質と切削速度。

・工作物の取つけかた。

・切削の手順と切削油のはた

らき。
。やす りの種類 と形状,各部の
名称,用途。
。ね じの目的 と加工法

・ タップ

・ ダイス

・下穴

10″
|

3 組立て。

評価,反省,整理

主眼

ドライバー製作について一貫した作業の流れの中で考

案設計から組立てまでの問題点を抽出できる。

思考場面 (指導場面)

(1)測定をとおして製品を評価し,設計,加工上の間

題点を究明させる。

(2)他の加工法による組立てを考え,外観図にあらわ

させる。

以上が ドライバー製作の概要である。ここではおおよ

そのことしか表現できなかったが, もしこれで内容が幾

分なりと御理解いただけたら幸いである。

6。 反省と今後の問題

製作学習での最も大きなねらいは, 1つの製品を通し

て,作品完成の喜びとともに,そ の製作過程の多様性と

目的に応じた加工法の選択ができるようになり,近代の

生産技術の側面に触れることにあるといえよう。この点

でぶんちんよりも効果的な題材であったということがで

きる。しかし,実践にあたって何時も頭から離れないの

は,これで良いのかということである。例をあげれば,

内容が多様化するにつれて,実践が作業中心に流れてゆ

きがちで,じ つくりと考えさせながら作らせるなどとい

。組立てにあたって工作図と比較して仕上げ精

度を測定させ,工作図に記入してピン穴をあ
けピン打ちをして完成させる (1″ )

うことがどうしてもなおざりになるきらいがある。この)

点を特に思考場面では,練習材をいつも用意して問題を

持った数人の生徒に交互に自己の発想にしたがった作業:

を実施させたが,こ れとて私の側からみると研究的とい

うよりは加工してみる楽しさを追求しているごとく感じ

られるのである。生徒の実態であるといえば,それまで

だが,何か本当に心の底から苦しまなければ作れない,

企画できない題材が無いものか,製作学習がもう少し上

等の機械,工具の設備で,ただ単なる経験学習的な意味

を持つものではなく,ち ようど外国でゴーカートのよう

なもの,子供達が競争しているように,生徒の生活に結

び付いた本当の意味での遊びと科学の結び付いた題材が

ないものかと思いまどわざるを得ない。幸いにしてこの,

題材を選んだことで,やすりがけのように,生徒の体ブリ

を要し,71度の技術と刃の L」Jれの良さ (実状では 1年も

2年 も同じものを使っているが,やすりの性格からみれ

ば,こ れでは体力のみ必要で,学習の効果も生徒の側で

は,す り減らすことのみに注意が集中している状態だっ

た)を味わうことすら不可能だったものを少なくできた

ことにあるといえる。手仕上げの良さをということがい

われるがこの点鍛造を取り入れられたことは良かったのリ

ではないかと考えている。

(長野県束筑摩郡明科中学校教諭)
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ラジオ受信機組立学習における

セ ミはんだンスについて

本リロ 澄 男

は  じ め  に

ラジオ受信機組立学習においてはんだづけの時間的労

費とはんだづけの意義が うんぬんされ,はんだ レス方式

が各種発表されている。

たしかに,はんだ レス方式は時間的に有効であり,こ

れを取 り入れたいと考えていたが,市販のはんだ レスキ

ットは高価であり,ま た以前に文部省方式による自作の

回路別キットや,ス ター社のキットを相当数購入し使用

していたので,こ れを改造して何とかはんだ レスにでき

ないものかと考え,次のようなものを作製してみた。

1.セ ミはんだレスの概要

はじめは ミノムシクリップ式,あ るいはそれに類似の

方法を考えてみたが, ミノムシクリップが膨大な数必要

であり,配線の長さを適当にすることが困難であるなど

問題があり,見たところもすっきりしないのでターミナ

ル式とした。ターミナルも陸式のような大型のものは場

所を取 りすぎるので抵抗・ コンデンサは白台ターミナル

に取 りつけ, トランス■平滑用ブロックコンデンサは 1

Pタ ーミナルを利用した。また,特殊な部品を製作した

り,高価にならないように普通のラジオ部品を利用する

ように工夫した。

2.部 品の作製

a。 抵抗・ コンデンサ

抵抗 0コ ンデンサはアンテナ 0ア ース端子などに使

われている2P白 台ターミナルを少し改造して取 りつ

けた。この白台ターミナルは下からビスで卵ラグを取

りつけてあり,こ のままではシャーシーと接触するの

で一旦これをはずし, ドリルでもんで図 1の ようにシ

ャーシーと接触する恐れのない程度にひっこめる。ま
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た卵ラグは上に取 りつけてここに抵抗 0コ ンデンサを

はんだつけしておく。

図 1

シャーシーに取りつける穴は,シ ャーシーに20m m

間隔の穴があいているものを用いているため少々合わ

ないので,タ ーミナルの穴をあけなおして取 りつけ

/こ 。

b.電源 トランス

電源 トランスのターミナルとしては lPタ ーミナル

を 5P× 2の平ラダに取 りつけた。平ラグの端子をそ

のままはんだづけに利用できると思ったが, lPタ ー



「
■
―
ロ

雌.、

Flb

ミナルの取 りつけ穴をあけたらはずれてしまったので

卵ラグを新たに取 りつけた。 トランスの端子からリー

ドを出し,こ れにはんだづけした。 トランスヘの取 り
つけにはコの字形の金具をアル ミ板で作って トランス

の締め付けビス・ナットで取 りつけた。 (図 2)

C.平滑用ブロックコンデンサ

ブロックコンデンサのターミナルとしては, トラン

スと同じくlPタ ーミナルを用い, 5Pの立ラグを利

用して取 りつけた。 (3Pで もよいがターミナルの間

隔が狭 くなり,配線の際作業がしにくいと思う)こ の

立ラグをコンデンサの取付金具に図 3のようにビス・

ナットで取 りつけた。スター社のブロックコンデンサ

カま取付金具が多少異なるので,立 ラグの足の曲りを伸

して取 りつけた。

`d。 各回路接続用ターミナル

各回路接続用ターミナルとしては,自作のセットで

は陸式12m mタ ーミナルを用いているので,こ のねじ

部に 図 4の ように2.5mmの ドリルで穴をあり,配線
コー ドをここに差し込教,つ まみをしめつけるように

した。スター社のセットの

場合は,こ のねじ部の径が

小さいので,配線の際,コ

ー ドの先を輪にして上から

はめ,つ まみをしめつける

ようにした。

電源部一―スイッチ,パ イロットランプ, ヒューズ,真

空管                 (9ケ 所 )

電力増幅部一―可変抵抗,真空管     (9ケ 所 )

同調検波部一―同調バリコン,再生バ 1)コ ン,真空管 ,

コイル              (15ヶ 所 )

合計33ケ 所で,お よそ 1/3近 くに減らすことができる。

各回路の配線の要領,利点などは次のようである。

a。 電源部

電源 トランス,ブ ロックコンデンサ, 3kΩがターミ

ナルとなるのではんだづけの箇所が非常に少 な くな

り,配線が簡単になった。

b。  日三ブ]ナ曽巾畠音6

600Ω ,0.01μ Fを ターミナルに取 りつけておいた。

10μ Fは ターミナルにはんだづけしないで取 りはずせ

るようにしておいた。

C.同調検波回路
30k Ωと250 k Ωをター ミナルに取 りつけただけで ,

前述のように,はんだづけの箇所は 1/3近 く減らすこ

とができた。これは図 5の ように部品を配置し,配線

するようにした。

0抵抗・コンテンサの配線だけを示す
● 真空管のソケットiま実際は立っている

「45 「lJ封 杉む皮音6
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図 4

3.各 回路の配線

各回線の配線を以前のように全部はんだづけした場合

と前述のような部品をターミナルにした場合を比較して

みると,全部はんだづけを t/た場合のはんだづけの箇所

は,電源部29ケ 所,電力増幅部20ヶ 所,同調検波部は38

ケ所,合計87ケ 所であるが,セ ミはんだ レスとすれば ,

はんだづけしなければならない箇所は次のようになる。

経費 (1セ ット分 )

数 量

白台ターミナル   5
単価(円) 金額(円 )
25         125
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lPタ ー ミナル     12

中継 ラグ (5P)  1

平 ラグ (5P× 2) 1

計十

4.さ いごに

以上のようにしてセミはんだレスに改造し組立学習を

した結果,組立に要した時間は,はんだ方式の 1/2以下

で完成することができた。そのため測定に十分時間をか

けることもでき,また6ZPIの バイパスコンデンサを

取りはずしたときの実験も簡単にできるなど効果が上が

ったものと自負しているc

真空管,コ イルその他はんだづけしなければならない

箇所が若干あるが,こ れらの部品は,はんだづけによっ

て損傷したり,はんだづけしにくいものもあまりないの

ではんだづけの技能も兼ねて,こ れでよいのではないか

と自分では考えている。さらによい方法がありましたら

御教示をお願いします。

(新潟県中魚沼郡川西町立川西中学校教諭)
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暫技術辮日識
合成樹脂塗料の進出がめざましい

塗料業界では,新技術の開発による合成樹脂塗料の開

拓に力を入れ,油性塗料にかわって合成樹脂塗料の進出

がめざましくなってきている。

塗料をその原料によって大きく分けると,油性塗料 ,

ラッカ,合成樹脂塗料の 3種類になる。そのうち合成樹

脂塗料の進出が目だってきている。その合成樹脂塗料も

フェノール,ビ ニール系,メ ラミン系から,最近ではポ

リエステル,ポ リウレタン,エ マルジョン系塗料へ移行

してきている。

塗料業界の統計によると,昭和38年から40年にかけて

油性塗料は生産量で,15.2%の減,ラ ッカでは,14.1%

増,合成樹脂塗料で45%増 となり,合成樹脂塗料はひじ

ような伸びをしめしている。さらに,合成樹脂を系列別

にみると,フ ェノールの36.8%減にたいして,新しい樹

脂であるエボキシが,47.4%増,ポ リウレタンが56.9%

増,ポ リエステルは22.3%増 となっている。このように

合成樹脂塗料は,油性塗料にとってかわる傾向にあり,

その合成樹脂塗料にも,新しい樹脂におされて減退して

いくものと,伸びていくものとが目だっている。

新しい塗料の動きをみると, 5年後には,合成樹脂塗

料が90%を しめるだろうといわれている。最近のびてい

る合成樹脂塗料に,ア ミノ・アルキッド,ア クリルビニ

ール樹脂などを使うプレ・コート用塗料,これは「カラ

ートタン」や「合板」の塗料として使われているc建築

用塗料では,ニ マルジョン系塗料が伸びてきている。ま

た,自動車用塗料ではミラミン樹脂塗料からアクリル樹

脂塗料に変わりつつある。さびどめ塗料では,ウ レタ

ン,エ ボキシ,タ ール系樹脂塗料を主体とするようにな

ってきているc
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殺虫用塗料の材料

殺虫用塗料は,塗装したのち乾そうした皮膜に害虫が

接触したとき,これを死滅させることを目的とした塗料

であり,その原材料は,ビ ヒクル・殺虫剤 0顔料からな

っている。

ビヒクルは,溶剤の離脱,大気中の酸素による酸化あ

るいは硬化剤との反応により硬化する常温乾そう性のも

のが用いられる。その代表的なものは,ク リヤラッカ,

油性ワニス,フ タール酸樹脂ワニス,常温硬化性尿素樹

脂ワニスなどである。

殺虫剤は,常温で固体であり,残効性の大きい,日標

とする害虫にたいして強い殺虫効力をもった接触毒をも

つもので,人畜にたいしては毒性の少ないものがよい。

また殺虫剤にたいする害虫の耐性や効果の持続性から考

えて,殺虫剤は 2種以上を混合する方が効果的である。

一般に,DDT,BHC,デ ィール ドリン,エ ン ドリン

などを用いる。顔料はかならずしも必要ではないが,用

いるときには,殺虫剤などとの相互作用を考慮しなくて

はならない。

塗装後の殺虫作用は,害虫が塗膜上に接触しただけで｀

死滅するため,塗膜表面の殺虫剤の濃度を高めることが

もっとも効果的である。それには,塗料中に,過飽和に

とけた殺虫剤が,塗膜形成後にその表面に一面に固着す

るようにすることによって, これが達成される。

殺虫用塗料は,大 きな面積を全面塗装するのは不経済

で, 日標とする昆虫の集まるところや,と まりやすいと

ころに部分的に塗装するのがぶつうである。害虫の生態:

や殺虫塗料のはたらきおよび人畜の安全などを考慮して

塗装する。

塗装の方法は,は け塗 りの場合にも, コンプレッサー

による場合にも一般と同じようにおこなえばよいc(A)

●ず
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このことを証明している。たとえば,Wo C.ビ ー

ルらの実験によると,学習結果をたえず知りなが

ら学習するグループは,そ うでないグループより

よい成績であるが,そ のグループに学習の結果を

知らせないようにすると,成績は急に落ちる。反

対に,今まで学習結果を知らずに学習していたグ

ループに学習結果を知1らせると成績は向上する。

ビールらの実験は,銃の射撃についてであるが

技術学習についても同様のことがいえる。たとえ

ば,加工学習では,許容精唆の正否の測定は,工

程を進める上でも不可欠のことであるが,ま た,

学習者が沢l定によって作業の結果を知り,こ のこ

とが学習者の学習意欲の強化に役立っているので

ある。こういった意味から,加工学習では,ス ケ

ール,パ ス,ノ ギス,マ イクロメータ,ゲージな

どの使用法の習熟は重要なことになる。

また,技術学習では,学習の過程および学習の

成果において,その結果が具体的にあらわれる場

合が多い。たとえば,板金工作で,穴あけの後に

折 りまげする作業工程を逆にしたり,ま た,ボル

ト締めの順序を逆にしたため,次の作業が困難に

なったり,不可能になったりして,学習の結果が

すく
゛
具体的にあらわれる。さらに,学習活動が終

了すれば,その成果は具体的なものとしてあらわ

れる。製作したラジオが鳴らず,整備したはずの

機械が稼動しないこともおこる。また,製作品が

「技術教育」における動機づけの意義 (2)

瓢|||||||||!!lllllll11111lllllllllllllllll111‖ ||IIII!|||||111111Ⅲ IIIIⅢ IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllllllllllllll‖ ‖11111111111111111111111111111111111111111111111

4.学 習目標の自覚と学習効果

学習者一一生徒が,学習目標の意義をはっきり

と自党することは,学習者に行動へのかまえをつ

くらせ,学習の方向づけをおこなうのに効果的で

あるcこ れまでの各種の実験によると,学習目標

を理解しているグループと,そ うでないグループ

とでは,前者の方が後者の方よりはるかにすぐれ

た成績を示しているこ

たとえば,金属加工で,金属材料をやすりで平

面研削するような 1乍業を ドリルする場合, この作

業が,全体の学習の中でどのような意味をもって

いるかが,学習者に明らかにされているときの方

が,単に無目的的に機械的に ドリルをさせるより

も,学習効果はいちじるしい。とくに,加工学習

においてiま ,各 fflの 要素作業が組み合わされて,

その学習目標が達成されるものであるが,各要素

作業はそれぞれの習熟のために ドリルを必要とす

るから,その場合,全体の学習目標とその中での

要素作業の位置づけを,学習者に自党させておく

ことが重要であるc

5。 学習の結果と成功感・失敗感

一般的にいって,学習者が,学習の結果または

進歩の状況を知ることは,学習者の学習意欲の強

化に役立つ場合が多い。これまでの各種の実験は
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ガタついたり,い びつであったりするかもしれな

い。このように技術学習では,学習過程において

も,学習の成果においても,成功,失敗がはっき

り具体的にあらわれる場合が多い。学習者は, こ

うし́た成功・失敗を経験すれば,成功感・失敗感

といった感情をもつことになり,学習の結果を明

らかにすることが,必ずしも,学習態度を積極的

に動機づけるとはかぎらず,マ イナスの動機づけ

になることがある。そうだとすれば,学習の結果

の成功・失敗について,どのように指導するかが

問題となる。

一般的にいえば,学習における成功の経験は,

成功感をともない,失敗の経験は失敗感をともな

う。成功感と失敗感は,そ の後の学習意欲に影響

する。これについて, J.ヘ ルムは, 次のような

実験をしている。

はじめに,一 グループの生徒に,一 見簡単そう

だが,実際には解の難しいクイズを与えた。ほと

んどすべての生徒が, このクイズの解決に失敗し

た。そこで実験者は,こ のような失敗 をす る と

は,全 くなさけないことだと強 く批判し, この失

敗を重要な最初の失敗であるときめつけたのち,

失敗感をもつ生徒グループ (実験群)と ,他のグ

ループ (統制群)に 1つのクイズを与えて解決さ

せた。その結果は,統制グノしノープでは約半数が自

主的に解決したのに,失敗グループでは,自主的

解決者は約10%,助言をうけて34i決 したものが ,

統制群で約20%あ るのに対し,失敗グループでは

約 5%,失 敗グループの80%以上のものが続く問

題で失敗した。

この実験は,学習者の失敗感がキ矢の学習に大き

く影響することを示している。技術学習 |■ おいて

も,失敗の経験がつみかさなると,学習者は,作

業に自信がなくなり,学習のよろこびや感激は弱

まり,作業のやり方は遅く鈍くなり,全体的に作

業能率が落ちる。しかも,それは,さ らに広い失

5θ

敗の原因となり,極端な場合:学習の放 棄 に な

る。きわだって作業行動の悪い生徒には,失敗の

つみかさねが原因となっていることが 少 な くな

い。

学習の失敗によって,あ る期待がみたされない

ような経験がつみかさなり,失敗感にしばしばお

そわれると,学習活動にたいする動機 が 変 容 す

る。その 1つは「 無意識的な反感」という形であ

らわれる。イソップの寓話に「狐とぶどう」の話

がある。狐はみつけたぶどうを取ろうとしても届

かず,取れないので,「あのぶどうはすっぱいか

ら取らないのだ」という。ここでは,自己の「 無

力」は「 意志がない」という解釈にすりかえられ

ている。失敗経験をつみかさねた生徒たちは, し

ばしば,自己の「無力」を,例えば「 金属加工な

んぞ,将来,職工になるのではないから必要でな

い」とか「 ラジオ屋になるわけではないので, ラ

ジオの組立てができなくてもよい」などといった

意見にすりかえて,学習活動に対して消極的・否

定的になる。

また,学習における失敗の経験のつゑかさねの

結果あらわれる,も う1つの動機の変容 |ま ,学習

活動におけるおざなりな,わがままな行動や反抗

的行動一―いわゆる攻撃的 (aggressive)な 傾向

~~と しノてあ心われる。技術学習において,粗暴

な行動で機械・器具をこわしたり,製作過程で作

業を投げだす生徒には, こうした傾向のものがあ

る。このような生徒の場合|こ は,教師の叱責や罰

などをもってしても,ほ とんビ効果が iミ い■Lが

多い。

以上のような「 無意識の反感」や「攻撃的な傾

向」のほか :■ , ときには,学習活動において「 退

行1生」や「 内向性」を示すこともある。「退行1生」

をあらわす生徒は,学習活動において,自己の能

力水準よりもはるかに低い所に目標を設定し,や

ればできる程度の困難を避けようとする。現在の



中学校の技術学習書で「 グノじ́―プ作業」の名のも

とにおこなわれる学習では,グループの中に, こ

うした生徒をよく見かける。「 内向性」とは,失
‐敗の経験のつみかさねから,自 己の内部生活に逃

げかくれるようになり,集団内での行 動 か ら離

れ,ひ とりばっちになる。そして,友だちのやっ

ていることを,ばかげた,つまらぬことをやって

いるように思うようになる。

このような傾向をもつにいたった生徒たちの指

:導は,教師にとって困難な仕事ではあるが,何か

ある領域について,そのことが末槍的なことであ

ってもよいから,積極的に取 りくませて,自 己の

能力への自信を徐々につけてゆくように指導する

しかない。

生徒がある学習活動によって成功感・失敗感を

もつばあい,生徒の主観的・個人的基準に基いて

いることが多い。 tヽいかえると,生徒個人のもつ

要求水準 (主観的な目標の高さ)からみて,結身t

がよいと,成功したと感じている。したがって,

要求水準の低い生徒は,一定の客観的な目標に達

しなくても満足してしまうこと力`多い。例えlず ,

物品の製作をともなう加工学習では,要求水準の

低い生徒は,その製品が客観的水準に到達してい

なくても,製品ができあが り,こ れが曲りなりに

も使えると,それだけで満足して喜んでしまう。

その製品が,は じめに計画した製作図に基づき各

工程の作業を厳しくおこなったら,客観的水準に

到達したより良い製品ができあがったろうことに

は関′いを示さない。もちろん,製品を完成した喜

びは,それはそれなりに技術学習として教育的な

意味があるが,それだけでは技術学習としては一

面的である。もし,要求水準の高い生徒ならば ,

要求水準の低い生徒より,よ り良い製品を作って

いても,製品について満足せず,製品の製作過程

中の欠陥や製作図の問題点などをあらためて自党

し,次の製作についての反省の資とし,次の学習

意欲をかきたてる要因とするだろう。要求水準が

客観的水準に到達していない生徒は,その要求水

準を高めるように指導しなければならないが,そ

の場合,製品の完成による彼らの成功感を失敗感

に転化させるような指導になってはならない。教

師は,で きあが りに満足している生徒の製品を全

く無視したり,ま たもっぱら欠陥の指摘にのみ終

始するような態度は,生徒に自信を失わせ,失敗

感へおいやることになる。 Bo J.ク ラッテイは生

徒に失敗の知識を与える時期を次のように指llJiし

ている。はじめに成功の努力を,その後で失敗し

ている点を明らかにしてやる。そうすれば,は じ

めに成功したという一種の誇 りの感情から,今後

その失敗した点をなくそうとする努力がおこなわ

れる。もし,は じめに失敗感が与えられてしまう

と,それ以後の行動にマイナスの影響を及ぼすの

である。

以上,で きあがった製品をめく
゛
って夕Jをあげた

が,製作過程においても, これと同様の場面がし

ばしばあらわれる。例えば,/10に 穴あけされた

金属材料に入れる /9。 5の九悴を旋13で り]削する

場合,許容誤差が ±0.3であるのに,切削される

こと自体に満足し,誤差が ±0.5以 _卜になってい

ても,成功しているとして,I椅足しているような例

も多い。こうした場合の指導にも,rL徒が失敗感

に沈潜してしまわないような注意が必要である。

6。 賞・称讃と罰・叱責,快活さと恐怖

教師の与える賞罰は,外的動機づけの手段とし

て|ム く用いらオしてきた。 これについてしD実験的ワf

究も,古 くから数多くおこなわれてきている。

教師の称讃と言10叱 lTが ,学習にどのように影

響するかについて,よ く引lllさ れる実験にEo B.

ハーロックの加算作業の研究がある。これは小学

校 4学年と6学年の児童を等質の 4グループに分

けて加算作業をおこなわせるもので,第 1グルー



プに(ま ,成績のいかんにかかわらず常に称讃を与

え,第 2グループには常に叱責を与え,第 3グル

ープ|二 は称讃や叱責も与えず,第 4グループは統

制グループとして別室で学習させる。その結果 ,

称讃をう|ナた第 1グループは,次第に成績が向上

したが,叱責のみを受けた第 2グループは,最初

の 1回の入に進歩がみられたのみで,それ以後は

成績が低下した。称讃も叱績も与えられなかった

第 3グノし―プ,統制グループの第 4グループは,

と竜に進歩を示さなかった。

この簡単な実験例からいえることは,称讃は動

機づ |ナに有効に働き,過度の叱責はマイナスに作

用することを示している。この場合,称讃と叱責

がなぜ学習に影響したのだろうか。おそらく称讃

されたグループは,ほめられたことに ともな っ

て,学習の喜び,満足,快活,確信などの感情が

生し,それが動機づけに有効に働いたとみるべき

だろうcま た叱責をくりかえされたグループは,

叱責 |■ よって 感情的に不愉快な, 不満な, 嫌悪

的,恐怖的な調子の気分で,学習をおこなうこと

になったため,マ イナスに作用したとみるべきだ

ろうここのことについて, G.ク ラウスは, これ

までの実験からみて,不愉1夫な,恐Иf的な学習状

')こ

のもとにあるより,1青緒的に快活な,緊張のな

い,確信的な学習状況にある場合の方が学習効果

が litヽ とのべている.

辰野千寿の実験 |二 よると,小学生,中学生を対

象として 3ケ タ3個の加算作業を毎 日8分ずつ 5

日間そらせて,称讃と叱責の効果を研 究 した結

果,小学生と中学 1年生では称讃の方が叱責より

ずっと有効であったが,中学 3年生では,称讃と

叱責ともに効果が明らかでなかった。このことは

中学 3年生では,実験が人為的であることに気づ

いて,称讃叱責が,小学生や中学 1年生のように

心理的意味をなさなかったこと,加算という単純

作業が,彼 らの要求にi直合せず,賞罰が′心理的効

52

果をもたらさなかったといえる。

さらに, Go G.ト ムソンとC.Ⅵア.ノ ニヽカットは1

学習者の性格によって賞罰が異なる効果をあらわ

すことを実験している。それによると,内向性の

生徒には,罰より賞の方が動機づけとして効果が、

あり,外向性の生徒には賞より罰の方が動機づけ

として効果があるという。このことは生徒の性向

のちがいによって,賞罰にともなって生ずる成績 :

に差があり,それが学習効果に影響しているとみ

られる。機械的に,称讃はどの学習者にも有効で

あり,叱責はどの学習者にもマイナスであるとは1

きめられない。学習者の感情の条件によって効果

は左右されるのである。

ついで,賞罰の効果は,学習集団の雰口1気,教 i

師と生徒との人間関係によって,異なってくる。

学習集団が教師中′とヽの独裁的雰 L■l気下にある場合

には,教師と各生徒との関係の方が,各生徒間の

横の結合よりも強いので,生イ走個人に与えられる

賞罰は,他の生徒たちの反感・しっと・ うらやみ

などを生みやすい。放任的な学習集団では,賞罰
′

は,それをう|ナた生徒の llll人的な快・不快にとど

まって,他の生徒への影響は比較的少ないと考え

られているc各■1徒間の結合が強く,集団として

の一体感の盛んな集団では,集団の一員 |■与えら

れる賞罰が,共 nl的なものとして他の成員にも同

じよう|■受 |ナ とられる傾lfI]が多いc

教師と生徒との尉|に存在する人間関係も,賞罰

の効Лtに影響を及ぼす。両者1間に親しい供1係があ

る場合には,称讃の効果はもとより,叱責も有効

に作用することも多いが,生徒が教師に対して,

不満・反抗・嫌悪・軽べつ 0恐怖などをもつよう

な不和なノ、間関係が存在する場合には,称讃も効'

果はなく,叱責はさらにマイナスに働きやすい。

7.個人間の競争とグループごとの競争

学習における競争は,学習者を動機づけ,学習



● ｀

効果を高める 1つの要素であるといわれる。競争

には,各個人間の競争とグループごとの競争とが

考えられるが,いずれが効果的であろうか。

J.B。 マーラーの実験によると,第 5学年から

第 8学年の生徒に, 1ケ タ数字 2個の加算作業に

ついて,各個人間の競争とグループごとの競争を
:実施した結果,自分個人の成績をあげる競争の方

が,グループごとの競争の場合よりも,常に高い

成績を示したという。彼は,動機づ |ナは,個人の

利益に関係させた方がより有効 だ とい う。しか

し, こうした結論が一面的であることlま ,集団に

よる作業は,1固別作業より能率的であるという事

実が,実験的にも,学習指導の現実からも数多く

実証されている。とくに技術学習で lま ,学習内容

の性格から個人作業による競争ではなくて,共同

作業の望ましい内容が少なくない。その場合,協

力的集団では,友好的雰囲気が強いので,作業は

スムースにおこなわれやすく,ま た学 習 の結 果

が, グループの成員によってたえず相互に批判さ

れ受け入れられて集団決定がなされ,作業に協力

一体となって販組むので集団の能率が増大し,そ

れによって各個人に成功感が強められる。

競争は,それぞれの学習内容に応じて,それぞ

れの動機づけとして利用できる。しかし,競争は

学習の量的増加をもたらす反面,質的低下を起し

やすく,ま た競争する相互間に,緊張やi故意が生

じたり,競争に破れた場合に自尊′いが傷つき,不

安感が増し,あ るいは自己嫌悪におちいることも

少なくない。したがって,個人学習や共同学習に

おいて,競争を動機づけとして利用する1場合,学

習者の内的・外的の条件を慎重に考えておこなわ

なくてはならない。

(8.観察者の有無

学習者の作業を観察しているとき,その観察者
の存在が作業にどのように影響するかについて,

G`ゲーッの実験がある。 それによると,作業に

は,手作業・色彩指示作業・語いテス トを取 りあ

げ,実験グループを 3グループ構成した。

第 1グループは,実験者 1人のもとで作業をお

こなった。第 2グループ|ま ,は じめの試行の後,

4～ 6人の観察者 (被験者に|ま話しか |ナない観察

者)のいる中で作業をおこなった。第 3の グルー

プは,第 1回の作業終了後,被験者のひとりひと

りに,心理学専攻学生がつき,被験者の表情にい

たるまで観察する中で作業した。

この実験の結果によると,熟達した作業者は,

観察者がいると,作業能率が妨害され,熟達 し́て

いないものは,成績が上昇する傾向がみられた。

これについて,ク ラッティは,熟達した作 業 者

は,ふつうは,最適の緊張で作業しているが;観

察者がいることによって,緊張が最適の範囲を逸

脱して妨害的となるのに対しっ 熟達していない作

業者の場合,観察者の存在によって,緊張が高ま

り,かえって,最適の緊張に近ずくからであろう

とのべている。

これについては,実習室の技術学習 の場 合 に

も,同 じことがいえる。生徒たちがよく習熟して

いない作業の場合には,少数の見学者の存在によ

って,緊張が高まり,作業効果の向上がみられる

が,習熟した作業に全身を傾注しているような学

習のときには,見学者は,かれらにとって妨害者

として受け取られているようである。授業の合間

にも, このような点に注意を払うべきてちろう。

生みLの学習は自発的であるべきであり,そ の進

行は主体的になされねばならないが,それ lよ「動

機づけ」のいかんに依:存 している。「 動磯づけ」

について考える場合,そ の具体的な手だてl■つい

ては,学習者の主体的条件,学習内容,学習環境

によって規定されて定められるべきもの で あ る

が,そ の基本的な「‖題点については,そ の大略を

示したつもりである。一以上―

(青 山学院短大助教授)
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エレク トロニクスの簡単な応用装置 (13)

エンク トロニックホイッスラ

稲   田 茂

エレクトロニクスは,電子ピアノ・電気オルガ

ン・電女tギ ターなどのような楽器類にも,以前か

ら応用されているが, ここに紹介するエレクトロ

ニックホイッスラ (電子笛音楽器)も その一種で

ボリュームとスイッチの操作により, メロディー

を籠i単に演奏することができる。その記号配線図

を示すと図 1の ようであり,図からわ か る よ う

に,電源回路(12Fの 回路)・ 低周波発振回路(6C

6の回路)・ スピーカなどで構成されている。

いま図のさしこみプラグを,電源 コンセントに

さしこみ,ス イッチSを入れると,装置の各部に

さしこみプラク
゛

所要の電圧が加わり,装置が動作状態になる。こ

こで図のキーを押すと,図からわかるように,キ
ー接点の接触によって,発振回路 (6C6の 回路)

が完結し,低周波信号を発振するので,ス ピーヵ

から信号音が出る。そこで,つぎつぎにボリュー

ム50kΩ を調節しながら,そのつどキーを押すと

ボリュームの位置に応じて,発振周波数が変わり

スピーカから出る信号音の高さが,いろいろに変「

わるので, この動作を繰 り返すと,メ ロディーを

演奏することができるしくみになっている。

なお, この装置では,ボ リューム50k Ωの調節
~

により,だいたい 2オ クター

ブの間の音をカバーすること

ができる。

1)主要部分 (部品)の しく

みと働き

(al発振回路  図 1か ら,低、

周波発振回路だけをllxり 出し

て示すと,図 2(alの ようにな

る。この図の 1次巻線と2次 |

巻線の,並べ方を変えてかき

なおすと,図 2(b)の ようにな

る。さらに図 2(b)の 1次巻線

の,プ レー トヘの接続のしか

たを,回路の働きを変えない

ようにしてかきなおすと,図

0.02μ F
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図 1 エレク トロニ・ソクホイッスラ記号無線図



図 2 低周波発振回路のしくみ

2(C)の ようになり,巻線に鉄心が

あることを除けば,すでに述べた

「講座12自動停止装置」の発振回

路とまったく同じ回路になる。し

たがって,図のキーを押すと, コ

ンデンサ 0.02μ Fの充電・放電と,

トランスの 2次巻線の働きによっ

て,すでに前講座で述べたよ

うにして回路が発振し,図の

実線の矢印のように,大 きな

プレート電流が流れることに

なる。

この場合,ボ リューム50k

Ωを調節して,その抵抗値を

50k Ωに近くすると, この抵抗のために,0.02

μFの充電・放電に時間がかかるので,発振周

波数が低くなり,ス ピーカから低い信号音が出

る。しかし,ボ リューム50k Ωの抵抗値を OΩ

に近くすると,0.02μ Fの充電・放電の時間が

短 くなるので,発振周波数が高 くな り (こ の

ときの発振周波数ノ≒万共ちで
)ス ピーカから

高い信号音が出る。

(注)上の( )の 中にある,発振周波数 /を表わす
式の Lは ,低周波トランスの2次巻線のインダク
タンス (〃)を ,また Cは ,0.00000002F(0.02μ
F)を さす。

(D低周波 トランス  図 1や図 2からわかるよ

うに, 1次巻線, 2次巻線の巻数比が 1:3,

または 1:1の ふつうの低周波 トランスを利用
する。ただし,各端子の接続をまちがえると発

振しないから,配線のさい,各端子の接続のし

かたをまちがえないように,十分注意しなけれ

ばならない。

(C)コ ンデンサ0.02μ F  低周波 トランスの2

次巻線,ボ リューム50k Ωと組み合わせて,直

列共振回路を構成するためのもので,こ の値は

低周波 トランスの 2次巻線とともに,発振周波

十 B

0,005μ F
さしこみプラグ

図 3 エレクトロニックホイッスラの働き
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数を左右する。そのためこのコンデンサには,

絶縁の良好な,容量の正確なものを使用する。

(d)ボ リューム50k Ω  このボリュームは,抵

抗値を調節して,約 2オ クターブの間で,音の

高さ (発振周波数)をいろいろに変えるためのも

のであるから,軸の回転のスムースな,な るべく

B形のもの (回転角に比例して,抵抗値が直線的

に変化するもの)を使用する。

(e)キ ー  つまみを押すと接点が接触し,手を離

すと接点が開放するような,押しボタン式スイッ

チや電鍵を利用するとよい。

0.02μ F

GI

図4 エレク

(f)電源回路……説明省略

2)回路の働き

まず図 3の装置を電源に接

続して,ス イッチSを入れる

と,装置が動作状態になるか

ら,キ ーを押すと図の実線の

矢印のようにブレート電流が

流れて,発振回路が発振し,

スピーカから信号|コが出る。

そこで,図のボリューム50k

Ωの軸を回してじょじょに抵

抗値を変えてみると,抵抗値

の変化につれて, コンデンサ

0.02μ Fの充電・放電時間 (充

電・放電の周期)が変化し,
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発振周波数が変化するので,ス ピーカから出る信

号音が,約 2オ クターブの間で変化することにな

る。そのため, この装置でメロディーを演奏する

ときには,つぎのようにする。

まずキーを離しておき,ボ リューム50k Ωを適

切な値に調節してキーを押し,ス ピーカから希望

する高さの音を出す。ふたたびキーを離し,ボ リ

ューム50k Ωを調節してキーを押し,ス ピーカか

ら希望するつぎの高さの音を出す。この動作を繰

り返すと,ス ピーカから,つぎつぎに希望するい

ろいろな高さの音が出て,メ

ロディーになるc

o.olμ F

以上が,エ レクトロニック

ホイッスラの動作の概要であ

るが,ス ピーカから出る音を

もっと大きく (強 く)し たい

場合には,図 4の ように発振

回路のつぎに,電力増幅回路

を付加するとよい。ただし,

この図のボリューム100 k Ω

トロニックホイッスラ改造用記号配線図 は,ス ピーカから出る音の音階

0.02μ F

0.005μ F

さ しこみブラグ
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図 5 実用形エレクトロニックホイッスラ記号配線図
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を調節するためのものである。したがって,図 4

の回路の場合には,まずボリューム50k Ωを最大

にし(ス ピーカから出る音を最低音にし), ピアノ

のmiddle C(中 央部の ドの音)を聞きながら, この

ボ リューム (100k Ω)を調節して,最初にスピー

カから出る音を,middle Cに合わせて固定してお

く必要がある。なお, この装置でメロディーを演

奏するには,上に述べたような,ボ リューム50k

Ωの調節のしかたを,あ ろ程度練習する必要があ

る。そこでボリューム50k Ωをいちいち調節しな

カミら, メロディーを演奏するのはわずらわしいと

いうむきには,図 5の ような回路をおす す め す

る。この場合は,あ らかじめスピーカから出る音

を聞きながら,それぞれ1/D50k Ωのボリュームを

:調節して,各 キーを順々に押していくと,約 2オ

クターブの間の音が,1瞑序よくつぎつぎに出るよ

うにしておけば,あ とはキー (S2・ 1~S2・ n)の操作

だけで,簡単にメロデ ィーの演奏ができる。

(注 1)回路の配線に誤 りがないのに,キ ーを押しても
スピーカから信号音が出ないときは,低周波 トランス

の 1次巻線の端子, Pと Bの接続を入れ換えてみる
とよい。

(注 2)真空管 12F,6C6,6ZPlは , 事情に応じてそ
れぞれMT管の 5MK9, 6BD6, 6AR5に 替えても
よい。

(注 3)図 1の ような回路の場合は,ピ アノなどの音を
聞きながら,50k Ωのボリュームを調節して,あらか
じめその軸のまわりに,それぞれ所要の高さの音が
出る位置を目盛っておくと,使いやすい。
(注 4)回路の O.02μ Fの コンデンサの値を大きくする
と,発振周波数が全体的に低くなり,(ス ピーカから
出る信号音が低くなり),値を小さくすると, 発振周
波数が高くなる。

(注 5)こ こでは,マグネチックスピーヵを使用したが
楽器であるから,できればパーマネントスピーカを使
用したほうが,音質がよくなる。

一一つづく―一

(東京工業大学付属工業高校教論)

42年度 科学技術教育予算案
一文部省要求一

理科教育関係では,改定基準によるか 7か年計画の第

2年次であり,要求額は17憶2700万円,41年度に比べて

5億7400万円の1曽額となっている。

産※教育関係では,77億7800万 円であり,41年度に比

べて29億4600万 円の増額となっていて,そ のおもな内容

をあげるとつぎのようである (カ ッコ内41年度)

中学校産業教育設備費国庫補助 4億 1700万円 (2億
4000万円),公立中学校は 5か年計画の第 2年次分。私

立中学校は, 4か年計画の第 1年次分。国庫補助率は%
で%は地方負担。

高校施設設備補助 69億5300万 円 (42億1000万 円)。
このうち一般設備は32億円 (23億円)。 一般施設は 32億

8200万円 (15億円)であり,補助率は%。

高校実習船建造費補助 1憶 8200万円 (1億 1000万

円)。 大型 7隻,中型 1隻。補助率%。

自営者養成農業高校拡充整備費補助  2億 2600万円
(1億 9200万 円)。 A類型は41年度新設第 2年次分 2校。
B類型は42年度新設分 3校。補助率%。

40年度(41年 3月 )中学卒の進路状況

文部省調査によると,全国の中学校の高校進学率は,
70.6%,就職率は26.5%でぁる。各都道府県別にみると,

進学率が80%を こえているところに, 東京 (86.8%),

広島 (83.3%),神 奈川 (80.4%),香 川 (80.3%)の 4

都県である。これらの都県のうち東京・神奈川・広島の

3県は,就職率も少なく10%台である。さらに,70%を
こえている府県は, 14県 であり,大阪 (78.3%), 山口

(77.9%),岡 山 (77.7%), 京都 (76.0%), 山梨 (76.

0%),富山 (75.8%),奈 良 (75.4%),兵 庫 (74.9%),
福岡 (74.8%),愛知 (74.2%), 大分 (73.5%), 鳥取

(73.1%),長 野 (71.9%),石 川 (70.3%)で ある。

なお60%に達しない県は,青森 (54.3%),岩 手 (56。
0%),宮崎 (57.4%),長 崎 (59.2%),茨城 (59.9%),
の 5県であり進学率の格差は地域によってかなり大きな

現状である。こうした格差もこんご次第に解消し,進学
率の全国平均も上昇するだろうことが予測されている。

一方,就職率は,30%台のところが,現在 20県 もあ
り,青森 (37.3%), 新潟 (36.9%), 宮崎 (36.3%),
高知 (35.7%),長 崎 (353%),茨 城 (35.1%)などが
多い県であるが,こ の率もこんごかなりの速度で減じて
いくものとみられ,中学生の絶対数が減少するため実数
は45年度に34万 ,50年後に25万になるだろうと予測され
ている。(R)

籠



技 術 教 育 と安
翻

全 (2)

一 災 害 原 因 の

寿道原清

前号における内容

1.災害予防の原因
(1)技術教育における災害予防の実状

(2)災害予防原因の検詞
´

A 災害は物的原因より人的原因によっておこ

るということ一一それは誤 りである。

B 災害は人間の ｀不注意、が原因であるとい

うこと一―
｀
不注意、の発生する原因が究明

されていない。

C 人間はだれでも,行動の過誤―一動作の失
敗をおこす可能性をもっている。

D 生活の諸条件によってひきおこされる情緒
の不安定は,人間の判断や推理をかきみだし

行動錯誤の原因となる。

E 作業環境と作業の諸条件は,災害に大きな
かかわ りをもっている。

F 災害は災害傾向性をもつ人 (災害頻発者)
によって多くおこされているということ一―災害

傾向者は少ない。

①調査統計による災害頻発者

これまで,産業心理学者たちは,工場の災害統

計を分析し,あ る人びとは,他の人びとより,事

故をおこしがちな傾向をもっていると考え,そ う

した傾向者を災害頻発者とした。

C.E。 ジャーゲンの調査(コ によると,あ る工場

では,全災害件数の50%が,全労働者数の11%に

よってひきおこされている。さらに,全災害件数

iI(1) Gray, J. S. : Psychology in Industry, p.2\8

5B

のほとんど (約94%)は ,全労働者の約半数でひ

きおこされていて,残 りの労働者の半数のおこし

た災害件数は,わずかにに6%す ぎない。このこ

とから,労働者のなかには, しばしば災害をおこ

す傾向性をもつ者があるというので あ る。 また

Co S.ス ローコムの調査によると,2651件の災害 :

に関係した 625人 の労働者を調べてみると,422

人が 908件の災害をおこして (1人当り2.5件 ),

183人が1733件の災害をおこしている (1人 当り

9.5件 )。 さらに J.テ ィフィン田は,1938～ 1939

年にわたって,製鋼工場で,災害のために病院に

通院した労働者を調べてみた。その結果,1938年

に通院した者を回数によってわけ,それらの者が

1939年 に通院した回数の平均を対照するとつぎの

ようである。

表 2
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この表で明あかなように,1938年 に5回以上通

院した人は, 1～ 4回通院者より,翌年もひんば

んに通院している。このことから,人間には災害

をおこしやすい傾 向 を もつものがあるとしてい

とヽ(1)Tiffin,」 .:Industrial Psychology(1951)

p.423-424
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また, R.デ ェリーマー田 によると10964名 の

労働者の全事故件数は,4457件であり,事故回数

別に人員を見ると次表のようである。

表 3

1se4 
I 

l1oc I ffi6 I

全労働者のうちの74.7%は無事故者であり,残

りの約 1/4が事故をおこしている。そのうち 179

名 (全労働者の 1.6%)が 4回以上の事故をおこ

し,全事故件数の約20%を しめている。

以上のような調査統計から,ある一部の労働者

には,災害をしばしばおこす傾向があることは明

らかである。こうした災害頻発者のすべては, こ

れまで,本人が素質的な傾向性をもっていると考

えられがちであった。そして災害の多くは,こ の

ように素質的な「 傾向性」をもつ人によってひき

おこされるものだとし,災害の原因を「 災害頻発

者」の存在に帰する考えも,一般的にはあった。労

働者がなにか災害をおこすと,かれは「 災害頻発

者」だからとして,災害の原因を本人の責任とし

てすましてしまう場合も多かったといえる。

② 災害原因の多くを本人の災害傾向性による

ときめてよいだろうか。

このことについて労働科学研究所の桐原楳見博

±oおよび狩野広之博士(3は,明解な示唆をわれ

われに与えてくれる。

作業災害は,人間と行動環境との相互関係によ

って発生するものであるから,調査統計的に災害

置数が多いからといって,本人に素質的な災害傾

向があると,一義的に断定することはできない。

はたして,作業環境が災害をおこさせないように

整備されているか,合理的な作業ができるように

労働条件が整備されているかなどを検討すること

なしに,本人を「 災害頻発者」ときめてしまうの

は早計であると,狩野博士は指摘する。つぎに桐

原博士がある大製鉄所で調査した結果を紹介しよ

う。製鉄所内で災害事故の最も多いクレーン関係

と運搬関係の作業において,数年以上にわたって

無事故だったものを「無事故者」とし, 1年間に

3回以上の災害をおこしたものを一応「 災害頻発

者」とした。そして「 災害頻発者」約 500名につ

いて,個別的な各種の調査と災害の調査とをした

ところ,500名の約75%は作業方法または環境あ

るいは生活についての諸条件が原因となって災害

がおこっているのであって,素質的には「 無災害

者」とほとんど異なるところがない。したがって,

これらの人たちは,災害原因としての諸条件を改

善すれば,「災害頻発者」ではなくなる。ただ,

災害事故をしばしばおこすような,すべての人を

素質的な災害頻発者ときめつけて, ことたりとす

るのではなく,災害の原因となっている諸条件を

究明し,災害をおこそうにもおこしえないような

条件を整備することが,災害防止として,第一に

なされなくてはならないことである。

しかし,桐原博士の調査では「災害頻発者」と

された 500名 のうちの25%は ,た しかに素質的な

異常傾向が認められ,そ のなかには,精神病また

はそれに近い症状をもつもの,知能がきわめて低

劣なものがあったという。これら病的な特徴をも

注(1)De Reamer,R:Modern Safety Practices
(1958) p.32
(2)桐 原楳見 :産業安全 (1951年)東洋書館
(3)狩野広之 :災害とその社会的予後,桐原裸見監

修 :最近の産業必理学 (1953年 )所
収,金沢書店

同  上 :労働と災害一調査の仕方・見方・考え
方 雑誌「労働の科学」(1955年 6月号 )

同  上 :日 本応用心理学会産業′心理部会編 :産
業,心理ハン ドブ ッ ク (1958年 )所収
“災害"関係論文

59

麟
,u\,nl sl el ol iI ol 10,e64

,olrrl ol ul ol 4,4sT



つものは,I舜間的意識喪失,い わゆる放′い状態に

なる傾向があり,災害を頻発することになる。こ

のように病的な特徴をもつ者以外の素質的な異常

傾向者は, どのような′い的特徴をもつか。これに

ついて,桐原博士は, “桐原一―Downey:意 志

気質検査(」 "を実施し,被験者の傷害回数との関

係から,つ ぎのようにのべている0。

意志気質検査の結果,災害は,運動 0進行型と

不定型*の者に最もく, 思慮型とその混合型に

は災害が少ない。

*意志気質検査は,つぎのような検査によって構成さ

れている。

0 運動性の検査として,決断の速さ,動作の速さ,
運動能力の検査がおこなわれる。

a.決断の速さの検査  つぎの図のような2つの模
様をくらべて,好きなものに印をつける。

のような図をいくつかかいたペーパー用紙を見せ,前

の図と同じ絵にC印をつけさせる。

(1日 ::■ 1'・口
・
::・ |||||||||||||||:|..1:口 .::コ・・

11:::‐

c, 決断したことへの決定性  他のテストを終った
最後にさきの決断の速さの検査でつけた×印をもう

1度しらべさせて,× 印をつけてよいかどうかをテス

トする。                 |
② 思慮性の検査として,衝動の意志的抑制, 日と手
の共応動作の精密度, 細部への関心の大小, 1つ の

ことに固執し用心する度を検査する。       |
a, 衝動の意志的抑制  下図のような波形の′点線を
鉛筆でたどっていく検査で,鉛 筆 でできるだけおそ

90
b.動作の速さと運動能力の検査  はじめに自分に

ちょうどよい速さで線

を引き,つ ぎにできる

だけ速 く線を引く。動

作の速さと運動性の比をとる。

② 進行性の検査として,意志動作の拡張度,妨害に
抵抗する意志的発動度, 自信の強さ,決断した所への

決定性を検査する。

a.意志動作の拡張度 図のようなくさりをふつう

字をかく速度でかいていく。

くさりのわが大きくなるか ,

小さくなるかによって,運動

衝動の意志的調整の状況をみ

る。

b.妨害に抵抗する意志的発動度  上図のようなく
さりを, 日をとじてかかせたり,机をたたく音をかぞ

えながら, 日を前方にむけてかかせた り,左右にふる

手の右手のふる回数を数えて,く さりのわをかきつづ

ける。

C.自 信の強さ  前に付図を見せておいて,右上図

注(1)UhrbrOck&DOwneyの ものを桐原博士が改
訂した検査,検査用紙・手引,福村書店
(2)桐原楳見 :産業安全,p.204

6θ

くたど
70    110  

ってぃ

く。進

出しよ

うとす

る律剪功

をけんせいする意志抑制をみるものである。

C.細部への関心の大小  下図のような 2グ ループ
を比べて,点の多い方に○印をつけさせる。それによ

って,大 まかに見当をつ

けてやるか,細密な関心

でやるかをみる。

d lつ のことに固執し用
心する度  左図を多くの

部分にりって,再びつぎあ

わせて,左図とはなるべく

ちがった図を構成する。あ

ることをやるのに,色 々と

試行して容易に満足せず ,

長く考慮するか,ま たよい
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かげんなところで片づけるかを見る。

これまで各種の身心機能の検査をを通 じて,災

害 と人間の性質・能力との関係は,あ る程度あき

らかにされてきている力1,「しか し検査法による

災害の予診性 となると,単なる統計的処理によっ

てだけで |ま処理 しえない問題がある0」。とい うの

はこれまでのべたように,災害には生活の諸条件

や作業環境,人間の必然的な′とヽ理的傾向が大 きく

かかわ し,それらは,検査法だけで処理 しえない

ものであるからである。したがって現在の産業心

理学 1■おいては,各作業に共通する万能な災害傾

向の予診検査法は存在 しないといえるが,つ ぎに

のべる*「労研・安全テス ト」は現在唯一 ともい

える「 災害傾向検査」であ り,学校の技術教育に

も参考 として利用されてよいだろう。

*災害傾向検査として作成されている「労研・安全テ

スト」は,さ きの「意志気質検査」の中の,「動作の

速さ,運動性」の検査,「意志動作の拡張度および妨

害に抵抗する意志的発動度」の検査,「衝動の意志的

抑制」の検査のほかに,知能検査 (図形分割,置きか

え検杢)計算力検査と,下のような諸検査によって構
成されているc

アメフリ抹消検査  下のような,意味のカナ文字
をならべたもので,「ア,メ ,フ , り」のカナを抹消

する検査と,「ア,メ ,フ , り」を残し,他のカナを

消していく検査である。

コアウモマフ クアフリネクヒスアニ

|[―

回 回 回 回

回回回回回回

◎ ◎ ① ◎ ◎ ① ③

注11, 日本応用′心理学会産業 J心理部会編 :産業 ,い理ハ
ン ドブック (1958年)所収,鶴田正一 “災害傾
性検査"p.977(同文館)

了

回

個

ス

弁別能検査 左下のような図から,手びきの正しい
図をえらびだしていく検査。この成績とさきの運動育ヒ

との上ヒをとる1

G.中 学校技術科で実施 している「 工作機械の

安全テス ト」でな|■を検査するのか。

これまでのべたように,災害は,現実にはいる,

いろの条イ牛の複合のもとに発生するのである。さ

きにものべたよう|■,中学校技術科の発足以来の

療疾災害の原因も同様である。ところが,最近 ,

中学校技術科の災害の増加にたいしっ その防止策

の 1つ として,「安全テス ト」と称するものが,

指導行政を通じてすすめられているという。それ

だけに,こ の「 安全テスト」がこれまでの研究か

らみて,いかに問題多いものであるかと検討して

おくことにしようc

第 1に ,前 1■ふれたように,災害原因の究明が

まったく非科学的である。本テストの教師用手 31

き書:では,災害原因を “「安全管理」 (各機械をつ

ねに最良の状態 |■保つための物的対策)上の欠陥

と「安全教育」 (各機械に対する安全作業の心得

を習得させるための人的対策)の不徹底"にわけ

これまでの中学校技術科の災害は “「安全管理」上

の欠陥はきわめて少なく,ほ とんどすべては,被 |

災害生徒が安全知1識や′とヽがまえを久いていたこと

に原因があった"と いう立場をとっている。この

ことが誤っていることは,前にも廃、れた災害原因

の究明から明らかであるが,さ らにつけくわえる

と,不安全きわまりない現在の本工機械を,中学

校技術学習では当然操作すべきであるとの前提に

たちそうした不安全な機械を生徒に扱 わせ なが

ら,災害がおこるとその事例を深く究明もしない

で,災害の “ほとんどすべてが,被災生徒の安全

知識や′いがまえ"の欠除にありと単純にきめつけ

ている。この「 安全テスト」の作成者たちが本気

で,以 _Lの ように単純に考えているとすればこれ

II:   `iり 1-‐

◎ ◎ ① ① ◎



までの災害原因の研究について,ま ったく無知で

あることによるといえよう。

こうした非科学性は, このテスト作成の基本方

針にも受けつがれている。基本方針によると “安

全テスト"を実施する目的が,い わゆるアチーブ

メントとしてではなく,各機械の構造や機能に応

じた安全の′き得をすべての生徒に徹底させ,さ ら

にその定着度を測定し,受災しやすい生徒を予診

するものであるという。この考えかたの誤 りは,

第 1に ,すでに前にのべたように,人間はだれで

も,単に安全知識を記憶していても,災害をおこ

す可能性をもっているという現実を無視している

こと,つ ぎに,安全知識を知っているかどうかで

災害傾向のある生徒を予診できるとしていること

である。さきにあげた「 労研
。安全テスト」でさ

え,災害傾向をもつ者の予診は「かなり難しいこ

とであって,(こ の安全テス トは)な おも研究を

要する問題が多数残されている」として, こんご

実施結果にもとづいて「瀬次に有効なテストに造

りあげていく(1}」 とされている。ところが この

「 安全テスト」では,安全知識の記憶のいかんで

災害を受けやすい生徒を予診するという,ま った

く現実の人間を無視した独断をおかしている。だ

から狩野博士は「鈴木寿雄編 “工作機械の安全テ

ス ト"… …は拝見したところ,工作機械の安全な

取 り扱い方についての知識テストであった。アチ

ーブメント・テス トの一種であると思 われ る。

……・12」 として,心理学の領域での「安
/1Nテ ス ト」

とは以ても以つかぬものであることを指摘されて

いろぅ

H・ 支部教研では, “災害を起 こしやすい生徒

の早期発見"にみるべ き成果があった Lい う

う1。

注(1)労働科学研究所編 :労研・安全テス ト実施手引

(1960)p.3 労働科学研究所出版部
注(2)原正敏編 :技術科の災害と安全管理 (1964)所
収論文,狩野広之 “災害防止と安全テスト"

62

文部教研の集録(1)に よると,安全管理・安仝教

育については, 4か年連続して取 りあげてきて,

本年度は特に “災害を起こしやすい生徒の早期発

見とその特別指導について,み るべき発表が行な

われ"た とし,宮城県と大分県の発表が掲載され

ている。そして,受災傾向性をもつ生徒の発見に

努力している。その場合,さ きにあげた「工作機

械の安全テスト」と,知能検査・クレペ リン検査・

性格検査がよりどころにされている。

すでに前述したように「工作機械の安全テスト」

は,単なる機械操作の知識テス トにすぎず,「受

災傾向性」をしらべる′と、理学的テス トとは,お よ

そ以ても以つかぬものである。こうしたテストの

結果だけで,生徒を「 受災傾向性」をもつときめ

つけることは,教育的に全く大きな誤 りをおかし

ていることになる。また,こ の「 安全テス ト」に

合格した生徒も,実務の作業では,だれも,災害

を受 |ナ る可能性をもっていることは,前述したと

おりである。いいかえると,「安全テス ト」とい

う知識テス トに合格しても,生徒の行動は,災害

に対して「 不安全」な状態にある。もし,教師や

生徒が「安全テス ト」に合格したから,災害に対

して安全な作業ができると容易に思いこむような

心理状態になったとしたら,こ のテ ス トは全く

「不安全テスト」となるだろう。

つぎによく,「クレベ リン検査」があげられる

が, この検査も,「災害傾向性」のテストとして

「]頼できると1まいえない。産業′心理学の研究によ

れば, クレベリン検査で,問題・異常曲線者が作

業能率においてよい成果をあげているといった実

験結果もでている。これは,作業現場が,正常山

線者 |こ う|すいれられないほど非人間的であること

によるともいえるだろうし,ま た,テ ス ト自体

が,複雑な精神作業を必要とする職場の人間を測

注(1)H召 和40年度中学校教育課程研究発表大会集録,

雑誌 “中等教育資料"(1966年 4月 号), p.391



可

定するのに問題がある場合もあるだろう。

また,文部教研の報告書によると,知能検査・

性格検査があげられているが,どのような知能検

査や性格検査がどのような厳密な手つづきでおこ

なわれたかはっきりしないので,その問題点を指

摘できないが,知能検査についていえば,知能指

数が「
l恒常性」があると考えているとすれば,そ

れは,現在では,誤 りであることが明らかになっ

ているということ,つぎに集団知能検査によって

知能劣の者がでたとするなら,それらについて,

f固別知能検査を実施しその検査の過程を研究し検

討 して,劣等者の発見をすることが必要である。

しかし,知能検査の結果から,精薄者といえる劣

知能者をのぞいて,他の者について,知能指数が

ある程度低いとしてもそれが災害傾向者であると

して直接的にはきめられない。また,性格検査に

しても,報告書では,どのような形式のテス トを

とりあげたかはっきりしないが,現在の段階で,

「 災害傾向性」を簡単に発見できる′と
、理学的なテ

ス トはなしヽということが,科学的なことばといえ

よう。

「 受災傾向性」の生徒を発見するということは

これまで人間の行動と災害原因の検討から明らか

なように,現在の1寺点ではひじょにむずかしいこ

とである。支部教研にあらわれたような,現場の

教師の「 努力」からは,「受災傾向性」の生徒を

発見しようとしても,教師の自己満足にすぎない

のではなかろうか。災害原因の検討から,人間行

動の本質をとらえ,災害予防への対策をたてなく

ては,教師が「受災傾向性」のない生徒と安心し

ていた者の中から,災害をひきおこす生徒が多く

でるだろう。

技術教育における療疾災害をひきおこさないた

めには,前述したように,まず第 1に ,「けがを

しようにもけがのできないJよ うに施設・設備を

整備することである。ある人は, “体育にも災害

があるが,だから体育をやめるわ け に は いかな

い。技術学習もそうである"と いっているが,技

術学習の場合,体育とちがって,現在おきている

療疾災害は予防できる。というのは,人間の体の

一部が危険物にふれなければ災害はおこらないか

らである。いいかえると,機械器具の危険部に,

人間がなにかの行動の過誤でふれようとしても,

ふれられないように,機械器具がつくられていれ

ばよいからである。「 けがをしようにもけがができ

ない」ような機械器具でない場合には,そ うした

設備を使用する技術学習は,止めることこそ,教

育的なのである。また教師がそうした安全な設備

獲得への組織的な行動をとることこそ,技術教育

における安全問題の, もっとも根本的なことがら

である。

以上のような,基本的な立場にたって,技術学

習において,安全作業をどのように進めるかにつ

いて,つぎにふれることにしよう。(以下次号)

聴
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安全カバーなしの作業材料を押したくなる
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木工学習の問題点 ………………………琴 屋 孝 之

育

邦 雄

11月 号 予 告 <10月 20日 >発売

木工学習の実践 …………………………伊 東 槙 一
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◇京都における3日 間の夏季研究大

会は,これまでにもまして,充実し

た,地味な研究集会でありました。

本号では,それらの研究成果を中心

に特集しました。全部の成果を最大

もらさず報告することはできませんが,そ の一端を本誌

から読みとっていただきたいと思います。

◇研究大会のi記録を掲載した紙数の関係で,前号に予告

しました先生がた (岡・黒沼・伊東・香川諸先生)の玉

稿を次号にまわすことにしましたことをおわびします。

◇次号からは, これまで本誌Jlに掲載された各種の実践

を研究部で集約して検討していきたいと思います。これ

まで,各種の貴重な実践が掲載されてきていますが,そ

れらの集約的な検討がおこなわれていませんので,ば ら

ばらな受けとりかたがされていると思います。これらを

集約し検討していくことは,全国的な組織団体としての

産教連のしごとであり,そ うした成果のうえに,各地の

実践が全国的な共通なものになるでしょう。

◇いよいよ10月 にはいり,各地で研究集会がおこなわれ

ていることと思います。そうした研究集会での報告や研

究成果を,本誌上に発表されることを期待しています。

編集部宛に,ぜひ御投稿のほどお願いします。なお御投

稿にあたっては, 400字づめまたは 200字づめの原稿用

紙を御使用になっていただきたいのです。なお,原稿は

技術関係のみでなく,家庭科関係の原稿も,と くに女子

の先生がたの原稿も観迎しますc御投稿原稿の本誌掲載

については,編集委員会にはかって掲載することになり

ます。

◇中教審の「後期中等教育の拡充整備について」および

「期待される人間像」の答申も,い よいよ大詰めの段階

にはいり,10月 末には,文相に最終答申が提出されるこ

とになる。ともにこれまで発表された案の,大幅な修正

はおこなわれないとされてい るだけに,そ の批半1検討

は,こ んごのわれわれの課題となるでしょう。
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】

ピアジエの児童心理学 実践学校教育相談 第I集
●波多野完治著

●波多野完治編

ピアジエの発達心理学 青 年 社 会 心 理 学

子どもの自己中心性をはじめ,子 どもの実念論
人工論からさらに道徳判断にいたるまで, ピア

ジェ児童心理学の全貌を再構成。ピアジェ研究

40年の著者の大作〔

価 1200円  〒 12()  ●品川不二郎編

価 800円 〒 120 ●中 西 信 男著

●伊 藤 和 衛 著

価 1500円 〒 120   ●真 篠  将 編

価 980円 〒 120

教育オE談 という精神衛生活動を学校教育のll:に

育て,学級担任一人ひとりが教育相談的教師に

なる必要な知識を,現に実践している教師が中
心になって,多数の事例をあげて記した研究書

価 680円  1・ 120

著者自身が見聞した世界各国の青年の姿を中心

に,多数の資料文献を駆使して社会的,心理的
に考察した。同年代で,共通の'i函みをもつ青年
達が,文化形態で異質の様相を呈する様を語る

′―

|

難解といわれるピアジェ心理挙の発達′とヽ理学に

スポットをあて,その独創的研究の全容を詳細
に解明し,あわせて諸外国におけるピアジェ心
理学の位置を紹介した。

価 980円

確立されつつあるピアジェの認識心理学の概観

を,ピアジェとその門下の研究が記載されてい
る「発生的認識論研究 Jを中′いに,主な概念に

解説を加え,や さしく説きほどこした⊃

0ビアジェ・アリナシ エミンスカ著 価 1500円  T120
子どもの数概念の発達を正しくとらえない限り

科学的な算数教育の実践は不可能である。心理

学のLi匠 ピアジェの研究中最も有名で,綿密な
実験で数概念の発達を解明した世界的研究.

●滝沢武久・銀林浩訳

認識心 単

〒‐２。
教 育 行 政 学

難 教職課程全書ピアジエの
●波多野完治編 価 750円  〒 120

教育行政研究に能率概念の導入を試み,行政能
率を重視し,その向上の方向から教育行政過程
を分析,把握し,財政的視点をふまえた行政管
ILEの研究書である。

アゞジエ数の発達心理学 番
螂

物 語

幼児の 1量概念の形成過程_lを綿密に,かつ実
証的に分析し,質の数量化という大問題をひも
とき,心理学界と教育学界に大影響を与えた研
究。

利 美 著 仰田 360FЧ   〒 120

週刊朝日評 非行中学生と教師の誠意=1教育
は教師の愛情と力がすべてだ」と考えていたわ

たしの立場は意外に脆弱だったと,教師として
の自己反省が,こ の物語を貫いている。

価 1800円  〒 120
秋の運動会場に高らかに響き渡る鼓笛隊のリズ

ム ! 鼓笛隊のすべてを写真と図版をふんだん‐
に使用してやさしく解説した鼓隊と鼓笛隊に関

する百科 ! 一校に一冊は是非備えましょうぅ

社会教育という概念が成立した明治10年それ以

前より今日まで,体制がわの施策・動向を素描
し,成果を問うた永年の研究から生れた労作 .

ギスみ二量の発達心理学 図でみる鼓 隊 と鼓 笛 隊

近代日本社会教育政策史
0宮 坂 広 作 著 価 1800円  〒 120
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学
習
指
導
上
留
意
す
べ
き

一
般
的
事
項
と
し
て
、
明
確
な
指
導
目
標
、
技

術
的
知
識
と
技
能
と
の
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合
、
生
徒
の
学
習
事
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と
教
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の
そ
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と
の
区
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、
適
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な
指
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形
態
や
管
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形
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の
問
題
、
他
教
科
と
の
関
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、
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害
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対
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、
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設
計
、
製
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木
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機
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に
思
考
学
習
の
問
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意
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し
つ
つ
時
代
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要
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た
書
。
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技
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教

技
術
教
育
は
、
技
術
の
向
上
と
同
時
に
全
人
的
な
発
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を
も
図
ら
な
け
れ
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な
ら
な
い
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本
書
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た
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プ
ラ
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教
材
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配
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指
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の
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的
研
究
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成
果
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下
に
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開
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初
心
者
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す
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技
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今
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の
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書
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