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技 術 教 育 と人 間 像

島福

1

いわゆる高坂委員会が,「期待される人間像」と

いうものを発表してから, ことさらに人間像とい

う言葉がやたらに使われるようになったが, この

言葉自体にまず反撥を感ずる。

人間は,永い永い歴史の中で, 自らを作 りあげ

てきた。それは一人一人をとって見ても,叉社会

全体をとって見ても,い ろいろな矛盾を合んでい

る。そして時にはその矛盾のために,ガ さヽな破壊

や大きな破壊が行われた。にも拘わらず,一方で

は人間はその矛盾をのり越えることによらてここ

まで発展して来た。だから,われわれは抽象的な

人間像などという形で問題をとらえるの で は な

く,具体的に,一つ一つの行動を通して,前向きの

ものをとらえてゆく中から,一人一人の人間も形

ちづくられてゆくし,社会もつくられてゆくのだ

と把握しなければならぬ。具体的な社会の条件を

抜きにして,抽象的な人間像などを書こうとする

と, とんでもないばけ物ができ上ってしまう。高

坂委員会の発表したものを読んでいると,ふ き出

したくなるような,ばけ物が頭に浮んでくる。仕

事に打ち込んで, 自己をのばし,家庭を愛し,享

楽を遠ざけ,消費生活をつつしみ,な どという言

葉を,そのまま実行したら, どんなつまらない人
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間になるだろう。しかも気品があって風格もあっ

て明治以降の日本人は立派だったと言 う。明治の

いわゆるえらい人たちが, どんな生活をしていた

か,人のよく知るところだ。まして,も し日本人

の全部が,高坂式人間になったら,それこそ資本

主義自体が成 りたたなくなるだろう。テレビも,

野球もいらぬ,ス キーも行かないというような人

間が増えたら,資本家は一体何で儲けるのか。

問題の立て方が,さ かさまだから,結論がとん

でもないことになってしまう。たくましい人間で

気晩があれと言ってみたり,社会規範を重んぜよ

と言ってみたり,相反するようなことを平気で並

列的にとり上げて,それを「 真の」日本人と言っ

てみたり,「正しく」 日本を愛すると言ってみ た

り,何が「 真」なのか,何が「正しい」のかが問

題なのに,それは何も書かれていない。実にばか

らしい文章である。

第一, このようなばからしい文章をつくって,

それを人間が自分の行動の基準になし得ると考え

る考え方自体がどうか してい る。ある外人が,

「 どうしてこんなものを政府が作るのか」と聞い_

たそうだが, ヨーロッパの人たちにとっては,全

く理解不可能なことだろう。

これだけ悪口を言っておいて本題に入るが,要



するに,人間像などというものは,箇条書きに紙

に書けるようなものではないこと,ま して,上か

ら与えられるようなものでないことをまず明らか

にしておきたいのである。

もしどうしても何か規準がほしいというなら,

人類の進歩ということを信じ,その進歩というの

は,一人一人の人間がますます自由になり,豊に

なり,健康になることで,そのようなことができ

やすい社会を作 り上げていくのだと認識すればい

いのだということを明らかにし,その方向に向っ

て不断に努力するのが,一人一人のつとめだとい

うことがはっきりすればそれでよいのである。

享楽がいけないのは,それが不健康をもたらす

からであり,浪費をいましめるのは,それが人生

を豊にしないからである。こういう規準で,あの

高坂式人間像を読み直してみたら, どんなに逆立

ちしているかがわかるだろう。それは資本主義の

進歩的な面さえ否定して,むしろ封建的時代にわ

れわれを引き戻すとさえ考えられる。
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以上のような「 期待される人間像」などという

概念を離れて,技術教育を通じて,何をどう生徒

たちにつかませるかという面を考えてみよう。

まず技術教育といっても, これも抽象的一般的

なものではない。すなわち,現在の,わが国とい

う条件下での技術教育であり,その中にあっても

刀ヽ学校,中学校,高校,大学のそれぞれで教育の

あり方はちがう。ここでも,教育は社会から切り

離すことができないし,叉,人間も切り離すこと

カミできない。

技術というものが,実践であることは誰も否定

しないところだ。理科といい数学といい,いずれ

も間接的には実践につながっているけれども,技

術ほど直接的ではない。だから,イ 学ヽ校における

技術教育 (最近では家庭科教育という形に歪曲さ

れているが)もやはり実践を伴う。実践をするこ

とによって,総合的に法則をつかませることがで

きる。そして,技術というものが人間あってのも

のだとういことを把握させることもできる。

私はよくたとえ話で言 うのだけれど,子どもの

時に,竹馬にのつたことのない人は,大人になっ

て,い くら論理的には竹馬は決して危険なもので

ないと知っていても,い きなり高い竹馬にのれる

ものではない。人間の身体を通して,重心の論理

を知 り,叉,バランスの観念をつかみ,訓練によ

ってそれを自由に動かすのである。

工作といい,図画といい,あ るいは草花の栽培

といい, 自ら行 うことによって,は じめて技術と

い うものを体得する。まっすく
゛
にノー トに線を引

くこと,つ り合のとれた字を書くこと,すべて技

術であり,又,物を片づけ,物 を こわ し,組立

て,つ くる。いずれも技術である。小学校時代の

技術教育は,技術というものを体験として与え,

しらず,し らずのうちに,合理性を身につけさせ

るという一般的な意味をもっている。

中学校になるともう話は大分ちがってくる。近

ごろの技術教育の中に,技術法則とか,技術学と

かいう言葉がはやるが,そんな難しい言葉を使 う

より技術というものが,それ自体として「 必ず価

値観を含むものだJということをつかませる方が

大切である。小学校の時に,技術実践を通じて合

理`Lを体得させるということは,個人にとっての

評価である。その評価をもう少し発展させて,中

学校になったら,も っと技術の社会的評価をつか

ませなくてはならぬ。

ラジオを教材にして,電気回路を考え,電気の

理論を教えることはよい。しかし,それが理科と

異る点は,そのラジオエ作 の中に,人間の労働

や,材料の価値が入ってくる。更に全体としてそ

のラジオがどう社会的に評価されるかということ

をつかませなければ意味がない。そういう中で,

なぜ真空管ラジオよリトランジスターラジオが,

3



なぜある設計より他の設計が良いのか悪いのかが

問題にな_る。なぜある材料がある場所に必然的に

用いられるのかが判ってくる。この観点が全体と

して技術教育の面から抜けているように思う。

ラジオを理論として学ぶことも大切だが,それ

よりもなぜこのようにラジオが普及するのか, ど

ういう形式のラジオが,なぜ社会に要求されるの

か,それを技術教育を通じて教えなけれ ばな ら

ぬ。ラジオの有用性は基本的には通信, コミュニ

ケーションの拡大であり,人間の生活がそれによ

って, より自由に, より豊かになったのである。

しかし,も しラジオによって,自 らの自由が拘束

され,かえって人間的に貧しくなったとしたら,

いくら音量の大きい,分離のよいラジオを作って

も意味がない。自転車よリラジオが教材としてよ

いという場合,その子どもたちのおかれた生活条

件の中で, どちらが,なぜ彼等を自由にしたか,

豊かにしたかという観点を忘れるから,技術科の

教育が物つくり主義になってみたり,理科と区別

がつかなくなったりするのである。

ここでは,技術教育を通じて,労働の価値,素

材の価値,で き上ったものの価値が教えられなけ

ればならない。それを知り,それを自ら使うこと

の価値が教えられなければならない。ここでは未

だ,ほんとうの社会的な価値評価まではいかない

だろう。しかし,技術が価値評価と結びつくもの

だということだけはつかませること力`できる。栽

培などを取上げた場合に, しばしば生徒が学習を

きらうのは,栽培とぃう技術が悪いのではなく,そ

の場合の価値生産が低く,け っきょく自分たちの

労働が正しく評価されないことを生徒が直覚的に

知っているからで,それを正しく捉えずに勤労観

などというから逆立ちするのである。

3                   -

高校における技術教育は,普通高校の場合と専

門高校の場合で異る。前者はどちらかというと中
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学の場合と同じように,技術の本質としての価値

の概念を身につけさせればよいが,後者 lまそうは

いかない。ここではもう, 自らの自主的な評価で

はなくて,社会の価値評価が直接的に教育に叉,

生活に響いてくる。現在の社会が資本主義制の社

会であり,資本主義制社会では,資本が利潤を追

及するということがすべてのものの基礎で,価値

はすべてそこから判断される。だからこそ資本を

所有して,労働から利潤を上げようとする資本家

の価値評価と,自分の労働を売るものとの間にい

つも評価がくいちがうのは当然であり,技術が本

来,価値評価と結びつくものであるが故に,技術

の評価が必ずくいちがう。

数学や理科のように,それ自身の学問体系によ

って組み立てられているものは,高校においても

それほどの問題は起らないが,技術のように,そ

れ自身価値評価を含むものにあっては, どの立場

からその技術を見るかによって,ま るで結論の相

違する場合がしばしばある。

高校の技術教育はそれだからむずかしいのであ

る。教師は善意でもって, この技術を身につけさ

せることが,その生徒の個人の将来にとって有用

であろうと判断して教育を行うが,それがしばし

ば何の意味も持たないことがある。

高坂委員会の人間像の「 第一の要請」が,た ま

たま「 科学技術の一方的重視は,人 =間性の喪失を

招く」と言っているのは,正に支配階級が, この

人間像に何を望んでいるかを最も端的に示してい

のである。われわれは既に上にのべた小学校,中

学校の技術教育で,技術教育を通じて,生徒らの

人間としての価値が尊重され, 自由になり,豊か

になる可能性のある技術が良い技術であることを

学ばせることができるとのべた。ところで高坂委

員会は「 日本人は技術革新の時代にふさわしく自

らの能力を開発しなければ日本は世界歴史の進展

から取 り残される。しかし,それは人間性を高め



ることを同時に意図して行なわれなければならな

い8」 といっている。ここでは,科学技術の伸張

とノ、間性の向上が対置され,相矛盾するかのよう

に説かれている。われわれは,技術教育を通じ,

科学を理解することで人間性が豊かになると考え

ているのに, ここではそうは考えていない。

なぜ高坂委員会が, このような発言をするかと

いえば,言 うまでもなく高坂氏等が,資本家の側に

立ってものを見ているからである。だから「人間

性を高めつつ, しかし人間能力を開発せよ, これ

が当面要請される第一の点である」とは誠によく

も言ったものだ。ここで「人間性」という言葉が

いきなり出てくるが,(その人間をどうしてつ く

る.か という議論のはずなのに,い きなり「人間性」

とい う言葉が出てくる矛盾については論ずまい。)

この場合の「 人間性」とは資本によってもっとも

搾取しやすい「 人間」の「性質」なのである。

このことは高坂氏らが誰の味方であるかを明確

にしているが,それは高坂氏個人の問題ではなく

彼のように,資本制を全面的に肯定する人でなけ

れば, このような仕事などしもしないし, させら

れもしないのだということをはっきりと認識する

ことが大切である。

これが現実の社会的条件である。だからそのよ

うな条件の中で,高校で技術教育をや り,技術の

社会的評価を生徒に明らかにしようとすると大変

な困難に遭遇するのである。生徒自身の方がむし

ろ直覚的にこれを知っている場合が多い。そこに

いわゆる善意の教師との間に矛盾を生ずる。その

矛盾に気のつかない教師は,徒らに奔命につかれ

しかも生徒から背かれるのである。他面そういう

点を明確に意識している教師は,与えられた枠の

中で苦悶し,教育の方向を見失ってしまうのであ

る。学校とい う枠の中では, このような階級的な

ものも,それほど露骨には現われてこない。産学

協同などの看板をかかげた学校は論外である。

一般の専門高等教育の中で要求されている技術

教育は,本質的には,生徒を自由にし豊かにする

ものではない。その中で,生徒の個人的自由と:豊

かさを期待して, 自らも幻想を持ち,生徒にも幻

想を持たせている教師が多いが,悲劇である。高

校における技術教育はもはや,個人の自由や豊か

さを目ざすことは困難であるが, しかしそれだか

らといって,そ ういう教育を避けることはできな

い。それが与えられた条件である。

だからこそ, ここで教える教育は,技能であっ

てはならないのである。やはり基本的には論理で

ある。旋盤を教えるにしても,電気技術を教える

にしても,なぜそれがそうなるのか,なぜそのよ

うに扱 うことが技術的に正しいのか, という法則

をのみこませつつ技術を教えることが 必 要 で あ

る。そして,価値評価の点に関しては,やはり基

礎的には,社会における技術の価値評価を,冷徹

な法則によって教えなければならぬ。それは,恐

るべく巨大な怪物であり,生徒はその怪物に,否

が応でも立ち向わなければならないのである。避

けて通ることはできないのだ。批半Jす る力,闘 う

力,それが技術を通じて与えられなけれ ば な ら

ぬ。どんなによい成績で卒業しても,その生徒の

前途には自ら限界がある。だからといって悪い成

績の生徒を送 り出す必要はない。よい成績を取る

こと,技術において優れること,そのこと自体が

闘の前提なのである。それを一つのパスポー トに

して, うまく泳いでいこうとしてもそれはだめだ

ということ,それをはっきりつかませておくこと

が必要である。にも拘わらず,技術教育を通じて

つかんだ, 自主的な価値評価の能力は,直接的に

は役に立たなくても,(も し,は じめから闘
‐
で あ

ると覚悟して世の中に出て行 くならば)それは必

ずその個人にも社会にもプラスとなる。それがほ

んとうに「 たくましい」人間なのである。
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高坂委員会の草案第 4章に,「たくま しい日本

人であれ」と書かれている。 この「 たくましい」

という意味が私が上にのべたものとはまるで違 う

ことは既によくお判 りであろう。ただ,それにつ

づいての数行は,あ まり面白いので,少し引用さ

せてもらおう。「 もとよりここでい う強さ,た く

ましさは武力の意味ではない。人間としての精神

的,道義的な強さ,た くましさの意義である。

世界平和を乱す危険を蔵する国々は, とかく精

神的,道義的に弱い国,乱れた国である。」「 日本

も平和を受けるだけではなく,同時に平和を与え

る国にならなければならない。」

一体こうい う発想はどこから出てくるのだ ろ

う。南ベ トナムというよその国で,その国の内政

に干渉するだけでなく,干渉している自分たちの

仲間が殺されたからといって北ベ トナムを爆撃す

るとい うような「世界の平和を乱」している国で

精神的,道義的な弱さが次第に顕著となりつつあ

ることは,われわれもよく承知している。しかし

まさか高坂氏は, この章の例としてアメリカを頭

においているのではあるまい。精神的,道義的に実

にたくましくて,生産もどんどん向上させてお り

農業政策でも,最も成功している朝鮮民主主義人

民共和国のことをいっているのでもあるまい。そ

してしかも, ここでは,た くましく,道義的に高

い日本人が,世界の平和を受けるだけでなく与え

るのだという。何をいっているのだろうか。おそ

らく,士気の昂揚によって,ア メリカと協力してぅ

北ベ トナムとの闘に参加せよということなのだろ

うとしか考えられない。いかにすべてが,逆立ち

し,顛倒しているかが判るであろう。

大学における技術教育については触れないが,

既に小中高の関連でのべたことと変 りはない。最

近では,大学の技術教育自体が,次第に,専門高

校のそれに近くなりつつあるが,それはすべて上

にのべた諸制約の中から,当然起ってくることな

6

のであり,それだからこそ,そ うい う制約と闘い

それに抵抗していく姿勢がますます必要となるの

である。技術教育を行 う場合に,いつも頭から離

してはならないことは,その技術が誰のために役

立つものであるかということなのである。いつも

日本人「 一般」の利益というふ うに問題がす り変

えられるが,現在では,そんな一般的なものはな

いので,それぞれの立場によってきびしく制約さ

れているのである。だからそれは上から与えられ

るものとしてつかむことはできないし,叉つかま

せることもできない。教科課程の自主編成という

のは,本質的にはそうした意味を持っているので

あり,その場合の規準が何であるか, どの立場に

立つかが問題なのである。それが困難であるあま

り,われわれはややもするとその本質的なものか

ら目をそらそうとし勝ちであるが,ほんとうはそ

れは許されないことなのである。

そして,現実の条件の中で,技術教育を通じて

そうした考え方を生徒の身につけさせること,そ

れが正しい人間の形成なのである。

そして最後につけ加えるならば,実はそのよう

なことを,一番可能にするものは技術教育なので

ある。すなわち,価値評価と直接に結びつくだけ

にある面では非常に困難であると同時に,直接的

に問題を明らかにする契機もあるのだから。たび

たびくり返すが,技術教育は,日本のような社会体

制と,思考的ムー ドの中では,他の外国に比し特に

困難である。したがって,技術教育を担当する教

師が仕事の困難なことはよく判る。だからこそ,

同じ専門のものたちが手を採 り合い,叉,他の教

科の教師とも手をつないで,更には,地域の父兄

とも連携をもつこと,そして,真剣になって,生

徒とも話し合いを行 うことが必要となってくるの

であろう。各位の奮起をのぞみたいものである。



人間形成と技術教育の問題

雄岡 非Б

1人 間 像

“教育は,芸術の造型と破壊のきびしさで営まれ

ないなら,稲田のスズメを追い払 う空砲より空し

いであろう。官城県教組第14次教研集会の冒頭の

全体会で私の話したことは;権力に追従する教育

はしょせん追われるスズメのむれを育てるにすぎ

ないことを過去二十数年の自分の見間に立って,

憤怒の裏返しとして述べたものであった。 (むの・

たけじ)*"

去る 1月 に発表された例の中教審の “期待され

る人間像"が,相当の物議をかもしている。また

私は 5年前,千葉の全国教研集会に出席したとき,

生産技術分科会で,人間形成について問題提起を

したことがあるが,そのときも “人間像"の こと

は話題になったが,人間形成の方はあまり問題に

されなかった。ほんらい教育の現場とは,多 くの

きびしい条件のもとで行なわれる人間形成の場で

ある。そこでは当然いかなる人間を形成するかと

い う人間像の問題も出てくるのであるが,その人

間像をまず設定しておいてそれにあてはめて人間

を形成するということは,現場教師としては本末

顛倒である。人間像とは,現場教師が当面してい

る諸問題の一つ一つの解決のなかで営々としてい

となまれる人間形成の過程のなかで初めて,そ し

ておのずから浮び上ってくる “像"な のである。

今度出た “期待される人間像"に しても一― こ

こでこの問題に立入ることは私の意図ではないが

――まず気づくことは,第一に上に述べたように,

とくに教育の場合 “人間像"それ自身の性格に難

点があること,いいかえれば,人間形成の過程で浮

び上がるべきものを,まず人間像だけを切離して

作為的に提起することは本末顛倒であること,第

二にその内容が何の体系もなく,互いに矛盾する

項目が雑然とよせ集められ,古い既に生気を失っ

た徳目の羅列にすぎないこと,第二に “……であ

れ," “。……となれ"と か,“……せよ"と かいう

ふうに全部が命令形になってお り, しかもその命

令がどこの誰から出たものか,その命令の出所,

主格が示されていないこと,その他が指摘される。

それが現場から出たものでないことはいうまでも

ない。したがって現場教師と,教育の対象である

子供が全く不在であり,人間形成とは何の関連も

ないのである。これはただの軍隊式命令であり:間

答無用のおしつけであり,教育のおしつけでさえ

ない。 これはまさにここ数年来現場教師が精力的

にたたかいつづけてきた勤務評定,学カテスト,

能検テスト,指導要領改定,文部教研の開始など*“図書新聞"1964年 11月 26日号



の一連の文部省による教育破壊のプログラムの一

つに他ならない。

これに対して教育,すなわち人間形成とは,あ

らかじめ人間像なる目標を設定して,子供をそれ
にあてはめて,鋳型で鋳物を造るように “形成 "

むしろ “成形"す ることではなく,何よりも教育
の対象である子供を中′かとし,子供のもっている

人間性を培かうことである。

2教 育

教育の営みは, きびしい。本稿の冒頭に引用し

たように,むの・たけじ氏は教育は芸術の造型と

破壊のきびしさで営まれるべきものなること,権

力に追従するものであってはならないこと,そ う

でなければ教育は, しょせん空砲に追われる稲田

のスズメのむれを育てるよりも空しい仕事だと怒

りをこめて述べてい る。むの氏は,“人間像"な

どというものを考えてはいないが,少なくとも子

供をどんな人間に仕立てるべきかについて一つの

原則的な方向をわれわれに示しているのである。
′
また,むの氏は,教師の仕事に,比喩的に芸術

家の営み一― “造型と破壊のきびしさ"を要求し

ている。 ここでいう “破壊"は もちろんただの破

壊ではなく,ひたむきな造型の過程における “破

壊"である。教育の場合の造型―一人間形成にお

いては,い うまでもなく “破壊"は絶対にゆるさ

れない。もし教育の営みのなかで “破壊"になぞ

らえ得るものを求めるならば,それは権力の理不

尽さに従順に従 う子供をでなく,却ってそれと敢

然と対決する子供をつくること,つまり順応の教

育に対する抵抗の教育であると考えていいのでは

ないか。芸術の場合の “破壊"が造型のための破

壊であるように,教育の場における “破壊"はま

さに形成のための,形成の過程における “抵抗 "

であり,それなくしては形成が不可能な楔のうち

込みを意味しているものと考えられる。

周郷博氏は,かつて*,その一つのエッセイを二

つの場景の描写からはじめている。一つは,あ る

日の夕方の街頭に,貧しい母親に背負われた二つ

ぐらいの女の子が空に細い月が出ているのを見つ

けて,オ カァチャン, ノノチャン……ホラ・・…。オ

カァチャン, ノノチャン……とおどろきの声をあ

げた。しかし母親はてんでその声に耳をかそうと

もしなかった。

も一つは,あ る年の暮にデパー トの食料品売場

に五つく
゛
らい の 男の子を連れた母親が入ってき

た。そこの特売品にたまたまブッヵィて積上げた

チョコレー ト屑の山積みがあった。その男の子は

母親に “あのチョコレー ト買って !"と よういわ

ず,遠慮がちに “おかあちゃん,ぼ く,チ ョロレー

トみたいなもの食べたくなっちゃった"と っぶゃ

いた。その声もその母親は聞いたか,聞かなかった

か,と にかくその前を素通 りしたというのである。

そこから周郷氏は “孤独"と いうことについて

話を進めるのである。私は周郷氏の引用をここで

打切って,ただ彼がひどく心うたれたという上述

の二つの場面に描かれた女の子と男の子の気持を

考えるのである。美しい夕月の光を見出した自分

のおどろきとよろこびを母親から同感してもらえ

なかった 2つの女の子の気持,屑 チョコレー トの

山積みを見て,オ ズォズと訴えたが,母親がふ り

むきもしてくれなかった 5つの男の子の気持を思

うのである。これを孤独感というか, さびしさと

いうか,当人として感ずる,た とえようもない物

足りなさである。

上に述べたような二人の幼児が感じたような物

足 りなさは,現代の日本の社会事1青のなかではガヽ
学生も,中学生も,高校生も,大学生も,都会で

も地方でもみな感じている。もし教育というもの

が, このように子供たちの充たされない欲求にこ

たえる仕事 (も ちろん, これは教育だけの仕事で

はなく),また教育がこれだけに止まるものでない

ＡＯ
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*“教育"1958年 9月
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が,少なくもその第一歩であるとするならば, こ

こでいう “人間形成"は ,芸術家が一つの像を刻

むとい うような造型や “形成"ではなくて,形成

する主体は教師であり,形成される客体は子供で

あるということはハッキリしているが, この場合

の生きた子供の側に,あ る程度の主体性を認めね

ばならないことになる。すなわち教師は子供を形

成しつつ,同時にその形成行動によって自分みず

からが形成されるということがとうぜん行なわれ

る。もちろん, ここでの二つの “形成"は質のち

がったものであり,教師が “形成"さ れるという

場合には,子供が直接に教師を形成するのではな

く,実は教師みずからが自己を形成する一種の自

己形成, 自己発展なのである。しかし ともか く

も,そ こには “形成"の主体と客体との間に緊密

な相互作用があり, したがってその形成は,部分

的には相互形成であると考えることができる。つ

まり教師と子供との間に人間的な相互交流の関係

を打立てることがその形成の前提条件である。子

供の感じる孤独感一一物足りなさとは教育の場に

おける上述の相互形成が軽視ないし無視されてい

ることの子供の側への反映である。

たとえば,小学校理科の改定指導要領では,天

文の部分が著しい削除 を うけた。七夕の二.つ星

も,は くちょう座も,今は名まえさえ出 てい な

い。そのはくちょう座のデネブと,ひこ星と,お

りひめ星とが夜空にえがく大きな三角形は実に美

しい。せめてそれだけでも子供に見せておきたい

というのが,さ きに述べた2っの女の子が夕月の美

しさにおどろく鋭敏な好奇心, 自主的な探究心が

みたされないときに感ずる子供の孤独感にこたえ

たいとねがう理科教師の深いいたわ りの心情であ

る*。 それを改訂指導要領は,“系統化"の名で,

実に機械的に削ってしまったのである。今度の中

教審の “期待される人間像"は,そ ういうむごい

や り方の一段ロコツな実例である。

3人 間 形 成

前節において私は,教育という営みが行なわれ

る前提条件について述べたが,次にその出立点に

ついて述べる。それは教育が啓蒙の土台の上に立

って行なわれねばならぬということである。啓蒙

についての歴史的な,ま た内容的な意味について

ここに述べるスペースはないが, ここではただ結

論的に,啓蒙とは,“人間精神進歩の思想"に貫か

れて行なわれる,教育よりももっとひろく,かつ深

い意味での人間形成の営みだというに止める**。

そしてすく
゛
れた啓蒙家のみが適確に教育の出立点

を指摘する。 ここにその一例として,シ ュワイツ

ァーの言葉を引用する。

“他人の精神をいろいろな事実で詰めこむこと

ではなく,他人の精神を思考へと誘ってゆくこと

でも決してない。実行力のある良′とヽの実例をまず

自分で生きて範を示すこと一―それが教 育 で あ

る"***。

これが教育であるとすれば,教育 (人間形成)
の出立点をなすものは,その実践性にあるという

ことになる。 このことは,前節で述べた前提条件

一―教師の側のいたわりの心1青による実践的行動

それにもとづく,教師と子供との相互作用を含む

人間形成に直接つながってくるのである。

次に近代教育の基本性格に入るのであるが,そ

れには,人間とか人間性についていちおうの説明

を要する。しかしここでもそれに立入る余裕がな

い*。 その近代教育の基本性格についてはこれ も

ここで詳細する余裕がないので上滝孝治郎教授の

所論****を 借 りる。上滝教授に従えば,それは,

*“小学校現場の理科教育"第 2巻所収,光安伸夫氏
論文参照
** この点については “小学校現場の理科教育"第 1
巻所収の拙論 “教育と理科教育 (序説)"参照
***ハ _ゲ ドン,“シュヮィツァー伝"邦訳 p.43,ま
たここで “他人"と いっているのは, これを狭義に
とれば,“子供"で ある。
****それについては前出, 4小学校現場の理科教育"
第 1巻所収の拙論を参照して頂きたぃ。



(1)ヒ ューマニズム,(劾民主主義,に)科学主義 (も

っと適切にいえば科学的精神), に}子供中′い主義

で,これが総合されて,平和主義によって貫かれ

ているというのである。

この諸性格の関連や全体の総合についてやはり

ここで言葉を費やすことはできない。簡単にいえ

ば,(1)の ヒューマニズムについては,既に前提条

件のところで,現代の子供における孤独感とい う

ことを述べたが,これは現代の社会的,政治的条件

から世界中のすべての人間が受けている自己疎外

から,教師としてはまず子供の受けている自己疎

外から,人間性をまもってやることで,に )の子供

中′い主義も当然これに合流する。 (2)の民主主義は

“人格の尊厳"だ とか,“人権の尊重"だ とかいう

ブルジョワ民主主義をそのまま目標とすることが

できず人間のいのちさえおびやかされている時代

にあってはこれはとうぜんまっしく
゛
らに平和主義

にむかう方向を示す。これに関連して述べておき

たいことは,今 日の教育は,制度の上では国家の

手で行なわれているが,そ の本質はあくまで民間

的なものであり,明治いらい国民の負担において

行なわれたもので,決 して教育官僚の権威による

恣意をゆるさないものだということである。われ

われが子供をその自己疎外からまもるということ

は,無気力にその権力に順応するような “教育 "

をしてはならないということになる。 ここで本稿

の冒頭にひいたむの氏の言葉がよみが え って く

る。は)の科学的精神とは,第 1に物事の筋道を通

すこと,物事を筋道を立てて考えるという態度で

あり,精神である。第 2に ,実験ないし実証によ

って′ヽ ッキリと証明されたことでなければどんな

権力の強制を受けても絶対に信じないという精神

である。教師はこの精神を自然から学び (自然科

学),同時に社会と歴史から学びとってこれらを

* “小学校現場の理科教育"第 4巻所収 “日本教育の
将来 "。

lθ

子供に教えなければならない。

この科学的精神は,決して人間性から分離して

いるものではなく,ま して対立しているものでは

なくて,却って人間性の中心的な座を占めている

ものである。私は持論として人間には自然的,肉

体的側面と社会的,歴史的側面があること,ま た

人間性は聡明と無私′いの 2要素より成ることを,

いろんな機会に語 り,かつ書いてきた
*。 そして上

に述べた科学的精神の第 1の特徴,す なわち物事

に筋道を通さずにいられないという精神は, ここ

にいう聡明に他ならず,そ してこれは第 2の特徴,

すなわち実験,実証によって確かめたことでなけ

れば信じないという精神は, “実験に証明を求め

る虚′い"**と いう言葉を通して,上に述べた聡明

と無私心とを結びつけているのである。何となれ

ば, ここにいう “虚′い"こ そ上に述べた無私′いに

他ならないからである。簡単に総括すれば,科学

精神は,人間性の 2つの要素に対応し,かつそれ

を緊密に結びつけることによって科学精神の教育

は,人間形成の営みにおいて磐石の地位を占めて

いるのである。

4技 術 教 育

現代の高度に進歩した科学技術においては,い

わゆる自然科学と技術学 (工学,農学,医学その

他)と は相交錯し,滲透し合って一体をなしてい

る。学校教育の面では,小学校では学制上,技術

科を欠き,中学校においては理科と技術科とは指

導要領の官僚性に毒されてシックリした連絡を欠

いている。しかし現場での聡明,かつ熱心な配慮

がなされるならば,ガ 学ヽ校の理科で技術科の教育

を実質的に行なうことができるし,中学校の理科

を技術科にかたく結びつけること (これによって

中学校の理科ははじめて生きてくる)は敢て困難

ではない。かようにすることによって,現代にお

* それでここではその説明を省略する。
** 私の先生である故桑木博士の言葉。



ける人間形成の最も重大な特徴である上述,科学

精神の陶冶を推進させることができると信じる。

そこで私は小,中を通しての理科・技術の両教科

を一括して, ここで仮りにこれを “技術教育"の

名で呼ぶことにする。

さてここでは紙面のつごうで教育一般のなかで

の技術教育について今なお残存している多くの誤

解や偏見を簡単に,箇条書的に指摘することに止

めねばならない。

1。 はじめて人間に人間の自党を与えたといわ

れるルネサンスのヒューマニストたちは,貴族や

僧侶に宗教や文学の“学芸"教育を与えたが,庶民

に対しては職業教育を与えた。このことは当時と

して,よ ぎないことだったかもしれないが,私には

非常に意味ふかく感じられる (現在の日本の教育

において技術科が職業科の後裔であることも,そ

の時代,条件および動機において全く質的にちが

っているが,そ ういう経過にはいくぶん似通った

点があると思う)。 教育の本質は庶民的,民主的な

ものであり,技術教育の本質には,それが職業教

育でなくとも,人間教育として, この職人的要素

は起源的だけでなく,本質的に不可欠なものであ

る。そうであればこそ技術教育は,人間教育,人

間形成の基盤となる。そして既に引用したように

シュワイツァーが,教育とは,知識をつめこむこ

とではなく,考え方を一方的に伝達することでも

なく,教師の良′き的な実行力によって行なわれる

実践的な教育であると規定したことがこれにつな

がりがある。

2.技術教育,職業教育(理科教育をも合めて)
が,何か人間教育とは切離された教育であるかの

ような俗見がある。文部省が他の諸教科から離し

て道徳科の時間を特設したことにも今度の “期待

される人間像"の考え方にも, この俗見がハッキ

リと出ている。これが甚しい謬見であることは,

以上に述べてきたことであり,また道徳科特設や

“人間像"に対する現場から起っている強い批判

によっても実証されている。

3。 (a技術教育が技能教育であってはいけない

という意見がある。極端なのは “技術"は “技能

プラス知識"であるというような規定も未だにあ

るようである。これらは必らずしも全面的に誤り

であるとはいえないが,“技術"な り,“技能"・な

りの規定がアイマイなところに問題がある。

まず規定から明らかにしておこう。

“技術1‐…とは2_.I労働手段の社会的体系∵あるょヽ

l主,I労働千撃とその規則より成う1というのが全

日の技術の規定でをるΩ ここで労働手段とは,道

具機械および装置 (主として化学工業の諸設備)

であり,純粋に物質的なものである。そして一般

的にいうと労働者(人間)は, この労働手撃を媒介

千ヽ撃)と して申容年勲きなけ,それを変化し,
そりに|?下牛肇.(～今?基礎)を行なう,91
これに対して “技能"と は労働者に属すぅ |五

?力
"の一要素であ ,`労働煮?作業上の経毯 ,

熟棒
,矢早議ゲ包括され てマ

｀Koそ の球熊ゲ球節
(労働手段)に働つき力)け ■,は じめて牛産的鮮

働が行なわれ,技術が技術として,単なる労働舌
段の組合せでなく,機能することができるのであ

る。技能の働らきかけが技術 (物質的な存在)を

労働手段から正しい意味での “技術"にするので

ある。技術の客体的なのに対し,技能は主体的な

本質のものである。技術の発達につれて,技能も

次第に単なる経験的熟練から科学的知識に滲透さ

れた高度の技能となる。近代の技術教育が職業教

育から始まったように,今 日の技術教育は,手の

労働にはじまる技能の教育を土台とせねばならな

い。よく “技術革新"の現代において,オ ー トメ

ーションや電子計算機が人間の手に代 り,人間の

あたまにすら代る今 日,技能教育は不必要,む し

ろまちがっているという如き議論はもってのほか

である。それが直ちに技術=技能+知識というよ



うなとんでもない “公式"に より,技能をぬきに

して知識だけ与えればよいとし,その知識として

教師でさえよく理解していない技術学の知識を水

でウスめて教えて, これが技術教育だと得意にな

るという傾向も生じている。今から80年前,後藤

牧太教授がスロィ ド方式による手工科教育を導入

した達見に実を結ばせなかった,日本 の教 育 の

“風土"の不毛さを思わずにいられない。

(b)技術の発達と技術教育の発達とは比例する

ものではない。それを比例するかのように早合点

して,技術革新に応ずる “学な '(そ の学力の意

味もよく検討されずに)を高めねばならぬという

ような主張,それが授業の “能率"を上げるため

の系統化の要求などというものと結びついて子供

の学習意欲や認識・理解の発達の質と段階を無視

したつまり子供不在の “技術学"教育などをやら

れたんでは堪ったもんじゃない。それは全く既述

の教育の基本性格から外れてしまうことである。

技術教育は,基本的には物をつくり,作ったも

のを実験し,その成果に達する過程において,子

供に未知の世界をひらくことのおどろきとよろこ

び|を与えることで逃る。これはひとり小,中学

校の技術教育だけにいえることではなく,高校や

大学における技術教育 (これは既に技術学の教育

になるが),さ らに教育の域をこえて研究所にお

ける専門の研究者でさえ,そのおどろきとよろこ

びを求めているのである。一例をあげれば,電気

通信研究所 の新関暢一博士は最近,“計算機が論

文を書くという話 (X線回折装置の計算機制御と

構造解析の将来)"と いう論文*を書いている。そ

のなかで博士は最近の結晶構造解析の研究論文の

一例をあげている。 それは 4εια Cη sιαttπ L

ん́をαという国際的な学術雑誌に載ったものであ

るが,その論文を見ると刷上り6ページ,竹の半

分の 3ページが対照表や図版で占められ,本文が

1,000語 ,そのうち400語はいろんな因子を考慮に
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入れた計算値の算定で, この程度の複雑さなら電

子計算機でやれそうだ。けっきょく電子計算機が

人間の仕事を代行して研究論文まで書くようにな

るかも知れないとのことにふれているのである。

ここで新関博士は,その専門の結晶構造解析とい

う仕事の因子について慎重な考慮を加えた後,そ

うなったときの専門研究者のおどろきやよろこび

は二たいどうなるだろうかという問いを出してい

るのである。博士は, も1つの例として若い友人

の学位論文をあげている。それは化学分析につい

ての研究で精密な実験の結果,いままで解釈のつ

かなかった構造が決定されたものだが,その論文
のなかに,“ It was quite surprising・“という言葉

で始まる一節があることを指摘し,そ ういう研究

者の気持もよく分るのだと書いている。要するに

博士は,電子計算機が人間頭脳などといわれて何

もかもやってのけるように思われているが,その

とき研究者が人間として感じるおどろきやよろこ

びは全く消えてなくなるだろうかと問い,な くな

るものではないことを暗示しているのである。そ

れは私には現代社会において科学者までが受けて

いる人間の自己疎外に抗議しているのではないか

と思われる。われわれは,本稿の初めのところで

母親におんぶした2才の女児が夕月の美しさにお

どろいた場景を引用した。自然や物質に対するお

どろきやよろこびは実に幼児から大人の科学者に

いたるまでの,人間全体に通ずる,基本的な欲求

であり,それを根幹として人間性が育ち,高まる

のであり,それを通してわれわれは人間性を構成

する聡明と無私′いに当面するのである。それを自

分で感じ,現場の実践を通して,それを最も素直

に受容れる子供に伝えることが教育 (人間形成)

であり,そ してその任務を典型的に果たし得るも

のが技術教育 (理科の要素が十分に滲透 してい

る)だということになる。

*“理学電機ジャーナル"(1965年 1月 号)



中学校の技術教育と父母の反応

/Jヽ

ここに紹介するものは,東京における中流サラ

リーマン家庭を中′いとする地域のものであること

に留意していただくことが必要であるが,ま た,

全国的に共通する問題としてとらえることもでき

るものと考えている。

(I)

アンケー トは,オープンな形で記入していただ

いたので,かかれている観点や内容等,記入者に

よってまちまちであり,数的に集計することが困

難であるので,あ りのままに紹介してみることに

する。便宜的に○番号を付しましたが,その順番

には格別の軽重の意味はもたせてありません。

① 設計技術の初歩をマスターさせてほしい。常

識を養うように心がけて指導して下さい。日曜

大工,家庭園芸に興味をおぼえるように仕向け

てほしい。

② 粗雑な子ですので製図などを通して,生活全

体も整理出来る子どもになってくれれば良いと

思っている。

③ 中学に入ってからの新しい教科ですが,楽し

く授業を受けているようです。家庭で何か役立

ってくれのを楽しみにしています。

④ 中学に入っての新教科のため,教科内容が良

くわからなν)b説明を願い|た い。.(教科の意義

清池

ま え が き

義務教育段階における技術教育を担当する技術

・ 家庭科に対して世の一般父母のかたがたは, ど

のような理解,あ るいは,要望といったものをも

っておられるだろか。

わたくしの学校では,昭和39年度 2学期, 1年

生の全家庭にアンケー ト用紙を配布し, 9教科全

部について,各科目別に,親の立場からの意見や

考えをうかがってみた。方法としては,「各教科

について,親 としての立場から,迷 っておられる

こと,心配されていること,あ るいは,学校への

要望など, 日頃お感じになっておられ る こ とを

ご遠慮なくお気軽にお書き下 さい。」といった形

で,特に細かい項目など設けず,フ リーに意見や

要望などを出してもらう形式をとった。教師側と

しては,で きるだけ生の姿をとらえることを目的

としていたので,ア ンケー トは無記名で答えてい

ただくことにした。なお,技術・家庭科について

は,F技術」 と「 家庭」の 2項目に分け,女子のお

子さんを持たれる家庭については,その 2項目に

わたって答えていただくようにした。

以下,その「 技術」の欄だけについて, どのよ

うな父母の反応があoたかを紹介し;わたくしな

りの意見も述べてみた1/h。          ‐



を明確に把握したい。)

⑤ 親が古い勉強で来ているので,今の技術科が

どの程度なのかわからない。家庭での技術教育

があるものか ?教えてほしい。

⑥ 親の中学時代になかった教科故, この機会に

子どもの教科書にも目を通し,親子一緒に研究

して行きたい。

⑦ 家では,家屋,電気,自転車などを修理しなが

ら,こ の教科に関係ある指導をすることもある。

③ 技術を修得する意義,その効果等を充分お教
え願います。

⑨ 現在習っていることが,家庭の日常とどう実

際的関連があるかを教えてやって下さい。習っ

たことが家でも役立ち,必要があることを子ど

もに教え興味を持たせてほしい。

⑩ 実用的な技術 (家で役立つ)を指導して下さ
1/ヽ 。

⑪ 家でも技術的なことを多少はやってもらいた
い。(子どもが)

⑫ 女子に日常の作業をさすことをしつけて下さ
い 。

⑬ どういうことを家で勉強せたらよいでしょう
か 。

① 男の子ですので,苦労しながらでも, しっか

り勉強してもらいたいと思っています。

⑮ 研究心を強くもつよう,き びしく教えて下さ
い。この方面の力をもっと仲ばしてやりたい。

⑩ 創意工夫する心構えを養うように指導してほ

しいと思います。

⑫ 製図の勉強は良く理解しているようです。応
用問題,家庭作業はもう少し多くすることが望

ましい。見通す力を涵養するには, これに限る

ような気もします。

⑪ 授業の中で確実,正確の度合を子どもに指摘
してほしい。

⑩ 子どもは,勉強がおもしろいといっておりま
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す。家では丁寧に物を仕上げることを教えてい

ます。

⑩ 不器用な子どもですので,製図は下手です。頭
ではわかっていても,そのようには行かないよ

うです。どのように指導したらよいでしょうか。

0 実際の理解力を深めるような教え方に賛成で

す。身近な器具の解明,扱い方が技術だと考え

ます。

② 実習をたくさん取 り入れ,実行による技術の

習得を願 う。

O 製図の宿題など,夜おそく迄一′かにしている

ようです。家庭で出来る教材があれば活用した

い 。

⑭ 製図は良くかいているらしいが,作品を見た

ことがない。家に持ち帰って見せて も らい た

い。子どもの進歩を知るためにも。

② 一学期中は勉強の見当が付かず,子どもは困

っていたようです。近頃やっと様子がわかって

来たらしい。親として,全然経験がない科目で

すので,勉強の仕方をア ドバイスしてほしい。

① くわしい参考書があったら紹介していただき

たい。

④ 家でどの程度実習実践をさせたらよいか見当
が つ か な い 。

④ 製作意欲は家でもあり,模型など作 りはじめ

ると食べるものも忘れて懸命になっています。

この方面に特技をもっているので伸ばしてや り

たい。

⑩ 工作など一生懸命やるが,未完成なことが多
い。失敗した場合など,や り直すことが出来る

よう教材を与えるべきか迷います。努力して完

成させることが大切だとするならば,た とえ下

手でも,一つのものを継続させるべきだと思い

ますが,い かがでしょうか。

⑩ 一般的教養程度の学習で可と考える (家では

特に重視していないので,あ まり考慮していな
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① 2ク ラス合併で生徒数が多いので,実習室が

せますぎたり,ま た, 日が充分とどかなかった

りするのではないかと思います。 1ク ラスずつ

で実習できるようにはいかない もので しょう

か 。

⑫ 家には余 り道具がないので,子どもの学習と

共に道具類をそろえて行きたいと思います。学

校で共同購入していただければと思います。

(■ )

調査対象が 1年生の親であるため,つ ぎの二つ

の内容に関するものが比較的多かった。その一つ

は,教科の性格,内容,意義といったものがよく

わからない。他の一つは,家庭での教育あるいは

学習をどのようにしたらよいか,親 として迷って

いるといった内容のものであった。

これについての原因は, この教科の歴史が浅い

ものであること,小学校時代にない教科であるこ

と, さらに大きな原因は, 1年生の親を対象とし

て, この教科に関する説明が,ア ンケー ト前の段

階で,一度もなされていないためであるといえる。

本校では,例年 1年生の親を対象として,各教科

担当教師による教科説明会がもたれているのであ

るが,39年度の場合,教師側の意図があって,そ

の会を 2学期にまわし,ア ンケー トもその前段階

として実施したものである。

その点で,先に紹介したものは, この教科に対
する親のありのままの考えや気持をわれわれが知

る上で大きな意義をもつもの とい え る。ここで

は,ア ンケー トにあらわれてきたものの内から,

技術学習の意義と家庭学習問題に関する2点に重

きを置いて,不完全ながら私見を述べたい。
この教科に関する学習の意義や価値,期待や要
望といぅたものを述べられたものがいくつかあっ

た。それらのものは大きく二つに分けてとらえて

みることができる。その一つとしては, 日曜大工

家庭園芸といったものに興味をおぼえさしてほし

い。家庭で何か役立ってくれることを楽しみにし

ている。家庭で役立つ技術を指導してほしい, と

いったように家庭生活日常生活における身近な実

用的技術を習得した り,それへの興味をもたせた

いと考えるもの (①,③,⑨ , ⑩ など)。 他の

「つは,製図学習などを通して,き ちっとした生活

態度のとれる人間に育てたり,見通す力を涵養さ

せたい。研究心や創意的能力を育てる指導を望む

あるいは,物を丁寧に仕上げるとか,確実,正確

といったことなどをこの教科の学習に期待しよう

とする考え方のように;単に技術や技能本位とい

ったことでなく,技術学習を通して本質的人間形

成の観点に意義や価値を認めようと考えるもので

ある(⑮～0な ど)。 またその他として,⑫のよう

に実践的行動のとれる人間に育ててほしいことを

要望しているものもある。

いずれの考え方が, この教科の立場から,望ま

しいものであるかをわれわれは簡単に決めてかか

ることはできない。二つの立場の考えはいずれも

この教科において尊重されなければならないもの

であるといえる。しかし,われわれ教師が生徒や

父母に対して, この教科の学習意義や価値,性格
等を説明し,理解と認識を深めてもらうことは,

もっ幅広い観点からなされなければならない。こ

の問題を明確にここで述べることは困難である。

それは現在多くの問題点をかかえている教科であ

り発足後の日も浅く,教科の本質が目下現場の実

践研究や多くの人々の理論的追求の中で,次第に

その基盤が築かれようとしている段階にあるから

である。しかし,それにしても次の点は大切なこ

とであると考える。最近国策としては,科学技術

教育の振興が重視されてきている。こうしたもの

に言葉だけを借 りた技術教育論でなく,ま た身近

な日常生活に役立つだけの技術教育といったこと

でなく,今日が技術革新といわれる時代的背景の

）
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中にあって,個人生活,社会生活の両面から普通

教育としての技術教育の現代的意義がどのように

価値づけられるものであるかを,父母に対しても

充分理解してもらうことが必要である。これは,

指導要領や教科書の中身の切 り売 りでなく,現在

進んでいる研究や理論を集約した,新しい感覚の

ものでなければ,父母に訴える力は平凡なものに

なってしまう。教師がこのことを怠っていては,

一つの側面としてであるが,いつまでたっても中

学校の技術教育はうかばれない。

一方こうした認識の上に立って,親のアンケー

トにあらわれているような諸問題を,わ fλわれは

毎日の授業を進める中で解決していくことも考え

なければならない。その問題の一つとしては,子

どもたちの日頃の家庭での学習を, どのようにし

たらよいかという問題を取 り上げてみることがで

きる。この問題の内容としては,い くつかのこと

。学校で習得した知識や技術,技術

的思考能力,あ るいは態度といったものを,日常の

生活の中でどういかし,ど う発展させ, どう伸ば

させていったらよいか。そのためには,宿題的家

庭学習課題をどのように出したらよいか。自主的

によりよい学習活動,あ るいは,実践活動ができ

るようにするには,そのための必要品として, ど

のような書籍類や用具類などを,個人あるいは家

庭に用意させることが望ましいか。親としては,

子どもの学習活動にどのような形で積極的に協力

してもらうことが望ましかなどである。こうした

ことは何もこの教科に関したことだけではないが、

とりわけこの教科においては,教科構造や教科理

論の本質追求とともに,今後研究が進められてゆ

かなければならない問題であると考えている。こ

れらの問題については;わたくし自身実践的研究

をもっていないので, ここでは問題を提起するに

とどめたい。

(東京都目黒区立第八中学校教諭)

東京都文京区高田豊川町37
振替口座/東京90631番
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「技術科でどんな生徒がそだったか」

というFnlぃ に,
どうこたえるか

禎佐

は  じ め  に

私たちが日頃主張している “技術教育論"の 中

で, どのような人間像を画いてきたかを振 り返っ

てみることは,そ う困難なことで は な tヽ。しか

し, “どのような生徒がそだったか"と いうこと

になると,簡単に論ずるわけにはいかない。与え

る教材とその与えかた,教育を受ける生徒の置か

れた条件などを,意識的に,計画的に考慮し,実

践過程を記録しておかなければ,単に結論だけ言

ってみたところで,無意味である。そのようなわ

けで,本誌上でも, このようなテーマで論ぜられ

たものは, きわめて部分的なものがあったに過ぎ

ない (た とえば技能や能力の定着度を評価の形で

発表したもの)。 また,こ のようなテーマは重要か

つ興味深いものであるにはちがいないが, きわめ

て多岐にわたる内容を含んでいるので,ややもす

ると主観的な論に陥 りやすい。私も漠然と論じざ

るを得ない。ここでは,む しろ今後の問題 とし

て, どのような観点を持つべきか, ということを

多少具体的な例を挙げて,述べてみたい。

1.私たちの考えている “技術を理解する"生

徒は技術科だけの問題ではない

このことは当然すぎる問題であり,叉各地の研

究会などでも,「他教科との関連」ということで,

毎回のように提起されている問題 であ る。しか

し,なぜそうなのだろうか。一つは技術教育の本

質論が深まっておらず,形式的な関係論で,単元

の組変え論として終ってしまっていることが考え

られる。実際には,それすら実現しにくい。数学

にせよ,理科にせよ,他教科のことなどかまってい

られないほど,先をいそぎ,点をとらせる算段に

追われているのが実情である。まして社会科との

関連などつくわけがない。「指導要領」や「道徳

研究」のしめつけ,公立高校への激烈な競争の中

で,「技術教育の理想」などは, とうにどこかに

追いやられてしまっているのである。残っている

のは「お題目」であり,「研究発表用」の
エネルギ

ーである。こうした中で,私たちは少くとも「技

術教育」の本質論や実践研究を深め,他教科の教

師と共に,現在の矛盾を語り,お互いの希望を話

し合い,少しでも生徒の身につく教育を実践しよ

うとしている。「オームの法則」をどこで, どちら

が先に教えるか,「図形の性質」をどうするか, と

いうことでは話し合いが深まらない。それはどち

らでもよい, ということなのであって,問題は,

やはり他教科を合めて技術とは何かを語り合って

いくことである。技術科だけでどんな生徒がそだ



つか, ということを論ずること自体が誤っている

わけである。しかし,も し技術科がなかったらど

うなるのか,少くとも技術科の教師は, これがな

かったら義務教育は成立しないのだ, という自負

心を持ちたいものである。自然や物質を使用価値 ‐

にまで高ゅぅ営みがなノ、間の生活に必須な条件で

ね_り ,_その手段や所有関係の変化が,社会生活や

顔史の発展と,どれほど深く結びついているもQ
滅).を理解させていく Iかな:め |に技術執育がすえ

られているのだ,という自覚なしに,「どのよう

な生徒がそだつたか」ということを軽夕しく論ず

みこ.とはできないのである。

2.中学校の課程だけで考えれば

以上のようなことだけを考えれば,人間形成は

総合的なものだから, ということで結論は何も言

えないことになる。そうには違いないが,技術教

育の “かなめ"と しての技術科の果たす役割りか

らして, どのように見ていくべきか,さ らに問題

状況をしばってみたい。心身共に急速な発達過程

を迎えて, じょじょに自我形成の行われる段階で

いわゆる技術論的な思考力が身につくことを,私

たちが望むことは誤りである。中学校の段階では

基本的な知識・能力 0態度 (何が基本的なものか

はつねに論じられているわけです)を身につけさ

せ,将来を自分で切り拓いていく基礎をつくるわ

けであるから,技術教育がすべて自覚化されてゆ

かねばならない,ということにはならない。「 も

の」をうくり,機械を操作し,分解し,電気現象

を学び,工場見学をすることが,さ まざまな影響

を与えるにはちがいないが,その中には無意識な

ものが多くあるにちがいない。道具を扱い,材料

を力「手するこキ!こ,抵抗を感じなくなったとか,..

機械に単なる恐怖′いを持たなくなったとか,気軽

`年
修理作業をやるとか, とになく.物質の世界に対嬌

■
る疎外感情がなくなっていう状態は,理論や法摯

月悴知?た 2,覚えなり,することの前提に紳ナれ、
18

ばならない。「 どのような生徒が」というか らに

は,まず技術科を嫌いにしてしまう状態がないこ

とが前提である。生徒の発達段階をみとおし,教

材が生徒に受け入れられる条件下にあり,次の段

階では何をどのように与えるのか, ということと

の関連なしに「 どのような」という問題に応える

わけにはいかない。「技術学」の基礎を身につけさ

せたい, といって理論学習を重視することが,果

たして私たちの望む “生徒像"を結果するのかど

うか。もう少し立入って考えてみよう。

① 子供たちの発達段階に見合っているか

“理論"に強くなる子供を育てることには別に反
対ではないが,材料の属性や工具?特懲ζ手学風
ヤF理論りかして考える|とでI技術!F韓夕l:子供

ができると考る|とぃできなぃ9´ 理屈はいかに上
手に教えることができ,理解させることができて

も,忘れられる率の方が大きい。また清原先生が

よく言われるように工学上の理論は殆どがある条

件の下でのみ有効なのである。その条件を考える

ことな しに は,技術的思考も,実践も成立しな
い。いわゆる総合的な判断ができる子供はどうし

て育てられるか。技術的な面に限って見ても,ま

ず経験が先である。たとえば次のような結果を見

てもわかる。

(本校の一年生が 1～ 2学期に学習した結果を

学期末にテス トした結果の一部)

だご メ
ご
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のこの引き込み角



○のこの引き込み角と切 りすすみ早さの関係

正解 57%

〇のこの引き込み角と手に感じた切削抵抗の関係

正解 75%

○木材の硬軟と引き込み角の関係

正解 49%

○かんなの刃先角としこみ角との関係 正解33%

○かんな身のしこみ角とさかめの生じかたの関係

正解 37%

○切削角,刃先角と切れあじの関係

正解 63%

私が模型や実験までして定着させようとし,そ

の時は「 わかった」と言っていた,切削角 (こ の

こどばは使用せず,切 り込み角ということばで与

えた)と刃先角の関係 (逃げが必要なこと)が半

年もたたないのに,なぜこのようなみじめな結果

となったのか。なぜ,あ まり教えもしなかった引

き込み角関係の理解が優れているのか。細かい分

析をするいとまはないが,少 くとも経験を通し(単

なるオペ レーションや実験でなく,製作の大中に

ある)夢中で仕事をした中で “わかった"も のを

整理できたものがペーパーテス トに反映されたの

である。切削角や逃げ角については,木工せんば

ん仕事→金工せんばん仕事の中で,必ず理解され

ねばならないことである。特に手でバイ ト(のみ)

を保持しなければならない木工せんばん仕事では

このことが,経験を通じてはっきりと理解できる

であろう。とすれば,与える教材と,生徒の体力

的,運動神経的な発達段階との関係まで考慮しな

ければならないことがわかる。“理論"や “法則 "

をいかに親切,ていねいに教授しても,子供たち

の置かれている状況を無視したものは,効果が半

減してしまう。このようなことを考慮せずに,「ど

のような」ということを問うわけにはいかない。

② 教授過程の中の疎外状況を減少させている

か

教材が生徒に受け入れられるものであっても,

F業の暇 それを疎外してしま.2■m饉 や

はり学習効果は半減する。教材と施設・設備,生

徒数の関係が, どのようにうまく関係し合って進

行しているのか,現状では教師も生徒も満足し得

ることはないが,そのような悪条件の中であるか

らこそ,ない知恵もしばって,授業に停滞や退行

現象が現われることを,極力防止する工夫がなさ

れねばならない。生徒が工具を奪い合い,手持ち

のないものはイタズラで時間を消費するような中

で「 どのような」という問いに応ずることはでき

ない。歩くとも計画された (否中ながら)時間澤.鶴
りに授業が進行していくことが,前提になければ

ならない。

③ 教師は人間的に信頼されているか

教材を整え,施設・設備が充分であり,授業計

画がどのように整然と組まれていても,更に教師

が理想を説き,厳 しさを持っていても,生徒が作

業に入るや,準備室でタバコをフカシ (一服せざ

るを得ないほど疲労していることは事実だ),仕

事は言われた通りするがヨイ。材料や工具の取り

扱いだけで教師はテンテコまいだ。ということで

果たして,技術教育は予定された通りだ, といっ

ておられるだろうか。作品が完成し,理論を覚え

たことで技術教育の目的が達せられるものではあ

るまい。教師がいなければ整頓もしないで教室へ

帰ってしまう,そ ういう表面的な態度はどうした

らなくなるのか,単によく教え,厳しくしつけるこ

とではない。本当に生徒の助言者ともなり (一人

一人ということもあるが,時期を見て笛を吹き適

切な指導を与えることもある),生徒と一緒に考

えてやることがあり,教師が人間としても信頼さ

れていくことなしに,いかに技術に強くなろうと,

それは私たちの望む技術教育ではない。けがをし

ないように,材料が無駄にならないようにという

配慮なしに,も のを作ることだけの厳しさなら,I

」9



生徒の中には技術科が嫌いになる者もで て こよ

う。工具の整頓といっても,それは員数合わせに

終っているのではない。係が使い易い状態にして

くれていることに対する当然の義務である。かん

なの刃を苦労して砥ぎ上げた労苦を一瞬にしてフ

イにすること,工具や機械を使い放しにしておく

こと, これは他人の労働を無視する思想につなが

っていく。「整頓」ということが当り前の徳目なの

ではなくて,その中に労働者階級の道徳性が含ま

れているのである。厳しさが,生徒を大切にする

思想から生れているならばよい。教師が信頼され

ていない状況の中で「 どのようなJと いう問いに

応えることは,む しろ有害なのである。

さて「 どのような生徒が育ったか」と
いう問い

に応えるために必要な前提の二,三についてのベ

たが,そのほ力、 協力の態度,技術の社会性につ

いての思考力を養 うための前提等,更に本質的な

問題もある。これらの前提が極めてアイマイにさ

れている中では,悲観的な結論の方が豊富である

が,残 された問題を,現実の中に拾いながら,二 ,

三考えてみよう。

3.微視的には善悪さまざまな結果を生んでい

る

「 どのような生徒が」という問いが,広義の人間

像にからんで問われてくるならば,以上のような

前提のアイマイさもさることながら,発達変化の

著しい,かつ, 3年間の短時間の中で, ことさら

複雑な人間形成の結果について結論を急く
゛
ことは

できないのは当然である。生徒一人一人のケース

スタディ的観点もある。技術教育が人間形成に果

たす大きな役割りについては,残念ながら目に見

えるような記述は不可能に近い。しかし,断片的

な結果から,本質的なものを推論してみることは

できよう。その意味で技術科や,技術クラブの果

たした狭義の結果を挙げてみることは無駄なこと

2θ

ではあるまい。

① 卒業製作をかえりみて

もはや進路も決定し,生徒の自由意志が反映さ

れる卒業期の製作活動 (ラ ジオを鳴るまで組立て

たい。ベンチをつくる。演劇大会の舞台装置をつ

くる等)を 見ていて感ずることだが,子供たちは

可能な範囲で,最大限に材料や機械,工具を活用

していることに気づく。これは立派な成果であろ

う。成績のよしあしに関係なく,一致して仕事し

ている姿を見てそう思 う。理論や法則学習がどの

程度身についたのかは別である。材料や工作手段

を活用でき,労働を有効に果たしている姿に未来

への期待をかけたい。しかし, このような生き生

きした姿を見ることがなぜ正課の中にないのだろ

う。個人別製作の欠陥に気づかざるを得ない。し

かし更に,子供たちの自由意志を殆ど圧殺してし

まう進学競争こそは技術教育の敵であることに気

づく。卒業期の生徒のはたらきぶりを見ながら,

彼等にもう一度しっかりと学習させてやりたいと

願わずにはいられない。しかし,も う彼等を待つ‐

ものは片輪な職業コースや普通コースで しか な

い。全くやりきれない気持である。慰めとしては

一度身についたものは,いつまでも彼等の中に残

り,いつでも役立つことがあるだろう, というこ

とでしかない。その役立たせかたを曲げてしまう

力に抗することができる力を,彼等に植えつけた

かどうかはやはり疑間である。卒業生の便 りに散 |

見する「 ものをつくることが楽しい」という言葉:

は,却 って私の′いを暗くすることの方が多いので

ある。

② 技術クラブ活動をかえりみる

クラブ活動に参加する生徒は,成績や性格,身

体条件から見て種々さまざまである。 しか し一

応 “もの"をつくることに興味を持っていること

で統一される。一クラス近い人数の中で, 3年 間

を通しっ ほとんど毎週一回は活動していった生徒



はせいぜい10人 くらいである。彼等はどのように

変ったのか。前段で述べた “物質をわがもの"に

する姿はより強いわけであるが,入部 した 時 の

“機械屋"的アマ無線的卵の性格はよリー層強く

なって,総合的に伸びる姿が,かえって疎外され

ていったのではないかと思われる。その結果だけ

とは言えないが,進学を工業高校にとる生徒が多

い。彼等のよさはキチョウメンであり,計画的で

あり,器用であり技術的な矢口識が豊富である, と

いうことなどであるが,反面,指導1生の不足,理

数と切り離れた能力,社会的,芸術的興 味 の 欠

1除, といった欠陥が見られる。 (柔順ということ

も私は欠陥の一つと考えている)こ の姿はまさに

私たちの意図する技術教育の目的に反したもので

あろう。なぜこうなるのであろう。その大きな理

由の一つとして,部員が教師の助手的存在となっ

ていることが挙げられる。工具整理,修理から,

教具製作というなかば,公的な仕事が彼等に課せ

られること。その反面,好きな活動がゆるされて

いること。一種の閉鎖的な集団がここにはある。

前節で述べた厳しさが,自 分たちの性格や学校生

活における位置づけと癒着して,固定的なものに

なってしまうのである。クラブ活動が教師の生な

まとした指導どころでなく,青い顔をした教師を

助けるという本末顛倒になってしまうのである。

この矛盾を解決するにはどうすればよいか。私に

とってみれば至極簡単である。ヒマとカネが欲し

い。ただそれだけである。  一つづく一

下期待される人間像」に対する

社会党の態度

中教審の,いわゆる「期待される人間像Jは,その

発表と同時に,各方面の関′いを集め,いろいろな論議

をまきおこしてきたが,社会党でも, 1月 14日 にこれ

に対する同党の態度を発表し,草案に反対するととも

に,全国的討議の必要性を強調した。

以下,その内容を参考までに紹介しておこう。わが

党は,中教審がまとめた「期待される人間像J中間草

案にたいして,それが新しい日本をになう人間像とし

てふさわしくないだけでなく,その基底に反動的な国

家主義,保守主義が感じられることから強く反対する。

中間草案は “教育基本法に魂を入れる"と いうねら

いでつくりあげられたものだが,こ の序論であきらか

なように,天皇とこれに象徴される国家にたいする忠

誠をその基本においている。これは,憲法および教育

基本法の精神とここに明記されている国民の権利を事

実上否定する危険性をもっている。

また序論において民主主義の本質は
「
法的手続を無

視し,一挙に理想境を実現しようとする革命主義」で

はないと規定しているが,これは社会主義にたいする

偏見を国民にうえつけようとする巧妙なスリカエであ

り,中間草案が政府自民党とこの点では全く同じ立場

にたっていることをみのがしてはならない。

さらに “期待される人間像"と して掲げられてある

「自由であれ」「機械を支配する人となれ」などの諸

項目は,それ自体異論のないところだが,その内容を

みるとき,急速な社会進歩の時代である現代社会に対

応する倉1造性はなく,思想的にきわめて貧困である。

「機械に支配されない人間」をつくりあげるには,

オートメーション化した生産活動のなかで機械に支配

されている現実の労働者がどのように自己をとりもど

すことができるかについて具体的な方策が示されねば

ならない。現実の社会体制や社会状況と無関係に理想

像をかかげるのは空中楼閣にすぎない。

わが党は,い ま「新しい日本の人間像」の問題につ

いての討議が中教審だけでなく,全国的に討議される

ことが必要だと考える。

これには,中間草案のように,こ とばのうえで民主

主義や道徳の高揚を論ずるのではなく,最 も民主主義

的な人間を形成するためには, どのような社会体制,

社会的条件が必要か,あるいはまた,機械に支配され

ない真の人間形成には,なにが必要かを,あきらかに

しなければならない。

わが党は,こ の立場にたって真に人間性を解放し社

会進歩と豊かな社会の建設に貢献できる人間をつくり

あげる条件をきずくために,今後一層努力することを

表明する。

2』

料資



実 践 的 研 究

技術科の学習を効果的にすすめるために

いかにして思考活動をしくむか

岡  田  武  敏

§1.は じめに                    という計画を立てた。

わが碧南市教育研修会でも,毎年教科の先生が集 ま

り,さ さやかではあるが,ぢみちな研究をつづけて き  §4.研究のあゆみ
た。昨年の木工につづいて今年は機械・電気を中心に主   上の研究計画に対して,次のような実践で計画通りに
題について討論→実践→討論を繰返えしてきた。今ここ  は運ばなかったのは残念であった。
にその一部を紹介して大方の批判をあおぎたい。      (1)研究主題とその内容について協議

(2)研究の方向性について協議

§2.主題設定の理由                  に)機械学習の展開はいかにあるべきか討議

文部省の示す指導要領の内容を見ると,製作学習・整   (講 師 岡崎学大附中 伊吹 稔先生 )
備学習・分解組立学習が中心となっているよ うであ る   に)加藤教諭の教育授業を中心にモーター学習の展開li
が,こ うした学習については多くの実践報告でわかるよ    いかにあるべきか討議する。
うに,すでに行きづまりを示している。

こうした点から考え,転移性のある技術性を陶冶する  §5.機械学習はどうすすめるか
にはどうしても実習の中に,教材の系統性及び生徒の意  A思考学習はなぜ必要か
識の深まりの二面から考えられる思考活動をしくまなけ  Bそれは転移性のある技術性陶冶の上から是非必要であ
ればならないと考えるのはしごく当然である。       る。分解・洗浄・組立・操作・点検といった実習のみ

に終って,広 く通用する共通的技術などの陶冶は不十

§3.研究の方向                    分である。

思考活動を高めるには,具体的事実そのものにいろい  Cそのためには,ど うしても教具が必要となってくる。
ろの角度から取 り組ませ,つづいて比較研究,分析・総   しかも,比較研究のために多くの教具を用意しておく
合などを通して,いかなる場合にも広く通用する法則性   ことが大切である。
の発見が大切である。こうした学習を進めるために,教  D教具を用意することにより,学習活動に思考の場を与
材・教具の研究に重

`点
をおき,              えることができ,理解を早めることができる。

(1)ま ず機械学習を中心に理解困難点の発見       Cし かも一たん理解されたことがらが定着する率も高ぐ
佗)つづいてその打解策の考案              なる。

0)市販の機械関係教具を集め,それに対する検討を加  A機械学習関係ではどんなことが理解困難だろうか。
える                       B機 構に関すること,材料に関することだろうoなかで

に)思考活動を高めるための教具を考案工夫し,製作す   も原動節の運動に対する従動部の運動変化の範囲及び
る                         量であろう。

もにれを使用しての授業研究をする          B機 構に関する教具がほとんど市販されてない。理科の

″



実 践 的 研 究

力学関係が少し見あたる程度である。そしてこれ等は

勝手に考えられたものか中学生向きではない。

C電気分野の教具は技術科用としても,多 くでてきてい

るようである。

B刃 ものの角度による切れ味の変化,電磁現象,機械に

おけるじゅん滑油,沢 1定器具などの理解をit―めるよう

な教具もほしいが,まだ考えられていない。

Cリ ンク,カ ムなどの機構の単純化されたものは運動変

化を見るのに極めてよいが,さ てそれがどのような機

械の,どのような部分に利用されているのか,教師自

身が具体例を知らない。またたとえ知っていても,説

明がうまくできない例がよくある。

Dこ うしたことを考えると,実際の機械の整備実習を通

して,その中からカムとかリンク,歯車などを指導す
るのは,生徒の心理にあってよいと考えられる……系

統性に久ける一面もあるが……。

A自転車とミシンのどちらを取 り上げるのがよいか。

B学大では両方をとり上げている。自転車 では, 前ハ

ブ,ペダルを分解し,軸受を中心に学習する。 ミシン
では運動の変化をとり上げ,カ ム, リンクなどを中心

に学習する。この学習の中で,その他の機械要素も同

時に取り上げるようにする。

C教具によって理論的指導をなし,その運動に対する目

的をとらえておいて,一部ずつの分解をなし,その目

的のために,どのような仕組がなされているか考えさ

せ,理論がいかに合理的に実際場面に生かされている

かを,学習させることが大切であろう。

D実際の機械を分解しなくても,一つの機構模型を分解

させれば,機械要素も学べるのではないか。

E機構と機構のつながりの指導ができない。 そのため

に,実際の機械にそくして指導する。一一 生 きた場

面一一

B学校内にある,あ らゆる機械にも目をひらかせる指導
が大切である。

回転数をはかったり,ス ピードをしらべたり,入力と

出力を計算することが重要である。そのためには,方

眼ノー トは有効である。スケツチに,あるいは測定結

果のグラフ化に大変便利である。

F技術科では資料が多くあり,生徒の手にふれることの

できるようにしておく。授業中には理論をすすめ,放

課には手にふれさせるようにするとよい。ノギスやマ

」口/`― ターなど,常にふれられるようにしてお′

と,授業も大変興味的に受けてくれる。私の経験から

F夏休みの一人一研究には,技術科授業に利用できるも
のを作らせるとよい。              ‐

B総合実習で作ったものを,卒業記念としてのこさせる

指導も一方法である。            .|
B技術科学習の系統を次のようにおさえている。

1年一形を利用する

2年一動きを利用する

3年一エネルギーを利用する

総合実習―機械要素をもった機構模型を作 らせ る

か,ま たは,電磁石を利用するものを作
らせようかと考えている。

B学習を効果的にすすめるには,何を,どの順序で,どこ
まで深めるかがしっかりしていることが,キ ーポィン

トである。そのために,まずどのような教具が必要か

を考える。そして市販品をかうより,生徒と共に作る
ところに意義があろう。

§6.授業研究 (電動機学習を中心として)
指導過程

指導内容 学習活動

・ 回転原理

の考察

三相交流

と回転磁
|

実験

直流電動機とア

ラゴの円板の回

転比較

発表

アラゴの円板に

ついて

円板の回転理由

の考察

実験

三相誘導電動機

模型の回転

円筒の回転理由|
の考察    |
回転磁界の作図|

回転子が

磁力を持

たない点

磁力線

作る

磁力線の

移動の

因

電流方向

アラゴ

の 円

・磁石の移

動

三相 コイルが

直流

動機

導電動

機模型

巻線模

型

作図用

掲図

開

界

前時発展

と本時の
つ

い

基
（

に

合

考

目

し

の

役

話

理

の

の

原

ｏ部品

区

・回転

・

構造図|・ 直流電
・ 分解部1 機の回転
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実 践 的 研 究

アラゴ

三相誘導電動

模型による確認

・ 回転磁界

・ 始動

・ 同期速度
0すべ り

・ 逆転

E思考過程と教具を中心に本時をすすめ,モ ーターの回

転原理考察の指導を展開する。原理が うまく利用され

ている点を,作る技術科から考える技術科へ移行する

中で工夫する。

F交流概念なしには,モ ーター学習の展開は 困 難 で あ

る。一連の電気学習のどこでこれをおさえるべきだろ

うか。

B電気の基礎概念をどこかで集中的に指導する必要があ

る。

Aエ ンジン学習の中にも点火栓の高圧発生における電気

学習の一部分がある。

B三年の始:めか,二年の終 りに電気に関する基礎概念を

作る必要があろう。

C本時にあってはアラゴの円盤の回転することは,事実

として把握できたようだが,力が働 くという深まりが

不足であった。

A単相からはいるか,三卦目からはいるか ?

B本時のように三相からはいった方がわか りが よか ろ

う。

C理科のと関連はどうか。

D理科の指導を待っておっては, 3学期になってしまっ

てできなくなる。 (技術科では総合実習の内容を取扱

っている)

理科の分野まで入っていくぐらいの気持ちで指導する

必要がある。

Fそれに理科においては,二相モーターなど,ご く簡単
にしかとりあつかっていない。左手の法則はでている

が,右手の法則はでてこない。

D理科偵1か らいえば,女子と男子の取得内容がアンバラ

ンスになり,困ることが多い。指導要領の改訂が必要

2`

ではないか。

Aモ ーターの回転原理を指導する必要があるだろうか i

B回転原理を指導しないモーター学習は,単なる分解組

立学習で,ス パナの取扱いに終ってしまう。せめて ,

洗濯機運転中における負荷の変化に対する電 流 沢1定

や,起動時における電流沢I定 ,あ るいは逆転の方法 ,

回転数の洪1定 ,すべ り,同期速度など理論の裏づけの

もとに研究させたいものである。

E本時のように,視覚と動作につったえての作図作業を

通しての回転原理指導は,た いへんすばらしい方法で

あった。

Fお互に人の作った教具は使い方もわからず,無用の長

物視し勝ちであるが,本時のように教具使用の授業を

見る時,使い方がわか り,た いへん参考になるばか り

でなく,教具の必要性が痛感される.お互に教具利用

の授業参観の機会がほしいものだ。

B系統的に理解させるには,そ のための教材構成が大 t/1」

であるこ学習の問題として,思考の順序性の研究をし

なければならないと思 う3

B今 までは技術科は条件の整備に追われていたが,今後

は学習活動に研究をすすめるべきである。その意味で

今回の授業研究は進んだ研究といえよう。

§7.ま とめ
(1)は じめの研究方向とは幾分ずれたが,こ れも授業 者

の立場,授業の進度,指導学年などの関係からいたし

方なかろう。

(2)機械学習に対する討議から,整備学習は実際の機械

に即して指導すべきであり,その前段階として,多 く

の教具を利用し,比較研究によって,理論的取扱いを

するのがよい。また,教具は市販が少い。生徒と共に

作るところにも大きな意義がある.

(3)モ ーター学習の授業展開は,理科とのからみ合いに

対する問題提起と共に,教具の利用による思考活動に

示唆を与えてくれた。作る技術科から,考える技術科
への移行の例として,技術科教師の理解を深め,勇気

を喚起 したことは,大 きな成果といえよう。

円板の回

転理由

逆転方

の考察

発表

理由について

発表についての

解説

方法を原理より

考える

実験

渦電流に

ついては

簡単にす

る

回転磁界

の理解度

三相誘

導電動

機模型

整

　
理

機動

性

電

特

導

と

誘

理

相

原

〓
一
の

(愛知県碧南市立新川中学校)
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技術・家庭科教育の

現況 とその改善について

寿孝藤佐

「技術教育の目標を達成するための学習指導はこうあ

るべきだ」と示唆され,教師も「そうすべきだ」と考え

ていても,施設 0設備の充実が無いかぎり,その目的を

達成することは到底不可能なことであろう。

学習の面からいえば,設計製図・木材加工・金属加工

・機械および電気の領域など,製作学習に全授業時数の

約80%がぁてられており,操作学習は約14%,栽培学習

は約 6%弱にすぎない。

以上のことからも,技術・家庭科は実践学習を中′いと

するといえよう。むしろ,その性質上 1為すことによつ

て学びとらせる」より方法がない教科ともいえる。この

ように考えると,

指導要領の目的や内容は施設 0設備の充実を前提とし

たもので,その指導要領に基づいて立案される年間指導

計画と実践および技・家科の目標達成という相関関係に

大きなむじゅんがあるように思えてならない。ここに現

場教師の焦慮となやみがある。したがって,これらの解

決には施設・設備の充実をはかる ことが重要な課題で

あると思う。

1・ 特別教室の創造的な経営

実習室の設計や工作機械等の配置配列や,工作台の形
成については専門工場や他校のそれをそのまま模倣する

という傾向が多いようである。学校教育の場においては

何事にも明確な目標と,それに向かって進むための創造

的な思策が構じられなければならない,どのようにした

ら効果的か,なぜこのようにしたのか等 ,々確固たる自
信を持ってあたらねばならないと思う。すなわち,生産
工場には生産を目的としたシステムが採用されるもので

あり,教育的でない面も多分にあることを忘れてはなら

ない。学校教育しかも普通教育としての技術・家庭科の

施設・設備は,あ くまで教育的な考えで,しかも多数の

生徒を対象とすべきである。すなわち,合理的,秩序の

ある物のみかた,考えかた処理のしかたを押しすすめ,

安全に指導の効果をあげ得るよう配慮すべきである。ま

た,生徒の側からしても,こ のような態度や技能を身に

つけることが技術・家庭科の大きなねらいでもある。

(1)教 室
0収容生徒数とそれらの活動状況を考察し,それを基盤
とした面積の確保

・機械・工具・教材などの設備や保管に万全を期す設計

・学習活動の特異性を考慮した安全的な設計

実習教室は身体的活動による学習の場であり,実習の

内容によっては甚だ危険な場でもある。しかも多くの機

械や工具などの保管も兼ている。これらの諸条件からし

ても実習教室はあくまで安全教育の立場からも責任をも

って指導できる場でなければならない。

・木工実習室と金工・機械実習室の兼用はさけたい。

あまりにも異質的な条件をもつ実習を一室兼用で行な

うことは不合理である。仮に,木工用工作台上にて金属

加工や機械の分解・組立ての実習をすることになると,

いや,現況における各学校ではこのようにせざるを得な

い。そのため,金属粉による目づまりと汚損機械油によ

る汚染などはどうしてもまぬがれない。しかも念いりな

清掃をしても元どおりにならない。また,木材加工をす

るには金属粉が刃物を損傷させる原因ともなる。さらに

これらの工作台は, ときには学習用机としての用途,製

図用机としての利用もあり, ノートや用紙の汚れをきた

すことになる。このような観点から最小規模の場合でも

次のようにしたい。

・木工実習室の兼用には……製図・電気・知識学習など

e金属加工と機械分解,組立ては金工実習室で行なう。
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佗)設 備

=必修 0選択技 0家科の双方の目標を達成するための機

械や工具の選択。

・合理的な機械や工作台などの配置配列をすること。

・安全教育を重視した配慮と構成であること。

・学習効果を基盤とした設備数量を確保するための年次

計画を立て実現に努力すること。

2.現況に対する改善の私見
(1)木工用工作台について

現在各学校に設備されている工作台は,殆んどがA図

の型である。この工作台は技術・家庭科の指導内容を基

準とした,いや学校教育という場を考えて設計されてい

るといえるだろうか。その理由としては次のことがあげ

られる。

・ 合理的な作業学習のできる人数が僅少である。

・無用の長物的存在であるとともに,グループの人数が

多くなる反面,活動の合理性を欠く人数も多くなる。

仮に,AoBoCeDの 4名が同時に「削り作業」をす
るとしたら基本動作を正しく励行し,いや学習の目的を

正しく実践にうつたえて学びとれる者はA・ Bの 2名で

あるといえよう。 C・ Dは左ききでないかぎり指導した

ことと反対の不合理な姿勢で作業をすすめることにな

る。いいかえれば,CeDは 知識を実践にうったえて理
解するという技術・家庭科の本当の学習をするのではな

く単に「物を作る」ことにおわるともいえるであろう。

これは技術・家庭科の重要な問題である。本科は実践を

主とする教科ではあるが物を作ることではない。また,

できあがった作品をうんぬんすることでもない。その作

品ができあがるまでの過程においてどのような技術的要

素を経験し,会得してきたかが問題である。

合理的秩序のある「物のみ方・考え方・処理のし方」

をねらいとする技術・家庭科の指導は,その過程を重視
しなければならない。すなわち,基本知識におわらない

で,実践という裏付けを求めて「はたらぎのある知識」
にすることが本当の技術教育である

.と

思う。したがって

あ

基本動作の正しい励行があってこそ,そ こから人間の生

活ないし必要に応じて必要な知識や原理を選択し,これ

を技術化し,産業化して,その結果としての生産という

意味での創造と生産が生まれるものと信ずる。知識を知

識としての段階で終止しないで,これを基盤としてより

高い独創性と生産性に発展させる素地を養うところに本

当の経験学習があり,本当の技術教育があると考える。

したがって,指導してきた事項が実践の場において励行

されないならば製作学習の意義がないといえるだろう。

A図の工作台はこのように教育的効率がうすいばかり

でなく,大型であることから一般の教室には 6台の設置

が限度であり,狭い数室をいっそう狭くしているといえ

る。また,一授業時間に50名の生徒を収容

するとしたら, 1台に対するグループ要員

は 8名強となる。しかも合理的に作業学習

を行なえる者は僅少であり,ひいては学習

時間も長びくことになる。

私案B図の工作台では 9台設置すること

が可能であり, 1台に対するグループ要員も5名強とな

る。教育的な見地からしてもA図の工作台よりもはるか

に効果的であり,能率的な学習をすすめていくことがで

一神一　　　　　　　一Ｂ

Ａ
一
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一
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きると確信している。

{2)機械の設置に対する考え

①旋盤 ②昇降盤 ③手押飽盤 ④自動飽盤 ⑤角の
み盤

機械類は高価なものであり,文部省発行の施設 0設備

充実参考例をひいても,大規模の学校といえども1種 1

台が原則のようである。このように少なければ少ないほ

どその活用方法については充分な思策をこ

うずる必要があろう。しかし,こ の教育的

な基盤というものをどれだけふまえた設置

や配慮がなされているだろうか。

A図の如く各種機械を窓のそばに向かっ

て設置している学校をよく見かける。とく

に旋盤に多いようである。採光には申しぶ

んないといえるが果して教育的な配慮がさ

れているといえるであろうか。 1対 1(機

械対作業者)の生産能率を主眼とした専門工場の様式そ

のものを取り入れたにすぎない。

数多い機械ならいざしらず数少ない教材・教具である

なればあるほど全員が学習できるような配置・配列が必

要である。A図の場合教師の示範はもちろん,生徒の実

習状態を他の多くの生徒はどこで受け,ど こで見学する

のだろう。また,安全性の面からしても作業する生徒を

うしろから見ている状態では危険な場合をいち早く察知

することも不可能にちかいといえる。

このような観点から, 1台や 2台の設置しか考えられ

ない学校の様式としては不向きであると思う。学校教育

はあくまでその目的に対して合理的,創造的に歩みなが

ら成果をあげていくことであろう。したがって,機械相
互のスペースや関連的配列や配置の形態は,

0教師の示範が多数の生徒に徹底できるような配置。

・生徒の実習が多数の生徒に見学できるような配置。

・生徒の活動中,危険状態がとっさに誰にも察知でき,
安全な処理がこうじられるような配置と設備c
O各機械の作業性からみた相互関連的な配置・配列などc

以上,効果的な学習の場や方法を充分考慮して決める
べきである。

(3)ス イッチ回路について

1つの電源盤のスイッチ (一般に高い所にある)や各
機械ごとに柱に設けたスイッチでは, とっさの場合に多

くのスイッチに迷ったり,高い所にある電源スイッチに

不便さをきたしたりする。またA機械を始動しようとす

るとき,B機械のスイッチをいれたりして思わぬ災害を

まねく事態も予測できる。

学習活動の性質や学習の形態などからして,教師がた

えず全生徒の安全状態を把握しているということは不可

能にちかい。このような観点からすると老婆心のようで

あるが,電源盤スイッチ (メ ーンスイッチ)以外にも同

一回路の非常スイッチを設けることをおすすめしたい。

※ この回路の特長としては

・ 同一回路であるから,Sl,S2,S3全 部が接続されな

ければいずれの機械にも電流は流れない。

・上記のことから,と っさの場合にどのスイッチを切

っても,全部の機械を停止させることができる。

・ Sl,S2,S3全 部が接続されても各機械ごとに付属さ

れている押しボタン式スイッチをいれなければその

機械は始動しない。

※ このスイッチの取付けについては

・ S2,S3,は教室の両側に対面させて取付けた方がよ

・できるならば S4を木工室の方にさらに増設すると

よい。

このように範囲をひろめて要所に設ける理由は,教

師や生徒が 1箇所にいるとか,一定の場所にいるとは

限らないので,如何なる事態にも早急に処理のとれる

ようにスイッチは分散して設けるのであ る。 もち ろ

ん,非常の場合には発見した者がより近い場所のスイ

ッチをより速く切るということである。

以上,思 うままに羅列したが今後も実践の裏づけを求

めながら,教育という「無限の可能性」を信じて明日へ

の精進をつづけたい。

(福島県東白川郡塙町立塙中学校 )

地下 ケー ブル

地下 ケーブル
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試作試験機による

金属材料の硬さ測定

澄真上村

1. は  じ め に

文部省編「研究の手びき」 (M E 3073)に は,金属加

工の項目のなかで,金属材料の機械的性質を明らかにす

るための各種材料試験法が列記されている。

従来,金属材料についての指導は,技術科の性格上,

直観的かつ経験的に取扱うことが必要であると考えられ

ながらも,通常は単なる説明の程度に止まる, というこ

とに終始していたのが現状ではなかろうか。

そこで手びきに例示されている硬さ試験の方法は,比

較的簡易であるので,こ れを現場で実施できるよう事前

に教材研究し,指導に活用することは,学習の効率化の

面から,有効適切であると考えられる。そこで実施上の

問題点をさぐってみることにした。

すなわち,ま ず手引きに示された硬さ試験機を試作す

る。そして設計上ならびに製作に関連して,その改良点

および指導上の問題点の発見,ブ リネル硬さ試験機と試

作硬さ試験機による硬さの沢1定の結果と,その比較検討

が具体的な事前研究の目的である。

2.試作硬さ試験機の概要
試作した硬さ試験機は写真 1に示す。

図 1は,その設計図である。ただし,研究の手びきに

記載 されているものに対し, つぎのような改良を加え

スこ。

1)ブ リネル硬さ試験機に使用されている鋼球は ,

5mm, 10mmの 2種類であり,自 由に交換できるよう
になっているが,研究の手びきのものは,鋼球圧子が一

体に製作されているため,簡単に交換できない。これを

たやす く可能にするため,上下に分割したはめこみ式と

した。

また,鋼球は表面焼入を施し,球面接触に近い状態で

2θ

試作硬さ試験機

とりつけられるように工夫した。

2)先端部にある負荷用のM14ボル トは,カ ラーをい

れて,両方からよらないようにしたc

3)ミ ゾ形鋼 (100× 50× 5)と 支柱 (平鋼65× 9, 2

枚)と は溶接だけで取付けられているが,こ の部分には

相当大きい荷重が作用するから,念のため,M4止 ねじ

(1本で約200 kgに 耐える)を 2本あて通し,位置ぎめ

のならいとした。

4)沢1定時において,試料台を平面とし,かつ ミゾ形

鋼の変形するおそれを 除くために, 研削仕上 げの平鋼

ゾ 形 鋼 (100× 50× 5)

金岡 (65× 9 )|

1 平 参岡 (50× 9 )|

棒  (34φ , |

ボル ト,ナ ッ ト (M18,14 )|

料

鋼 J* (10,5mm )
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カラー(20φ ×14φ〉(25)

図1試作硬さ試験機設計図

(50× 9)を とりつけた。

なお,試作機の所要経費は前表のとおりである。

3.ブ リネル硬さ試験とその方法
試作試験機による硬さ沢1定の方法は, 」ISに よるブリ

ネル硬さ試験方法に準じて行なうものであるから,その

概略を簡単に述べておこう。

a)各種の硬さ試験法のうち,押込み硬さ験試として

は周知のように,ブ リネル, ロックウェル, ピッヵ―ス

などによるものがあり,いずれも材料の圧縮抵抗に類似

の性質を測定するものである。本試作機も押込みによる,

ものであって,特にブリネル試験法に類似して ヽヽ るか

ら,硬度による沢1定結果との比較は可能である。
b)プ リネル硬さ試験は,一般に広く利用され (HB
<450の範囲内), クボ ミが大きいので比較的正確な沢1定

値がえられやす く,不均一な材料の平均硬さを求めるこ

とに役立っている。しかし,あ まり硬い材料には用いら

れない。

原理は一定の直径をもった,硬い鋼球を一定荷重のも

とに, 試料に押込み, その時に 生じたクボ ミの表面積

で, 荷重を除したものであって, つぎの式で算出され

る。

ブリネル硬さ HB=
πD(D一 vD2_d2)

・ … … ・・
(1)

1鋼
球の夏籍1 荷  重 kg l 記 号  (表示法 )
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1000
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ただし,HBの数値を硬さとし,単位をつけない。
P :荷重 (kg)

D:鋼球の直径 (mm)
d:ク ボミの直径 (mm)
C)鋼球と荷重  使用する鋼球の直径と荷重の組合
せは,上表のいずれかによる。鋼などの硬い材料に対し

ては,10mmの 鋼球と3,000 kgの 荷重が用いられ,銅そ

の他の軟質材料に対しては,10mmの 鋼球と500 kgの荷

重が用いられる。薄い材料の場合には5mmの鋼球が用
いられる。一般にクボミの直径がなるべく0.2D～ 0.5

Dと なるような組合せが適当である。違った荷重によっ

て測った硬さの間には,何の関連もないから,硬さを示

すには鋼球と荷重を記入することが必要である。

例 :HB(10/500)92な ど

荷重はじょじょに増加し,規定の値に30秒間保持する

ことを標準とする。これより短い時間でクボミの進行が

完了する場合は,適宜短縮することができ,一般に鉄鋼

材料では約15秒間でよい。荷重の保持時間もあわせて表

わす必要のあるときは,下記のようにする。

例 :HB(10/500/島 )92

d)試  料
試料面は平面であることが原則で,な るべく平滑に仕

上げる。クボミの直径0.01mmま で容易に沢l定 しうる程

度であることが必要である。

試料の厚さはクボミの深さのおよそ10倍以上を必要と

する。試料の幅はクボミの直径のおよそ 5倍以上でなけ

ればならない。また硬さを測る中心位置は,試料の縁か

ら2.5d以上,あ るいはすでにあるクボミの中心から4

d以上はなれていることが必要である。

e)沢I 定
測定は次のようにして行なわれる。まず,所定の鋼球

3θ

を取付け,試料面と参岡球とを軽く接触させる。この際,

lmm以下のすきまがあってもよいが,大 きすぎないよ
う注意を要する。

クボミの直径は0.01m mま で読む。すなわち,互いに

直角な2方向について沢I定し,平均値を (1)式に代入

して硬さを算出する。硬さはその数値が50以下の場合に

は小数点以下第 1位まで,ま た50を こえる場合には第 1

位までとし,つ ぎの位の数字は四捨五入する。なお,以

上の沢l定に際しては, 荷重は試験面に垂直に加えるこ

と,ま た,鋼球は使用中に永久変形をするから,荷重方

向と, これに直角な方向における直径差が0.01mmを こ

えるようになれば,使用してはならないなどの注意を要

する。

4.試作試験機による硬さ測定とその方法
測定は前述のプリネル硬さ試験方法に準じて実施でき

るが,ブ リネル硬さ試験機は油圧式であり,試作機はテ
コ式のため,特につぎの諸点に留意した。
a)荷重をかける際,圧子が水平に当るようにするた

め,木製の支柱であらかじめアームを水平に保つととも
に,鋼球圧子と試料面のすき間が lmmと なるよう正直
台を用いて調節した。

b)先端に荷重をかけると,反対方向が浮き上る。概

算によれば, 支柱の中心より約 25cm後方の位置に約
20 kgの錘を置けば 1ト ンの荷重に耐えることができる。

手びきのように,ます形プロックだけでは危険である。

もちろんボルトで固定すれば安全である。

C)鋼球圧子と荷重の組合せは,人力 1人で扱いうる

範囲として,直径 10m m,荷重 100, 200,300, 400,

500 kgを採用した。荷重はじょじょにかける必要が あ

り,慎重を要するので, 20 kg単位 の ものを,チ ェー
ン0ブ ロックで操作して行ったが,人力でも最高500 kg

程度まで,適当な錘の積みかさねにより,扱 うことがで

きた。また,荷重保持時間はブリネル硬さ試験では15～

30秒 となっているが,本実験では手引きに記載されてtヽ

る60秒を採用した。

d)試験片は直径30m m,厚 さ10m mの 円板で種類は
つぎのようである。

非鉄金属材料 ;Cu,Al

金 属 材 料 ;S10C,SS
41B, S30C N, S50C N,

S45C, S50C A, 0.2C N,



実 践 的 研 究
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実 践 的 研 究

鋳物

(注)CN;800～ 870° C30分加熱,空冷
CA;800° C   30分加熱,炉冷

e)測定は精度を高めるため, 万能投影機により,

0.01m mま で沢1定し, 四捨五入して, 有効数字を 0.01

mmま でとした。なお投影機を使用する場合は表面を鏡

面仕上げとする必要があるので,研削盤で仕上げたが,

Al,Cuは磁力に感じないのでペーパー仕上げとした。

5.比較試験結果 (31ページ表参照)

6.考   察
a)こ の比較試験結果から明らかなように,ブ リネル

硬さ試験機によって計られた沢1定値と試作機によった場

合の結果とを比較すると,両者の相関はきわめて高い。

b)非鉄金属材料の Al,Cuに ついては, クボ ミの

直径が大きく, Al10mm/500kgで 5.12～ 5.38mm,Cu

10mm/100kgで 2.54～ 2.75mmぁ り沢l定は極めて容易

である。 したがって材料試験用としては好都合である
が,反面 Al10mm/500に おいては, 材料が軟いため,

塑性変形がはなはだしく,ブ リネル硬さの数値が 5%近

く低く出る結果が見られる。Cuの場合には, どの荷重

においても相関が高い。またブリネル硬さの数値のほう

が,両者とも数パーセント大きく出る傾向があるように

認められる。

C)鉄鋼材料については,供試材料すべてについて沢I

定は可能であったが,鋳物の場合には,粒子が粗大でク

ボミの外縁が明瞭でなく,沢1定ははなはだ困難である。

ただし,表面を鏡面仕上とすれば,沢l定が比較的たやす

くできる。また焼入したものはこの程度の荷重 (100～

500 kg)では沢1定不能である。

d)鉄鋼材料の場合,荷重100 kgでは, クボミの直径

が極めて小さく,外縁も明瞭でなく,沢1定は極めて困難

である。また硬度の値がいずれの材料においても急激に

減少しており,ま たブリネル硬さのほうが一般に高くで

る傾向が認められる。したがって実用上200 kg以上の荷

重を使用することが適当であると考える。できるだけ大

きい荷重の方が, クボミの沢1定がたやすく良い結果が得

られることは言うまでもない。

e)ブ リネル硬さと試作機の硬さとの相関はきわめて

高く, 200～ 500 kgの範囲においては, どちらが高くで

るかはまちまちで一定ヒンない。両者の差は前表 2に示し

たように数パーセントで,きわめてよく一致している。

f)ブ リネル硬さ試験機は,油圧式で垂直に荷重を加

加えることができるが,試作機はテコ式で斜めに荷重が

加わり, クボミは真円とならないのではないかとの予想

があったので, これをたしかめるため,ア ームを多少高

低をつけて試みたが,その′心配はほとんど考慮すべきも

のはないといえる。実験に際しては,ほぼ水平にアーム

を維持すれば硬さの数値には影響は少ないと考える。

g)ク ボミの測定の正確さは,表面仕上げのいかんに

かかっているので,可能な限り水平に細かく仕上げるこ

とが大切である。

h)沢1定数値のとり方は,測定器に何を使用するかに

よって異るが,正確にとるためには,最低 3桁までを有

効数字とt/て使用することが大切で,数値のとり方で硬

さが大きく左右されるので,可能な限り細かく取ること

が必要である。現場での実施に当っては,簡易沢l定器と

して,織物分解用ルーペ (10倍 ,約 250円 )を使用する

と便利であるが, 日盛が lmm単位のため細かい数字を

読みとる工夫が必要である。

1)実験に当り鋼球圧子 5mmを使わなかったのは,

荷重との組合せで,750 kgの錘の使用が人力では不可能

と考えたからである。

最後にこの研究は,昭和39年度文部省内地留学生とし

て, 京都工芸繊維大学工芸学部生産機械工学科 におい

て,福田正成教授の指導のもとに行った結果の一部であ

る。記して謝意を表する。

(京都府綾都市立八田中学校)
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これから技 斗教育の研究にとりくむ人のために

る大学生への現場教師からの手紙

術

ぁ

お手紙ありがとう。

まだ大学生であるのにサークルを作り技術科教育の研

究をしているようす,同 じ教科の研究をしているものと

して心強く思います。

質問の内容が教科構造の研究,技術 0家庭科の目標の

研究,技術学習の方法……などひじょうに重要で,しか

も大きな問題なので,満足のゆく返事を書くには相当し

っかりした論文にしなければならないと思います。

そこで今回は,技術科教育研究に対する私の感想をか

んたんに書いてお許しをいただきたいと思います。

現在の技術・家庭科の方向を示すものとしては,第一

に学習指導要領があります。これは,さかのばれば明治

時代の手工科教育あたりからになりますが,最近のもの

としては,戦後の職業・家庭科,さ らに技術・家庭科の

性格や内容を規定するものとして重要です。

したがって,こ れらの指導要領やそれによって作られ

た教科書を尤分に分析し批判しておくことは大切なこと

です。しかし,指導要領は,その時の文部省が,政界,

財界の圧力を受けながら作ったもので,私たち純粋に教

育を研究し,実践している者にとっては,性格的にも内

容的にも不満足なものです。そこで一般普通教育として

の技術教育をどうするかということが各地で論議され ,

特に最近は研究が盛んになってきているわけです。

現在,技術・家庭科の研究の流れは二つあります。一

つは技術教育は「技術」を教える教科だと主張するもの

と「技術学」を中心に教える教科だと主張する者の二つ

です。前者は産業教育研究連盟で,後者|ま岩手県の技術

教育を語る会で実践研究されています。この主張を一日

でいうことはできませんが,前者は技術そのものの社会

経済的意味を基盤に考え,内容としては,労働手段,労

働対象,労働などを中心としています。これに対して後

者は,現代の技術学の位置を重視し,主 として電気工学

や機械工学などを,系統的に教えようとしているもので

す。

前者について学習するには,国土社発行の雑誌「技術

教育Jを読むしかなく,市販されているものでこの考え

方でまとめたものはまだありません。 (大 日本図書刊行

の池田種生編「技術科の創意的実践」は,こ の考えで実

践した記録が多い。近く出る予定の「技術科 の指導計

画」,国土社はかなりこの線でまとまっている)

後者を知るには岩手技術教育を語る会が1963年 7月 30

日に出した「技術教育の教授計画 (試案)」 を見るのが

最もよいが,市販のものとしては「授業の科学 I」 (明

治図書)をみてもおよそのことはわかりますι

この二つの研究は,対立しているところもあ ります

が,男女共通学習を前提としていること,子供の認識を

大切にしていること,指導要領とは基本的にちがってい

ることなどの共通点があり,やがて,共同して新しい技

術科の教科理論を作りだす中核となると思います。そし

て,こ の二つの論争は,ただ「技術」だ「技術学」だと

表面的にとらえると非常に困ることになるので,充分に

理解するためには,技術のもっている自然科学的側面お

よび社会科学的側面をしっかり勉強してもらわなくては

なりません。                ―

特に貴君たちは学生ですので読書能力も充分にあり,

旺盛な批判力も持 っていると思いますので,日先の技術

科教育論よりも,基本になることをしっかりと学習して

おいた方がよいと思います。

次に基本になる学習の視点についていくつかふれてお

きましょう。

第一に技術の社会経済的な意味,および自然科学とし

ての技術学の性格をとらえておくことが大切です。これ

は「技術とは何か ?」 を探ることになり,技術論の本を

読むことになりますが,それよりも手頃な科学史 (技術

史)を読んで自分で考えるのがよいと思います。

第 2には,現代の技術学がどのような性格をもってい

るか,特に物理学とどのように関連しているかを知る必

要が あります。これは技術科教育の内容を決定する場合‐

力ゝ した山西
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など特に役に立つものと思います。

技術科教育の目標とか性格を直接せんさくすることも

学習の一つですが,実際に子供に接していないので,あ

まり右益とは思われません。

第 3に ,技術科教育も学校教育の中の一つの分野であ

り,他教科と共に子供を全面的に発達させるための一分

野ですから,技術科研究も他の教育の問題とかけはなれ

て存在しないことを,常に頭に入れておくことが重要で

す。したがって,教育全体についても勉強してゆく必要

があります。特に技術科の故師は,子供のとらえ方が非

常にあまく,かたよっていることが多いのでこの点は特

に重要です。技術科教育の研究がなかなか指導要領から

はなれず,ま た教育研究一般の素材とならないことも,

一つには技術科教師が篤農家的性格をもち,他教科の教

師と共に子供一般について考える場を持 っ
|ていないこと

を証明しています。

だから子供をどうとらえるか,そ して教育全体の中で

技術教育のはたす役割がどんなことなのかをしっかりつ

かんでおく必1要があると思うのです。子供の思考過程の

問題,生活指導の問題,考え方の問題等ぜひ学習してお

いてはしいと思います。        .
さてこのような視′点に立って勉強する場合の研究方法

についてですが,まずサークルの中で学習することが絶

対の条件だと思います。この場合学生は学生としての勉

強のしかたがあり,基本的な問題を多く学習することに

なりますが,学生だからといって学生だけのグループで

研究するとは限りません。できるだけ広い視野で勉強す

るためにも,現場教師の入っている研究会にもどしどし

出るし,現在発行されている民間教育研究団体の編集す

る雑誌もどしどし読むべきでしよう。私たちの団体 (産

業教育研究連盟)で も大いに歓迎し,手を結び共に研究

したいと思っています。技術科教育研究の条件はひじょ

うにきびしいものがあります。特に技術科教育に限っ
―
て

いえば,現場教師以外,学者グループの中でこの教科に

ついて系統的に専間に研究し,その成果を発表している

人はほとんどないに等しいといえます。しかし,中学校

教育全体からみても,技術・家庭科の問題は重要 であ

り,今後の中学校教育の方向を決定するものだともいえ

ます。そこで私たちのように毎日技術科の授業を持って

いる者にとっては,こ のままには放っておけないのです。

人まかせにできないのです。研究の条件がどんなにきび

しくとも,協力して進めなければならないのです。貴君

たちのように学生時代からサークルを作り,その中で勉

強し,自分の考えをきたえておくことはきわ めて重要

で,意義あることだと思います。

最後に参考文献についての質問にお答えしなければな

らないと思いますが,私 自身技術科教育研究のための文

献について,系統的にあたっておりません。問題がおこ

ったときに,それに関連のある本をさがして読んだとい

う程度です。そこで,私が読んだ本の中で参考になった

と思われるものを,い くつかあげることでお許しねがい

たいと思います。

☆

○「新しい技術論」岡邦雄著,春秋社刊 280円

(技術論についてわかりやすく書いたもの)

〇「歴史における科学」 (I―Ⅳ)バ ナール みすず書
房 480円 (科学・技術の歴史を,具体的に解説したも

の)

○「人間と機械の歴史」リリー 岩波新書 130円
(人間と機械のかかわりあいを歴史的に追求する)

○
:「
技術科大事典」産教連編 国土社 3800円
(総論の性格,日標が参考になる)

○「技術科の創意的実践」池田種生編  大日本図書
880円 (産教連の実践家が各分野の記録を大担に書く)

○「マルクス主義の教育思想」一一生産労働と教育の結

合一一G.ク ラツプ お茶の水書房 580円
○「国民教育と民主主義」クルプスカヤ 岩波文庫 100

円 (ル ソー,ペスタロツチ,オ ーエンなどを追いなが

ら生産労働と教育の問題を論ずる)

○「現代教育学」一一技術と教育一一細谷俊夫他 岩波
380円 (技術教育に関するすべての理論, 各論の考え

方が一流の学者,研究者により書かれてある)

○「現代教科の構造」勝田守一編 国土社 680円
(技術の項,技術科成立の歴史を分析)

○「教授学」(LO下)ダ ニロフ0イ エシポフ 明治図書
各700円 (ソ ビエトにおける教授の原理,総合技術教育)
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技術科教師に必要な基礎学力について

一
螢光 灯 学 習 を通 じて一一

裕佐

1.  は じ め に

最近,地方の現場教師の自主研究をみると,数年前ま

ではほとんど取り上げられなか つた電気部門の,螢光灯

やラジオに関する研究が目につくようになってきた。そ

れでも,未だ必ずといってよいくらい,腰掛をテーマに

した研究が顔を出す。

一体どんな理由で,電気関係が敬遠されるのかと聞い

てみると,やはり無理のない理由がある。つまり,電気

なぞ習ったことがないというのである。本県でも,職業

科は農業専門であったし,電気の専門教育はうけること

ができなかった。したがって,し りごみするのは,当然

である。

しかし,問題は,電気を習っていないということより

も,一般教養としての自然科学,さ らにそれらを理解する

ための数学的な基礎が,全 く身につけられていないとい

うことである。このことは決定的なことであり,再教育

を受けるにしても,基礎的な本質的なものを理解するこ

とはできず,表面的な,泥縄的な,た とえば「研究の手

びき」程度のものに限定されてくるということである。

また寸暇を惜しんで,自学したところで,生徒の参考書

程度のものを読みあさるしかない,と いうことになる。

一方文部省の行った現職教育というのは,34年から3

か年にわたって,実技を中心として行った 2週間程度の

ものに過ぎない。そして,初等中等教育局長の言葉を借

れば,「所期以上の成果をあげて終了した。」とのこと。

しかし,講習を受けた教師は,さ っばりわからなかった

と告白するものが大部分という実情である。

理論ぬきの 2週間の実技講習で,現職教育をすまし,

技術科の教師を作り上げるという考えの甘さと無責任さ

に|ま ,驚 くよりほかはない。

施設・設備,予算,助手,事故と,現場の教師の当面

する問題は,余 りにも多すぎ,心身共に労務過重に追い

やられている中で,一方的に教育課程の編成がえをやっ

て,現職教育は 2週間,あ とは工夫して実践しろという

文部省の考え方に,憤満を感じない者はいないであろう。

現場の教師には,研修の権利がある。そして思い切っ

た研修,現職教育がなされない限り,技術科の本来の目

的は達せられそうもない。

2.教師に必要な基礎学力とは
教師に,自然科学,数学の基礎学力がない限り,教師

と生徒の理解力は,同程度のものしか望み得ない。つま

り教える資格がないということである。このようなこと

をのべたからといって,私は,何 も生徒に微積分を用い

た電気や機械を教えねばならぬといっているわけではな

い。ともすると,なまじ独学で勉強した教師は,必要以

上に難しいこと̀を ,得々として子供に教えたがる。私の

いいたいことは,教師は,生徒のように直観的な,概念

的な理解だけでなく,可能な限り本質的なものまで堀 り

下げた研究と理解が必要だということである。そのよう

な時点に立脚して,しかも子供の発達段階,認識能力に

応じて教えねばならない。教科書に書いてあることがわ

かるというだけで,教場にのぞむことは,あまりにも安

易な態度ではなかろうか。

生徒の理解というのは,直観的なものが少くない。し

たがって,そのもの,その場限りという理解の場合が多

い。しかし教師ならば,数学的手法を用いて本質的なも

の,普遍性のあるものとして理解することができる。そ

してそのような理解は,確実であり,定量的なものに結

びつくし,またいわゆる「転移性」のある知識となりう

る。もちろん,この理解の過程には,前述の,自然科学

の他,社会科学など,広義の科学があずかることはもち



ろんであり,現在,教員養成大学においても,一般教養

科目として重視されている部門が,大いに関係する。

3.螢光灯学習について

螢光灯学習については,多 くの問題点がある。もっと

も,螢光灯に限らず,指導要領に示されるすべての実習

例についても全く同じである。更に,冒頭に示された目

標なども,「生活」とか「基礎的」とかやたらに出てき

て,実にあいまいなものに過ぎない。なにを教 え るの

か, つかみかねる。

しかし,こ こでは螢光灯を実習例にすることの可否は

別として,た とえば螢光灯を教える場合には, どのよう

な教師の学力が要求されるかということについて考えて

みる。

3-1 螢光灯学習の本命は何か

螢光灯学習は,回路のしくみを教えるとか,ラ ジオヘ

の発展のための前段階として教えるとかいわれるが,螢

光灯の本命は,光である。照明器具という本来の特質を

あまりにも軽視してはいないだろうか。電灯以前のラン

プから出発して,炭素線電球,タ ングステン電球,ガス

入 2重コイル電球と経て,影のない,自然光に近い,熱

の出ない螢光灯が生れたその数十年の歴史,さ らに現在

開発されつつあるエレクトロルミネツセンスなどまで考

えた上で,歴史的な社会的な位置づけが,まずなされね

ばならないだろう。

さらに,原理的にいままでの電球とは全くちがった,

放電現象の利用であるということも,飛躍的創造,発明

として,おさえる必要がある。この導入過程が行われる

か否かは,技術科教育の大きなポイントになるのではな

かろうか。

しかし,こ の過程だけでも,教師にとっては,かなり

の知識が要求される。技術史の中から照明を取出す,人

間生活と照明の関連,エ レクトロルミネツセンスに関す

る新しい知識,放電現象を理解するための原子,分子 ,

電子,イ オンに関する基礎知識,さ らに放電理論,螢光

物質の性質等……枚挙にいとまがない。けれども,現在

教員養成大学を卒業していくものは,一応これらを習っ

て,試験に合格して,教員免許をもらっているというこ

とを忘れてはならない。

3-2 基礎的事項とは何か
今年になって,文部省では,技術・家庭科の基礎的事

項を明らかにした。その内容は,非常に問題点が多く,

また何ら新鮮さもない。

ところで,その中に自己誘導が入っているが,自己誘

%

導が,どのような観点から,基礎的に取扱われているの

か示されておらず,他の事項と同じように,単なる項目

の羅列に過ぎないとしか考えられない。

しかし,私 も,こ の自己誘導は非常に大事な基礎的な

ものだと考えている。たとえば,螢光灯で出てくる安定

器であるが,「安定」の条件は後述するとして,安定器

によって,高圧が発生するという問題である。生徒に直

観的に教えるには,ブ ラウン管オシロで観沢Iさせれば,

1,000V近 い電圧が発生するのを, 簡単にのみこませる

ことができる。しかし,何故となると,理 くつではうま

くいかず,結局他の実験装置を用いて,直観的に納得さ

せるしかないようである。ところが,教師の場合は,微

分という数学的手段を知っていさえすれば,

ι=一 L÷÷  という自己誘導の式一?で,理解でき
る。この式から,電流が何かの方法 (た とえばグローラ

ンプ)によって,瞬間的にある値から零に変化すれば,

1,000Vく らいは 出るだろうと推測がつく。またL(安

定器の巻数)が大きい程,大きな電圧が発生するだろう

ということも,式からわかる。         ‐

つまり, 自己誘導がこのような式で表わされること

と,微分という数学的概念を知ってさえいれば,い とも

簡単に高圧発生を理解できるということである。またこ

の式を知っていれば,生徒に説明するためのいろいろな

実験的方法もつぎつぎと工夫,考案されるであろうとい

うことである。

さらに,こ の式は,イ ンダクタンスの交流に対する抵

抗, インダクタンスによる位相の変化などを理解する

上にも,役立つ。つまり i=ISin2π ftと おぃて微分す

れば,電流の位相が 90° おくれること,さ らにインダク

タンスの交流に対する抵抗, つまリリアクタンスが,

2、πfLでぁることも理解できる。もし微分を知らなけれ

ば,なぜインダクタンスによるリアクタンスに 2だ がつ

くかなど,理解はできない。結局,生徒にはもはや理解

させることのできない領域だということをも,教師は知

ることができる。

このように考えると,自己誘導という基礎的事項のと

らえ方如何によって,それから発展する知識そのもの,

さらには,教室における教育技術そのものに,大きな影

響をもたらすことは明白である。いま一歩前進すれば,

螢光灯を教材にすること自体への客観的批判,さ らには

自主編成にまでつながる可能性も充分考えられる。

3-3 安定器について
螢光灯に用いられるチ ヨークコイルを,何故安定器と

呼称するか,その本質を理解していた現場教師と会った



ことがない。指導の手びきP.167にはつぎのように記さ

れている。「いったん放電すると,電圧を下げて,螢光

ランプに電流が流れすぎないようにするために,安定器

を用いる。」。 これを読むと,放電を開始すると当然高
圧は発生しなくなるから,電圧は下がる。それなのに何

故ことさらに電圧を下げねばならぬのかという疑間が起

きてくる。

つまり,放電現象の本質を理解していないと,安定器

を理解することは不可能である。放電管は,すべて負特

性をもち,オ ームの法則が適用できない。さらに何故特

性があるのか,と いう基礎的事項をぬきにして,螢光灯

を論ずることは,できないのである。

また最近,実習の場合,測定が重視されるようになっ

てきたが,そのために教師が戸惑 うことがある。つまり

生徒が, 管の両端の電圧と, 安定器の両端の電圧の和

が,100V以上になっていることを発見した ときであ

る。これを理解するためには,正弦波函数のベクトル表

示法という,電気数学的方法を知っていなければ,容易

に理解できない。たとえ,教師が理解していた として

も,生徒に説明するのには,相当の苦労がいる。しかし

ながら,そのような質問が出ることは,必然的なことな

のである。

日経連,後期中等教育の

拡充にたいし要望

日経連 (日 本経営者団体連盟)の教育特別委員会は

2月 5日「後期中等教育に対する要望書」を採択した。

それによると,わが国の学校教育は戦後の教育改革で

量的には,いちじるしく拡大,普及したが,質的には

検討する′点が多いとし,高校教育の画一性,上級進学

中心の教育,したがって,基礎知識教育が徹底 され

ず,人間形成も軽視されがちであること。技能教育が

一段低くみなされていることなどをあげ,その充実の

必要性を説いている。               ´

一方,最近の産業界における “人的能力の開発"の

成果に言及し,技能五輪で如実に示されてい る よ う

に,職業訓練の成果は,技能的にも人間的にもあがっ

ているにもかかわらず, “社会的には必ずしも正当な

評価をうけていない"こ れでは “有能な技能者 を確

保"できないとし,こ のような観
`点
から,学校教育 ,

企業内教育,その他の点に分けて,それぞれについて

要望している。その項目だけをあげれば,

以上前項とともに,安定器にまつわる問題点を挙げ,

それを理解するために必要な基礎学力と, それなしに

は,教授方法が考えられないということを述べた。

4。 ま と め
現場 における技術科教師に必要な基礎学力というの

は,系統立った学問的基礎に立らた,確固たるものでな

ければ,た とえ相手が子供であっても,真の意味の技術

科教育は行われ得ないということを,螢光灯学習を一例

にとって述べてきた。              ・

したがって,現職教育は徹底した基礎学力を養 うもの

でなければならず,単にものをいじったり,取 り扱い方

を覚えるだけでは,無意味である。けれども,そのよう

な理想的な現職教育を現在の段階で, 100%要求するこ

とは困難であるし,少 くとも必要な数学の基礎と,物理

学の基礎を定着させる大規模な現職教育が必要である。

また教師自身で独学す場合も,勇気をもって,それらの

基本的なものにいどんだ方が,結果的に役に立つのでは

ないかと思われる。自主編成などという問題も,基礎学

力をつけたあとのことであり,まずもって地についたカ

を養うことが第一であり,その手段を具体的に,大きな

運動として取上げていく必要があるのではなかろうか。

(秋田大学学芸学部助教授)

I 学校教育について,11)高等学校教育の改善,(a技
能に関する学科の新設 (工業,商業, 農業等 のほか

に,技能学科を新設すべしというもの)。 6)コ ース等
の多様化 (6年制学校の設置,家政高等学校の新設 ,

英才教育の道を開くなど)。 (c)教育内容の充実。0)通

信制課程,定時制課程の改善 (工業,商業,技能およ

び家庭学科の増設,企業内訓練施設との連携など)。

(2)中学校における進路指導の充実,①就職者→能力,

適性に応じた指導を,高校進学者→コースの多様化に

応じた進学指導を。(3)大学入試の改善 (学力検査だけ

でなく,内申書や能カテストなどをも重視すべ きで

ある)。

I 企業内教育について,(1)企業内訓練施設の技能学
科中心の高等学校への移行,(2)企業内訓練施設での教

育の高等学校単位としての認定の拡大,(3)一般教養教

育と家庭科教育を主とする企業内教育施設の別種の高

等学校への移行

Ⅲ その他 (以下略)
となっており,学習指導要領,期待される人間像とび

ったりゆ着する内容のものであることがわかる。

資



全 国 教 研 福 岡 集 会 の 反 省

は じ冨め に
研究部では去る2月 13日 ,全国教研東京正会員の福井

保先生 (足立 5中 )においでねがって,教研の報告をし

てもらい,それとレポートをもとに討論しました。以下

はその概要です。

〔福岡大会の報告〕 福井保先生 (足立 5中 )

まず自己紹介をしながら,各県ごとに特徴的な問題を

出し合った。この中で長野,愛知,福岡などのように校

長,教委などの抵抗なしに楽にでてこられたところもあ

るし,香川,愛媛,徳島,岐阜,栃木などのように中学

校教師の参加がなかったところもあった。多分組織的な

弾圧を受けているものと思われる。このような中でやは

り最終的には教研運動をこれからどのように進めてゆく

かが問題として頭に残った。職場の中で一人一人が学習

をし,高めながらでないと教研活動は活発にならないの

ではないか。

O農業高校の問題

参会者の中には,農業高校の先生が例年になく多かっ

た。これは現在の農村破壊の中で学校の統廃合が行なわ

れ,子供たちの学習意欲がなくなってゆくという共通の

なやみを持っていた。この問題はつきつめてゆくと日本

の農政をどうとらえるかになる。そしてそのとらえ方と

しては,農業品の自由化をはなれては考えられず,それ

にはアメリカとの潤係をみつめなければならない。農業

高校の教師は農民組合等の組織を通して,日 本の農政を

変えてゆくような姿勢が必要であるという意見が多くで

た。しかし一方には農業改善事業や農業の近代化路線に

協力していかねばならないというような意見もでた。

O技術科教育のとらえ方

プロジェクトを主にするか系統的な技術学を中核にす

るかの二つの分かれかたをしていた。その中で非常にこ

"

まかい教材論などもでてきたが,これらがほんとうに権

力と対決する国民教育創造にそうものかどうか考えてみ

る必要がある。中には文部教研と同じものもでてきてお

り,特に電気分野で多くみられた。

これからの技術科教育をみる上で,社会経済的な知識

をくみ入れる必要があるのではないか,科学史,技術史

をとり入れる必要があるのではないかということは,ほ

とんどの先生に確認されたように思う。

O安全教育について

安全教育については,多 くのレポートでこの問題をと

りあげていたが,根本的に問題を堀 り下げたものはなか

った。中にはいかにしたら安全に作業ができるかという

点,た とえば服装をどうするとか,校内の規則をどうす

るとか……いう技術的な問題だけに目を向けたレポート

もみられた。

長崎県は安全教育で最初に問題を起こしたところだけ

に,その事情について質問したが,質問中に姿を消すよ

うな場面もあってその後のようすはきかれなかった。

安全管理の問題については,足立区では一学級を25人

にすることや,し ゅうじん装置をつけることなど組織的

に進めているが,こ の運動はもっともっと全国に広がら

なければならないだろう。それが技術科教師の労働条件

をよくしたり,技術科の授業を正常なものにする運動に

つながっているにちがいないと信じている。

O男女共通の教科課程の問題

男女共通学習についてのまとまったレポートはみられ

なかったが,多 くの県でこの問題は話題になっていた。

理論的には男女共通は理解できても,これを実現すると

なると多くの困難があるようにみうけた。たとえば,男

女共通のカリキュラムを作ったら赤呼ばわりされたとい

う報告もあった。また一部には男女の性別があるんだか

ら別学の方がよいというような意見もあった。男女共通



も単なる研究でなく運動論としてとらえないと意味がな

いので,地域の父母を含めた中での「男女共通」の話し

合いが行なわれるようにならないと,こ の問題は進展し

ないのではないかという感じを持った。

O近代化路線について

高校の商業課程では,最近計算器のような事務的なも

のに非常にウエイトがおかれるようになり,設備もこの

方面にそって進めるという報告があり,大きな問題のよ

うに感じた。

O会の進め方について

全体として核になるものがいないために集中的な討議

ができなかったようである。農業高校の問題では問題が

問題だけに,かなり討論がかみあったが,あ とは盛り上

がりに不足した。しかしサークルの連絡会議 (技術教育

連絡協議会)な どができたり,全国の仲間のようすが聞

けたことはよいことであった。

〔レポー トの傾向〕   研究部
O技術科教育をどうとらえているか

技術科教育の性格,日標,教科構造など教科の基本的

なことを表題としてあげたものが 7,その他に評価の間

題 1,職業に関するもの 1,安全教育 4があった。技術

教育の本質的なことを,系統的に追求したレポートはな

いが,ほ とんどのレポートが最初の段階で「技術科教育

をどうとらえるか」について述べている。これを整理す

るとおもしろいと思ったが,中にははっきりしないもの

もあり,き めつけることはできない。

大きくわけるとやはり「技術学」を中心にする主張と

そうでないものと二つに分けられる。「技術学」の場合に

は,いわゆる内容を技術学にしばって系統的に教えると

いうことではっきりしているが,後者のものは「技術」

を教えるという産教連の主張に近いものや,生活科学を

教えるなどさまざまであった。しかし「技術学」を主張

する場合も,「技術」を主張する場合にも,「技術」や

「技術学」のとらえかたがばらばらで非常に混らんして

いる感じであった。

現在「技術学」を中心とするという場合に,二つの発

生を考えておかなければならない。一つは岩手の「技術

教育を語る会」で主張している方向,も う一つは文部省

の研究の手びきなどにあらわれている方向である。岩手

の場合は技術学がまずあって,それを中学生に如何にし

て理解させるか (教授という言葉を使っている)と いう

ことで系統と認識論が中′いに進められている。これに対

して,研究の手びきの示す方向は,指導要領の仕事中′い

の構成を,よ り科学的にということで原理原則を技術学

的におさえようとするもので,文部教研はこの方向で進

められる。このように考えると同じ「技術学」という言

葉で主張するものでも,は っきりとちがっているのであ

るが,教研レポートの中ではこれが全く区別なく使われ

ているのが多かった。岩手は例年と同じであるが,これ

に一番近い山形県でも技術科は生産手段を教えるなどと

書いてあるが,生産手段をどうとらえているかあぃまい

な点が多かった。またその他の県でいう「技術学」も,

ただ工学的内容を深くすることが「技術学」を教えるこ

とだととらえているようなところもあった。

このことは「技術」や「技能」の本質的な意味や性格

を充分に理解せず,ま た技術が今日まで発達してきた歴

史上の役割を考えていないことによっておこるもので,

教師自体が技術の自然科学的,社会科学的側面を学習す

る必要があることを感じた。

また現在「技術学」という言葉を使う場合は相当注意

して使わないと,技術科教育の研究は表面的にしか進ま

ないだろうと思う。当分の間は「技術学」などという言

葉はあまり口にしないほうがよかろう。

今年のレポートでは,「生活技術」という言葉がぼつ

ぼつでていることも特徴の一つである (鹿児島)。  鹿児
島では技術科を生活科学科 (仮称)と して,男女共通に生

活技術と生産技術の内容を教えたらという提案をしてい

る。そして県集会では家庭科の教師がほとんど賛成し,

技術科の教師側から「男らしさ,女らしさをどこで教え

るのか」という意見がでているのもおもしろい。この中

で,男女共通や指導要領を打ち破ろうとする意欲はみと

めるが,「我々は生産手段としての生産人養成のための

教育はやっていない」。だから生産技術の「生産」をと

った方がよいとか,「家庭」は古いから「生活」に変え

るというような点,ま だまだすっきりしない点 力` あ る

が,問題提起としてはおもしろい。

O加工学習

加工学習というとらえかたは,本連盟が38年の夏季大

会の分科会構成をこのようにしたことが今では一般的に

なっている。これは木材加工と金属加工をばらばらに教

えず共通点を出してゆくという点でよいことである。

山形,福井,埼玉,京都,群馬,滋賀などのレポート

がこの中に入るが,特に山形と京都のレポートが充実し

ていた。山形は昨年は「 リンク装置をどう教えるか」で

よい実践報告をしていたが,今年は金属加工でその考え

方は共通している。岩手と同様に技術学を中軸にすると

いう考え方であるが,こ れをさらに生産手毀を教えると
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いうようにおきかえている。実践はプンチンの製作でだ

している。実践や技術教育全体の考え方からみて,あ ま

り,技術学をふりまわさない方がよいという感想 であ

る。京都は男女共通学習で木材加工の実践をひかえめに

報告しているが,実践の積み上げがあり,サークルの中

での研究として貴重である。生徒の反応を多く出す方向

ヵコましい。

O機械学習

大分,北海道,山梨,岩手,富山などが機械でレポー

トを出していた。このうち北海道は,機械製図を機械と

関連させながら教えるという実践で製図の分野に入る。

山梨は, リンク装置を実験装置を使って理解させるもの

で,壁面を利用して「動く掲示」として子供に開放した

ものである。

岩手のレポートは昨年に続き技術学を中軸にし,技能

を認識の手段としてとらえている。実践はリンク装置の

授業で出している。生産手段という言葉をどういう意味

で使っているかが気になった。機械をエネルギ ーの変

換,機構を持つものとしてとらえているが,計画の中に

この一つを追求している姿の説明は不充分。 §1の道具
と機械から入るのはよいとしても, §2で仕事の原理と

して①力とはたらき,②てこと滑車,③力の伝達など理

科の単元がそのままでてくるのも気になる。授業全体と

して,「 リンク」の定義を, どのように与えるかに重点

がおかれ,エ ネルギ■の問題♭機構を全体的にとらえさ

せる場が不充分のような気がした。

研究の方法,積み上げはすばらしい。

O電気

自作教具を作ってむずかしい理論をどう指導したかと

いうレポートがほとんどであった。そのこと自体はよい

ことであるが,どんな内容をとらえるか,何を認識させ

るのに,教具を自作したか,授業のどんな場面で使った

か,子供にどう働きかけたかなど,視点がはっきりしな

い。

神奈川,長野,福島,秋田,静岡,千葉,兵庫,群馬

広島,秋田,新潟,大阪などが電気でレポートを出して

おり,今次教研では最も多いが, レポートの数が多かっ

た割に自主編成という点でみると,技術科教育全体の中

での位置づけを,きちんとしたものが少なく,ただこう

いう教具を作ったという報告だけに終っている。

おわりに

研究部会においては,こ のほか高校における技術教育

の問題,特に農業高校の問題,中学校の栽培分野の問題

など相当話し合ったが,こ の問題については 3月 6日 に

「農村はどのように変わりつつあるか」というテーマで

話し合い,深めることになったのでここでは省略した。

(文責・ 向山)

今次全国教研と「 期待される

人間像」への反応

今次合同教研全国集会にさきだって, 1月 11日 に例

の「期待される人間像」中間草案が公表されたわけで

あるが, この問題に関しては,時間的に接近していた

せいもあり,今次教研においては,あ まりつっこんだ

検討が行なわれなかったようである。

宮之原日教組委員長が開会のあいさつで, この問題

にふれ「ふるい精神主義で貫かれ,序論での民族性の

強調は,祖国愛即天皇敬愛と規定して皇国史観をのぞ

かせ,本論各章で求められている人間像は,旧憲法の

倫理観にもとづく押しつけの道徳である」と反対し,

「政府・独占の教育観・人間像について総合的に検討

を加えると同時に,こ の討議を通して “正しい教育観

と人間像"を国民の前に明らかにすることが必要であ
る」とのべたが, 日教組のいう “正しい教育観と人間
像"を国民の前に明らかにすることはできず,けっき

ょく,それは今後の課題として残された。

つぎに, この問題をとりあげた国民教育運動分科会

(第21分科会)での発言内容をひろってみよう。

「期待される人間像にみられる天皇敬愛も,それが

中′い問題ではなく,こ のままでは日本の独占資本は生

きのびられないので,人的能力開発によるルネッサン

スをおこそうとしているのではないか」 (鹿児島)「軍

国主義化するのは資本の要求であり,権力者は資本を

擁護するため極右勢力と結び,今度の中間報告になっ

たのではないか」 (佐賀)

「日米協力のなかで高度成長をとげたというが,独
占資本はますます大きくなり,中小はつぶれている。
この下での安保に見合う人つくりが期待される人間像

であるととらえなくてはならぬ」 (群馬)「市場獲得の

戦いが行なわれているなかで,資本家にのぞましい人

間像を打ち出してくる人つくりをあまくみてはならな

い」 (和歌山)な ど,主としてこの分科会では,「期待
される人間像」の政策的意図その受けとめかたについ

て討議がおこなわれたといわれる。
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Ⅲ川Ⅲmm"全国教研レポー トから

現場の実践に学び

家庭科教育の本質を探る (2)

次号に引き続き,14次教研家庭分科会で発表された群馬県のレポートを掲載します。

ほとんどが,衣,食,住,保育教材をとり上げている中で,群馬県では,すでに12次教研のときから,“社

会認識と技術認識をどう統一して教えられるか"力 重`要課題としてとり上げられてきました。

10次教研を頂点として社会認識のみに走った,中教研家庭科部会の影響が強い全国教研家庭科部会では,
まだまだ全国の仲間の共通理解を得ていないようですが,見 とおしは確かであり,男女共学問題をとり上げ

るなど,現実的な問題解決に迫っています。その
`点
,貴重なレポートといえましよう。

今後の発展のためにも,雑誌をとおして,広 くご意見をいただきたいと思っております。
(研究部)

III櫛
・ 家庭科における

男女共学可能の単元について

子光浦

<概 要 報 告>
男女共学が原則の中学校教育において,男子向き,女

子向きに分かれて学習する教科がいくつかある。技術・

家庭科もその教科の中の一つである。しかし単元内容や

習得させるべき基礎的技術を検討してみると,そ こに各

学年とも男女共通の単元があり,特に男子向き,女子向

きに分ける必要のない,ヽ くヽつかの分野を発見した。又

教科書に取り上げられていないものの中にも,共学実施

に持って行きたい教育内容もある。このような単元につ

いては特に男子向き,女子向きに分けないで共学するこ

とが望ましいし,同一内容の単元なら是非,共学実施に

持っていくべきだと思う。そのような点から教科書の自

主編成をし,中学卒業までには,身体的相違,技術的相

違のない限り,男女共学を続けさせていきたいと思う。

<報告書ができるまで>         ・

昨年,久し振りで 1年の女子に設計製図を指導してい

たある日, クラスでは一,二を争う成績のA子が興奮し

た顔で「先生,数学のテストで20点損をしたのよ,先生

のせいよ。」とつめよってきた。おかしな ことをいう子

だと思いながらその理由を聞いてみた。「テストに出た

図形のかき方の,円に内接する六角形と等分の問題がで

きなかったけど,『技術・家庭科で教わったはずだって』,

数学の先生がおっしったのよ。女生徒はみんな文句言っ

てたわよ,ど うして女子には平面図法を教えてくれない

の……」ということだった。そこであわてて教科書を見

なおしてみた。何処にも平面図法はのっていない。男子

の教科書を開いてみた。平面図法はことこまかに,線の

等分から指導するようになっている。それでは数学の教

科書はと借りてページを繰ってみた。「図形のかき方」と

いう単元, 6時間の配当時数で男子向きの教科書にある

平面図法が,そ っくり同じ内容で出ている。「これはいけ

ない。製図では一番重要な平面図が,なぜ女子向きにはの

っていないのか。配当時数の関係か指導内容の関係か ?

さまざまな疑間と納得できない思いが
=杯
にひろがって

きた。生徒が疑間を抱くのも当り前だ。どうして教科書

の編集はこんなことになっているのだろうか。設計製図

から平面図法をのぞいて,どのような方法で製図を教え

ろと言うのか。数学の先生は「予習的にテストをしてみ

たい。」というが,女生徒のうけた疑間と教科に対する不

信感は拭うことのできない大きなものであったと思う。

そこで技術・家庭科担当の先生方と僅かの時間をさいて
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話し合ってみた。

「 1年だけではなく,他の学年にも同じようなことが

あるのじゃないかな。調べてみると技術・家庭科の一つ

の行き方が,わかるかも知れないよ。」という意見,

「 こんなところから男女の差ができるのかな」「共学単

元ならば,特別に男女に分ける必要はないな……。」

「共通で教えるようになっても,男 の先生たちの授業

時間が増すんじゃいやだぜ……家庭科の先生もがんばっ

て教材研究してくれや。」等 ,々 さまざまな意見の中か

ら,技術・家庭科のあり方や共通単元を検討してみたい

という希望が強くなってきたのである。

<本  文>

<学年別共通単元表>

学年 別1大 単 元 単  元

技術・家庭科という教科名が,技術と家庭の間に・ が

入る如く,一見一つの教科のようにみえるこの教科が,

実は男子向き・女子向きに分離し,男子は主として生産

部門を,女子は主として消費生活を中心としての基本的

技術や生活態度をまるで電車のレールのように何処まで

も平行線をたどりながら,学習活動を続けているのが現

在の状態である。

しかし同一教科なら何処かに共通の単元,又は共通点

があるはずだし,共通の単元がある限り,共学を実施すべ

きはないのだろうよ。そこでまず共通の単元を調べてで

みたいと思い教科書や群馬産業教育研究会編の学習ノー

トを中心に学年別に単元を調べてみた。次の通りである。

配当時数単

設 計 製 図

設 計 製 図

木 材 加 工

家 庭 工 作

機   械

家 庭 機 械

製 図 の 基 礎

製 図 の 基 礎

本 立 の 製 作

花 台 の 製 作

裁縫 ミシンの整備

(糸のこ盤の整備)

裁縫 ミシンの整備

屋内配線図と配線

器具

螢 光灯 ス タンド

電気と生活や産業

との関係

上に同じ

製図用具の使用法,線 と文字の使用法 ,
第一角法 と第三角法寸法の記入法

上に同じ

木どり,部品加工,組立,塗装
工具,機械の手入と保管
上に同じ

構造・ 働 き 0機械要素, ミシンの材料・ 分解 ,

れ・ 調整,故障の原因と処理法
上に同じ

洗浄手入

屋内配線と配線図,配線器具,回路計の使い方と配線器
具の点検修理

仕組,点検の順序,グ ロスターを用いた螢光灯
生活の能率化と電気の利用,電気技術の進歩と産業の発
展

上に同じ

〔25〕

〔15〕

7  〔25〕

5 〔15〕

〔20〕

〔20〕

〔45〕

〔45〕

〔45〕

注……配当時数らんの数字は小単元の時数を,〔 〕内の数字は大単元の配当時数を示す

男 1電   気

女 1家庭の電化

上表のような結果となったが,こ の共通単元の中でも

男女別に,単元内容,配当時数等に相違点があるので,

次にそれを拾い検討し,あわせて共学の立場から見て可

能か否かの意見を発表したいと思う。

1          1                                 

」
iF二

       |

① まず 1年の設計図では,男子には平面図法の練習が

あり,等分平行線等の正しいかき方の技術が身につき,

製図の基礎が一応マスターできるようになっているが,

女子にはこれが省略されている。理由をいろいろと考え

てみた6まず考えられることは,学習内容と配当時数と

の関係である。そこで年間の標準授業時数を調べ てみ

た。 1年は次の通りである。

″

この表で見られるように,女子には学習内容が多いこ

とと,数学で同じ単元があるので,重複を避けるためな
のであろう。

男子向き 女子向き

学習内容

設計製図

木材加工

金属加工

栽  培

学習内容
1時
数

設計製図

家庭工作

家庭機械

被服製作

調  理

1時
数

52

40

20

20

15

10

10

45

25

学習指導要領を見ると1年の目標として,「設計製図で

容内一九

男

　

．女

男

　

　

女

男

　

　

女

3



は簡単な図面を,正 しく読んだり描いたりするのに必要

な基礎的技術を習得させ,も のごとを計画的に進め,精

密確実に処理する態度を養う。」とあるが,平面図法が正

しくマスターできなければ,設計製図の基礎的技術は習

得できないし,一方では三度繰り返して学習させるのに

他方では教科書に取り上げられていないとすれば,基礎

学力に能力差ができるのは当然であり,こ んなところか

ら男女差がつけられるのでは,指導者としての私たちが,

教科書の自主編成を考えるのも,当然のことではなかろ

うか。設計製図の基礎技術が完全に実践されていなけれ

ば, 3年に出てくる家庭機械,家庭工作の単元の間取り

図や屋内配線図 (いずれも共通単元)住居の設計等は理

解されないし, 2年にある家庭機械 (裁縫 ミシンの整備)

も取り扱いにくくなってくる。又選択の技術・家庭科で

扱 う被服の製図にも応用できる学習内容なので,配当時

数に多少の変動があっても,是非共学で学ばせなければ

ならないと思う。

② 次に木材加工 (家庭工作)だが,製作するものは男
子向き,女子向きでそれぞれ違っていても,木材加工に

は一番必要と思われる,の こぎり,かんなの使用法が男

子向きの教科書にはのっているのに,女子向きには取り

上げられていない。これは一体どういうことなのであろ

うか。自動カンナで整理されてある材料を,ただ組み立

てればよいというのであろうか? それで指導要領にあ
る「家庭機械,家庭工作では,調理,被服の製作と整理

に用いられる機械の正しい取扱い及び簡単な木材加工に

関する基礎的技能を習得させ,生活を合理的に営む態度

を養う。」という目標に合わせた実践が,果してできる

であろうか。

製作するものは花台で,男子向きの本立よりは程度の

低いものとはいえ,の こぎり,かんなの使用法は,製作

過程の中には是非入れなければならない基礎的技能では

ないのだろうか。このような単元までは是非共学で取り

扱っていくべきではないかと思う。

③ このような二つの共学単元を見て, 1年では多少の
配当時数の変動はあっても,設計製図,木材加工の単元

中の基礎技術は,是非共学で学習させたいと思う。両方
の単元時数を合わせ,ある程度の調整をすれば,年間35

週,週 1時間ずつの共学は可能である。ただしこの場合

は設計製図の実習を加えるか,木材加工 (男子本立,女

子花台)の実習をある程度加えていかないと,配当時数
が合わなくなる。また,配当時数が他の学習内容 (被服

製作,調理等)に影響があっても,多少の犠牲は払って

も,是非共学に持っていくべきではないかと思う。

① 2年の共通単元

機械 (家庭機械)の

に,検討していきた

男子向き

学習内容 時数

設計製図

木材加工

金属加工

機  械

学年別共通単元表に示したように

元だけだが,標準授業時数を参照

と思う。

女子向き

１
１
¨
は

単

い

年

I ros

まず配当時数は,どちらも同じ20時間だが,男子の機

械の学習内容はミシンの他に自転車がある。又ミシンも

私たちの学校で使用している教科書 (教育出版発行)は

「糸のこ盤の整備」となっている。女子向きの単元内容は

「裁縫 ミシンの整備」で20時の配当時数となっているが同

じ配当時数の機械ならば,何 とか共通単元にならないも

のかと考えてみた。学習帳には男子向き,女子向き,す

っかり同じ内容の「裁縫ミシンの整備」が取り上げられ

ている。よく考えてみると生活の必需品としての裁縫 ミ

シンが,一般家庭に広く普及している現在,しかも,裁縫

ミシンの方が糸のこ盤より学習すべき内容も多く,他の

機械との関連も深いのでこの際,男女共通の内容にして

は……と思い,2年担当の技術科の先生に相談してみた。

ところが驚いたことには男子もすでに裁縫 ミシンに切り

替えて指導しているとのこと,つ くづくと話し合い,連

絡の必要性を痛感した。又,男子向きで取り扱っている

自転車だが, リンク装置,バネ,軸,軸受等, ミシンと

関連の深いものも多いので,2年の機械の単元内容は,男

子向きのもので統一して学習させたほうがよいと思う。

県教研に参加した先生方の中には, とかく説明が多く

なりすぎる裁縫 ミシンの単元を,生徒に興味深く,わか

りやすく学習させるために,単元の導入部分で学校近辺

の縫製工場を見学させ, ミシンの働きを,あ らゆる角度

から見せて実績をあげている立沢教諭の実践記録を御覧

いただければ幸甚である。

機械の単元だけでは年間35週,週 1時間ずつの共通単

元授業では時間をとりすぎ,他の配当時数に影響がある

ので, 1, 2学期のみ週 1時間ずつの共学にしてはいか

力`かと思う。

年

家庭工作

家庭機械

被服製作

調  理

学習内容
1時
数



① 最上学年としての 3年には,果してどんな共通単元
があるであろうか。教科書その他で調べた結果は学年別

共通単元表にある通り,電気 (家庭の電化)である。次

に標準授業時数を調べ,内容等の説明をしていきたい。

男子向き 女子向き

学習内容

家庭工作

家庭機械

被服製作

調  理
保  育

I ros

まず男子の配当時数を見ると,電気の45時は時数も多

く相当比重のかかった単元であることがわかる。もちろ

ん,ラ ジオ,螢光灯スタンド等の実習も含めての時間で

ある。女子向きを男子向きと同様に指導するように要求

するのは,配当時数,学習内容からみて無理ではあろう

が,共通単元表にある単元内容のものは,全部男女共通

であり,男女共に技術・家庭科としての電気の単元はは

じめてなので,男女差の開きがここにあらわれるとは思

えない。年間を通じての共学時間を組むのは無理として

も,2,3学期に週 1時間ずつの共学は可能であろうし,

あるいは作品製作の面から考えて, 2学期に集中して共

学を実施してもよいのではないだろうか。なお,女子の学

習帳には取り上げられていないが,電気と生活や産業と

の関係の単元は,教科書にもあり,社会的視野をひろめ

る上からも大切なことがらであり,学習する必要のある

単元なので,こ こも共学でしっかり学ばせたいと思う。

<ま  と め>
以上,男女共学可能の単元について意見を述べてきた

が,中学校においては,男女共学は教育上の根本原理で

あり,身体的相違,技能的相違のない限り続けて行かな

ければならないと思う。技術・家庭科の目標,内容を学

習指導要領等で調べていくに従い,男子向き,女子向き

の目標,内容等に大きな相違のあることがわかった。男

子向きの単元組合わせと内容が,一貫して狭く深く探求

し産業に直結した基礎的技術が習得できるように,考案

されているのに反し,女子向きは一見機械・工作・設計

等精密・高度な技術が習得されるように編集されている

かの如く見えるが,それはどこまでも家庭生活内のこと

であり,ひ とつ,ひ とつの単元がバラバラで関連性に乏

しく,広 く浅い総花的な編集に終っている感が強い の

イ4

で,例を 1年の設計製図にあげてみると,男子向きの目

標として,(1)設計・製図・木材加工 0栽培に関する基

礎的技術を習得させ,考案設計の能力を養うとともに,

技術と生活との関係を理解させ,も のごとを合理的に処

する態度を養う。とあり,女子向きには,

(0 設計・製図では,簡単な図面を正しく読んだり描い

たりするのに必要な基礎的技術を習得させ,も のごとを

計画的に進め,精密,確実に処理する態度を養う。とある。

同じようなことばは並んでいるが,女子の簡単な図面

を正しく読んだり描いたりの簡単な図面とは何を指して

いるのだろうか。叉女子には考案設計の能力を養う必要

がない,と いうのであろうか?ただ一応,常識的な見方

がわかればよいのであろうか。配当時数の差だけで目標

がこのように違ってくるのであろうか? 考えれば考え
るほど疑間がひろがってくる。同じようなことが木材加

工でもいえる。男子の目標としては

(3)木材加工・金属加工では,木材製品や金属製品の製

作に関する基礎的技術を習得させ,造形的な表現能力を

発展させるとともに,作業を安全かつ協同的に進める態

度を養う。とあり,女子を比較してみると,

(5)家庭機械・家庭工作では,調理・被服の製作と整理

に用いられる機械の,正しい取扱い及び簡単な木材加工

に関する基礎的技術を習得させ,生活を合理的に営む態

度を養う, とある。更に 2年の機械 (家庭機械)の 目標

をあげてみよう。男子向き機械では,

(0 機械の整備に関する基礎的技術を習得させ,機械の

材料と要素に関する理解を深め,それらを活用する能力

を養う。

女子向き家庭機械・家庭工作では,

{4 第 1学年の「家庭機械・家庭工作」では,第 1学年

の「家庭機械・家庭工作」の学習を発展させ る ととも

に,家庭機械の整備や家具の修理に関する基礎的技術を

習得させ,それらを活用する能力及び生活を能率的に営

む態度を養う。

ついで 3年の電気 (家庭の電化)の 目標にふれてみよ

う。

男子向き電気では,

(3)簡単な電気器具の取扱いや製作に関する基礎的技術

を習得させ,電気技術の特性及びそれと生活や産業との

関係を理解させ,作業を精密,確実に進め安全に留意す

る態,度を養う。

上のように男子向きには,は っきりした目標が出され

ているが,女子向きには,電気に関する目標はのってい

ない。それらしい目標として,次のような項目があった。
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(励 家庭機械・家庭工作では,一般に使われている家庭
用電気器具の取扱い,及び室内整備に必要な家具の修理

に関する基礎的技術を習得させ,それらを活用する能力,

及び生活を能率的に営む態度を養う。

教科書に,は っきりと「家庭の電化」という単元で配

当時数20時間の電気の目標がこれである。しかも学習内

容の全部が男子向きと共通の単元においてであ る。 (配

当時数に実習 〔男子〕時数は含まれていないが。)

木材加工でも,機械でも,電気でも,なぜ女子向きの

み「家庭」という言葉をつけたがるのか。同じような内

容の単元ならば,単元名ぐらいは,男女統一されたもの

でつけて欲しい。

また職業 0家庭科のころ取り上げられ ていた,「産業

と職業生活」に関する概念的な単元は, どこにも入って

いない。(こ こだけは女子向きも同じらしいが)こ の単元

は社会科と重複するから省略する,こ こは数学科と重複

するから切る, というのではなく,又技術面のみの切り

売り授業ではなく,指導要領の中の技術 。家庭科の第一

日標にあげられているよ うな,「生活に必要な基礎的技

術を習得させ,創造し,生産する喜びを味わわせ,近代

技
術に関する理解を与え,生活に処する基本的な態度を

昭 和 40年 度

>と  きく
>と ころく

>主 題く
>日  程く

養う。」ということがらが実践できる教科にしたい。他教

科との関連も必要だが,根本的に必要な教育内容なら,

繰 り返し教えるのも又一つの行き方ではないだろうか。

そのためには食生活に重要な栄養素の単元や,ンL幼児

の発育段階ぐらいは,男子向きにも入れて欲しい。男子

向き,女子向きで平行線をたどっているような現在の技

術・家庭科ではなく,も っと広い視野に立って,女子に

も生活の向上と技術の発展に努める態度が養える教科で

あって欲しいと思う。

私たちの切実な願いは,男子向き,女子向き,渾然一体

となった技術・家庭科にして,よ りよい社会人,よ りよい

家庭人が送り出せる教科でありたい, ということであり

今後とも共学実践の方向に着実に努力していかなければ

ならないと思う。従来の習慣から,女子は基礎的なもの

だけに重′点をおき,電気や機械には向かない素質だ一一

などと考えずに,共学可能な単元には私たち教師が積極

的に働きかけ,是非実施の線にまで持っていく努力をす
べきではないか。そのためには私たち,家庭科担当の教

師も,も っと,も っと学習内容を研究し,あ らゆる機会

をつかんで指導内容をマスターしていかなければならな

いと思う。

産業教育研究大会の開催について

主催・産業教育研究連盟

去る2月 20日 (土)に開かれた産教連の常任委員会では,昭和40年度の研究大会を下記により

開催することにきめました。昨年度の研究大会以上に盛 りあがった収穫の多いものにいたしたい

と思っておりますので,多数みなさんの参加を期待いたします。

なお, 日程,分科会構成,申込方法などについては,ま だ確定していませんので,は っきりき

まりしだい本誌上をかりてお知せいたします。たぶん来月号ではもっとはっきりしたことを,お

知らせできるものと思います。

記

昭和40年 8月 3日 (大 ), 4日 (水), 5日 (木)の 3日 間

神奈川県大山のふもと (予定)

「技術教育の本質と授業過程」

8月 3日 (火) 全体会 (午前)分科会 (午後)
4日 (水)分 科会 (午前)分科会 (午後)
5日 (本)分 科会と全体会 (午前中)

大会についての問合せおよび連絡は, 東京都目黒区上目黒 6-1617 産業教育研究連盟あてお願いします。
電話 (712)8048
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産教連の研究部会に出席して

あまり出席率のよくない私が,最近連続して出席した

2回の産教連の研究部会は,教えられるところが極めて

多く,私なりに最初から抱いていた現在の「技術・家庭

科」への疑間を,よ り強力に思い浮ばせる機会を与えて

くれた。

その研究テーマの一つは,過 日開かれた日教組の39年

度の教研集会の報告 (生産技術部門)であり,その二は

3月 6日 に開かれた農業に関する研究会であった。

後者の研究テーマは,前者の研究会の席上,農業高校

の発表が多かったが,いずれも,現状打開の面が見られ

ず,実状では志望者が減り,廃校の例さえあるとの発言

に対し,私は次のような点を強調した。

「私は前から中学校の技術・家庭科で,農業を軽視し栽

培という項目で3年間に35時 しか取っていないことに疑

間を持っている。ところが職業科を担当していた教師の

七割までが農業の専攻であったし,地方の中学校の中に

は極めてよい実践さえ見られたのに,それをあっさり捨

てて文部省案に屈従した。だれ一人反i讃してくる人がな

い。産教連もまた,それについての研究はキハクである。

一部の人から民間研究団体としての性格を疑われ,文部

省案追従だと誤解されるのも無理がない」

向山研究部長はさっそくその提言を取上げてくれて,

次回に農文協の湯沢幾男氏を中心に「農村はどのように

変 りつつあるか」のテーマで研究会を開いた。集る人数

の少かったのは残念であったが,その内容は極めて意義

深 く,私たちが見すごし忘れ勝ちだった問題を大きく浮

彫 りにした。私の抱いていた疑問もより明確になった。

これについては,後でもう少し詳細にふれる。

日教組の教研集会の報告

そこで日教組の教研集会のことだが,先 日教育には直

接関係のない民主団体のある人から,

「このごろの日教組の教研集会はジャーナリズムでも取

上げないし,あまリパツとしないようですね」

といわれたが,1951年 8月第 1回教研集会が開かれて

以来,勤評問題,安保反対の盛り上ったころに比べて,

名

種  生
確に|まなヤボなしさ力`なくなった。いかにもひっそりと行

われているような印象を与える。研究がひっそり行われ

ることは,はなはだよいことで,騒音の中では十分な研

究討議が行われないからである。

だが研究内容までがヒッソリでは情けないどころか ,

これまでも,一種のお祭り騒ぎだったのかと思われて情

ない。

ところが,本年の研究集会の報告をきいて,やはりそ

うだったのかと,が っかりさせられた。その時のレポー

トの幾つかも見せてもらったが,政治的に文部省に対抗

するには,あまりにも研究内容が貧弱である。というよ

りは,2,3年前から始められた,いわゆる “文部教研"

の内容がそのまま反映しているものが少くないというこ

とだ。 (少 くとも技術・家庭科のレポートに関する限り

では)その他,相かわらず,生かじりの技術学の体系とか,

技術史とかの抽象論議が多く,具体的実践からの追求が

少い。とくに生徒そのものを見つめた(地域をふくめて)

文部省案や文部教研をつき上げるようなものは,殆んど

見られなかったことが,報告者によって語られた。

私は日教組の毎年開かれる教研集会の重要性を,かな

り高く評価している。ということは,それが日教組の団

結と政治的な対抗の裏づけとなり,背景となる意味にお

いてであり, 日本の民主教育の発展は,官僚の命令によ

るのではなく,実践家の積み上げにあると信ずるが故で

ある。日教組本部は指令によって,組織員を動かすこと

だけでよいのではなく,その前提として,民主的な教育

研究を目標としていると思うが,すでに14次にわたって

開かれながら,こ のような状態であることは,政治的権

力の圧迫もさることながら,お互に考えてみる何かがあ

るのではないかと思うのだ。

われわれが批中lした点

私の手元に,1951年第 1回全国教育研究大会資料とし

て東京都教職組から出たものがある。それによると,第

10分科会に,「職業教育の現状とその改善方策をどうす

るか」が取上げられ,現在行われている職業教育は地域社

池   田



会の要求に即応しているか―一という命題が示されてい

る。

1951年は「産業教育振興法」が公布された年であり,

文部省の中学校学習指導要領が改訂されて,は じめて「職

業・家庭科篇」 (昭和26年版)の 出た年である。その試

案では,こ の教科の性格を,実生活の充実発展・啓発的

経験の意義・地域社会の必要と学校や生徒の事情によっ

て特色を持つ一―の三つを規定している。

そして戦後バラバラであった農・工・商・水産・家庭

の分立を廃し,職業指導までを加えて,一つの教科にし

ょうとしたのである。

当時「職業教育研究会」と名づけていたわれわれは,

その試案に猛然と反対し,翌1952年夏の第 1回研究大会
で徹底的な批判をした。それは中央産業教育審議会に反

映して,翌1953年 3月 の第 1次建議となり,文部省は学

習指導要領を更に改訂しなくてはならなくなって,昭和
32年版が出た。と思ったのも束の間,昭和33年の改訂で

「技術・家庭科Jと 改称された。

われわれは,先にあげた,昭和26年版の三つの性格で

は,教科として確立しないだけでなく,実践現場を混乱
に導くと指摘した。実生活に役立つとか,啓発的経験だ

けでは,教科として意義がない。地域によって異る内容

(指導要領には農村向とが都市向のfalを示している)で
は,一般教科となりえないとした。

かくて現われたのが, 日経連あたりの強い要望 (1956

年の要望書)に答えた,技術・家庭科の指導要領であっ

た。農業がサシミのツマ的に取扱ゎれたのも,当然であ
る。

農業の軽視,これでよいのか

なるほど工的技術によって,全国的に同一内容が取上

げられ,お りからの産業界の技術革新による高度成長に

マツしたことは確かである。そして教師は文部省学習指

導要領の分野に従って,技術を科学的に堀 り下げ るな

ど,以前の教科の性格では果せなかった面へ進化した。

その作業は現在も進められているわけで,それだけで

も大変なことで, うっかりすると,その中に埋没してし

まう危険性がないではない。われわれが,か って主張し

た「地域主義の排げき」は,地域による教科の分断を恐

れたのであって,教育が地域に根を下す重要性を否定し

たのではない。しかし,その面が産教連でも明確に打出

されていなかったことは反省すべきであろう。

農業問題は技術科ではさほど重要でないといえるか。

また,取扱う必要がないとする根拠は何かを私はききた

い。技術には必ず労働力が裏づけとなるものであり,全

産業との関連性をもっていることが,忘れられているの

ではないか。

湯沢幾男氏が地方で集めた報告によっても,独占資本

の高度成長経済がもたらす「農業破壊コース」では,新

産業都市計画,工場誘致などの地域開発をはじめ,農業

構造改善事業などが進められ,そこには大きな教育問題

をはらんでいることが知られる。今日の工的技術の発展

と良かれ悪しかれ無縁ではない。にもかかわらず,日教

組の教研集会の生産技術部会には,その片鱗さえも現わ

れないということは,何 としたことであろう。

文部省の学習指導要領に示されたものだけを実践し,

それを堀 り下げることだけでよいなら,文部教研だけで

結構である。産教連も民間教育研究団体である以上,そ

の他の面でも,メ スを加える必要があるのではないか。

でなくては,決して「民主的な名医」とはいえないであ

ろう。

レクリェーションハンドブック 社土国誓霜
慎
ξ::編
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ソビエ トにおけるプログラム学習 (2)

勉森杉

5。 ティーチングマシンを用いるプログラム学習

前にものべたように,現在では科学と技術のある 1部

『1における専門化をおし進める要求と関連して,教育機

関にたいして,教育効果がいっそう上がり,教育期間が

短縮できるょうに伝統的な教育形態を変える必要のある

ことが叫ばれるようになった。このような見地から新し

い教育手段の問題が起っているのである。

教育過程が学習者に知識を伝達し,そ うして,学習者

に一定の技能や環境にっいての概念を形成する過程であ

るかぎり,教授法には,恐らく,現代|の動力学方法を用

いることができるであろうことは,既述したとおりであ

る。教育過程が思想伝達を管理しうる過程であるとすれ

ば,つ ぎのような方式の存在を認めることができる。

教育プログラムーー教師一一学習者 (生徒)。

この方式はつぎのように作用する。教師は学習者に作

用して,これにあらかじめ作成したプログラムにしたが

い知識をあたえる。しかしこの方式は再生連結を欠いて

いる。教師は教材の説明過程で,生徒が教材琶得する状

態について資料を入手できない。

現代の動力学白

'構

造によつて教育過程における再生連

結の課題をとくことができる。そのばあい教育方式はつ

ぎの形をとる。

プログラムーーマシン
＼  /
生徒

しかも教育過程は一連の要素に分かれる。マシンはプ

ログラムで予定された少量の知識をあたえ,それから学

習者に検査問題がだされて,こ の問題にたいする答えを

学習者はマシンにもちこみ,その後マシンは答えの評価

をだす。答えが正しければ,マ シンは生徒がつぎの教材

の学習にうつることを許可する。このような教育方式に

よっておのおのの生徒は,そ の個人的能力に応じて教材

を習得し,教育の質を高めることができる。

現在のティーチングマシンの方式を分析すると,万能

4θ

ティーチングマシンのブロツク図式を構成する9つの主

要節をとりあげることができる (第 3図参照)。

(1)情報送リプロツクは,原文,ス ライド,フ イルムの

コマ,な らびに磁気録音器の記録によって学習者に情報

を送る。任意の情報の終 りには検査問題ができる。

このプロックは 2つの導入と1つの結論がある。導入

の 1つはプログラムの導入であり,も う1つの導入はそ

の答の正否について信号を学習者に送るものである。こ

のブロックの結論によってマシンと学習者が連結 され

る。

(2)マ シン たいする学習者の作用はいろいろな略号を

用いた答のブロックによって行なわれる。略号は鍵盤上

の数字または文字の選択,押 しボタン,タ ンプラの選択

などであイ。

答の形式は学習すべき科目に左右さオし́て。それによっ

てブロックの特徴も左右される。生徒が二者択一の列中

から答を選ぶとすれば,それは,生徒があるボタンを押

すことを意味する。学習者が答を選択しないで,公式化

する必要があるとすれば,そのばあいには答のブロック

の中で一定の略号をきめる。     ´

この図式の答のブロックには, 1つ の導入と2つの結

論がふくまれる。導入はマシンによって送られた情報に

たいする学習者の答である。結論の1つ は比較ブロック

に送られ,も う1つの結論は時間記録器に送られる。

(3)多 くのばあい,学習者自身が学習テンポ,すなわち

情報の送 り速度 (映画フイルム,ス ライ ドなどの運動速

度)を調整することができる。■シンではこの機能を時

間記録器が遂行する。

時間記録器は問題の送 りと生徒の答のあいだ,ま たは

その後の情報の 2つのコマのあいだの間隔を記録する。

記録器は教材の学習速度を自動的に学習者の作業テンポ

に合わせる。すなわち,学習者自身がその作業によって

このブロックに作用することになる。



答の正否指示器情報〕送リブロックプログラム

答のプロック

選択のプロック

時間記録器

1ヒ車交フロ゙ック

あやまり記1意 ブロック

‐ 第 3園
時間の記録器は答のブロックから信号をうけとり,比

較ブロ.ッ クに結論をもちこむ。

に)比較ブロックは学習者の答を自動的に分析し,こ の

答をマシンにとりつけられた正しい答と対照し,ま たは

これによって,生徒自身が比較をすることができるよう
にする。

図式から明らかなように,比較ブロックは 3つの導入
と3つの結論をもっている。第 1の導入は,比較ブロッ
クに情報をあたえる答のブロックから直接 くるものであ

る。第 2の導入は,問題にたいする正しい答をふくむプ
ログラムとこの答とを結びつけるものである。比較ブロ

ックと時間記録器との結びつきは第 3の導入によって行

なわれる。この導入は,学習すべき科目が時間の記録を

必要 とするときに利用されるものである。たとえば,こ

の導入はパンチカー ドの作業を学習するときに利用され

る。これらの導入からの情報の加工の結果は,答の正否

指示器 ,あやまり記憶ブロック,選択ブロックヘ結論に

したがって送られる。

b)答の正否指示器は学習者との再生連結を行なう。こ

のプロックを用いて学習者は各自の答の正否にっいて信

号をうける。たとえば,い くつかのマシンでは答が正し
いばあいに緑色のランプがっくか,ま たは音響信号が送

られる。これは,マ シンが学習者よりも早く必要な比較

を行なうという条件のもとで意味がある。答の正否指示

器は比較プロックから入る信号で作用し,情報送 リブロ

'ク
をへて作用するものである。答の正否指示器はマシ

ンの単独ブロックとな りうるものであり,あるいは情報
送リブロックと共同で作動するものである。この図式で

は指示器はその意義を示すために分離されている。

(6)学習過程を計沢1し ,記録するため

にマシンはあやまり記l憶ブロックをも

たなければならない。

このプロックは,あゃまりの種類と

量,答の選択に学習者の費やした時間

などの記憶機能を遂行する。その上 ,

このブロックはあやまりと,マ シンに

とりつけられたプログラムのそのおや
｀

まりの対応部分とを比較する。これは

プログラムの改善にさいしてプログラ

ム作成者にとって標準となるものであ

る。それによって教師は学習者にとっ

てプログラムのとくにむずかしい概念:

を識別することができるからである。

図式に示されているように,あやま

り記憶ブロックは 2つ の導入と1つの結論をもつ。導入

の 1つは比較ブロックからくるものである。この導入に

は学習者の答の偏差 (標準との差)カミふくまれている。

もう1つ の導入は記憶ブロックと時1飼記録器とを結びつ

ける。結論は直接選択ブロックに送られ,それによって

プログラムのつぎの項日が選択される。

(7)プ ログラムで二者択一が行なわれるばあい,プ ログ

ラムのつぎの項目を選択する慄択のプロ ソヽクが必要であ

る。

プログラムは非常に広範に変化するので,選択のブロ

ックはさまざまに作用する。ごく単純なばあいこのブロ

ックは少なくとも将来の情報の送 りに 2つの可能性をも

つ。正しい答がでてから,教材送 りの順序は変化しない

か,ま たは追加 で前の項目が選択される。

プログラムが数個の答のなかから 1つ の答の選択を予

定するときには,選択のブロックはもっと複雑な機能を

果たす。このような機能をブロックは,比較プロックと

あやまり記憶ブロックからの信号がブロックにたえず作

用するようにして遂行する。したがって,プ ログラムの

各項目の選択は,生徒が前の教材をいかに早 く習得した

か,その答のあやまり,いいかえれば学習過程における

学習者の動作によって左右されくことがわかそ。たとえ

ば,プ ログラムのつぎの項目の選択は, 2つの正しい答

があるとき学習者の経験と熟練に依存するものである。

選択のブロックは 2つの導入と1つの結論をもつ。 1

つの導入は比較ブロックからくるものであり,も う1つ

の導入はあやまりの記憶ブロックから送られるものであ

る。結論は選択のブロックをプログラムと結びつける。

侶)プ ログラム・:プ ロックの作用の重要な要素は,一定

丁



の順序で配置された教材 となるプログラムの必要部分を

十分迅速かつ精確に探索することである。この教材はパ

ンチ・ カー ド,フ ィルム,録音機のテープ,ス ライ ドな
どでプログラムにはめこまれている。プログラムが大き

く分岐しているばあぃには,その各部分を探索する課題

が問題になる。分岐プログラムの作業では各種あやまり

にもとづいていろいろな分岐と順序が構成され,その結

果プログラム・ブロックの構造が著しく複雑化する。

直娘ブ Fグ ラムによるマシンの作用時には,反対にブ

ログラムの必要なコマの探索は容易になる。一度採用さ

れた教材送 りの順序が変わらないからである。これは ,

当然 ,プ ログラム 0ブ ロックの構造を単純にする。

(9)すべて列挙したブロックのオペ レーションの遂行は

計亀灘を用いて行なわれる。

計算機はティーチングマシンの方式の可動性の要求を

満たす。計算機の機能には基1礎プログラムからの必要な

順序の編成,あやまりとその特性などの記録がふくまれ

る。換言すれば,計算機によってティーチングマシンを

学習者の能力にもっと完全に適応させることができる。

計算機は独立のブロックに分けないで,組成部分によ

ってマシンの個々の要素に入れることができる。しかし

万能教具の作用の保証のために独自の数字計算機をもた

ねばならない。 というのは,マ シンの記憶にふくまれる

かなり大量の情報があるとき,プ ログラムの必要項目の

探索速度は第一義的意味をもつものだからである。

テイーチングマシンはその順応性,す なわち学習者の

個人的能力によって特徴づけられる。この原則によって

ティーチングマシンは 3つ のグル_プに分けることがで

きる。すなわち①最少限適応グループ,②部分的適応グ

ル_プ ,③順応グループに分けることができる。

(al最少眠適応グループは直線プログラムを有するマシ

ンである。このマシンは,プ ログラムの各項目を選択せ

ず,学習者の活動の効果によって項目の送 りの順序を変

えない。換言すれば,こ のティーチングマシンは生徒の

個人的能力に反応しない。このようなマシンで学習過程

が部分的に機械化されているとき,多 くの機能は教師自

身によって遂行され るものである。

最少限適応マシンには,前掲のブロック図式にある比

較ブロック,あやまり記憶ブロック,時間記録器,計算

機,選択のブロックのような要素がなし。

6)音3分的適応マシンはもっと複雑な機能を遂行する。

このマシ /にはつぎの部品がふくまれる。すなわち,情

報送 リブ子'ッ ク,時間記録器,比較ブロック,再生連絡

ブロック,あやまり記憶ブロック,選択のプロック,プ

5θ

ロンブラム・ プロックである。

ある種の部分的適応マシンには比較ブロック,再生連

絡ブロックのような要素がない。このグループのマシン

は主として不分峙方式によって作動する。

lc)順応マシンには,前述のあらゆる要素がふ くまれて

いる。このマシンの主な特徴は,生徒の回答機能 として

の分岐,そ の他の教育プログラムの変化にたいするマシ

ンの能力である。言いかえれば,こ のマシンは多くの学

習者のために,特別プログラムを展開させることができ

る。したがって順応テイーチングマシンの発展限界はい

まのところ指摘するのはむずかしいが,計算機技術の不

断の改善は,こ の機械が将来の主要なマシンであること

を物語っている。

6.テ フニクム (中等専門学校)におけるプログラム

学習

プログラム学習の重要性と将来性を理解して,ロ シア

共和国高等・中等専門教育省中等専門学校監督局は中等

専F5学校の教育過程にプログラム学習を普及させる施策

を研究した。

ロシア共和国の中等専門学校の教育とプログラム学習

にティーチングマシンを普及させるパイォニャとなった

のは レニングラー ドのテフニクムーー物理・機械学テフ

ニクム,ラ ジオ総合テフニクムなどである。これらのテフ

ニクムはすでに1963年に学習用マシンのいくつかの独創

的な型や模型を完成した。これらのマシンは共和国の教

師集団の注意をひくために1963年 12月 のロストフ・ナ・ ド

ンにおける各省・ 官庁の教授法室指導者会議に出品され

た。というのは大きな教師集団の努力によってはじめて

プログラム学習を教育の実際面に普及させるもっとも合

理的な方途を見いだすことができるからである。ロス ト

フ会議は教育界の大きな関心を呼び起し,こ のようなマ

シンの倉l造について多数の熱狂者が現われたという。

現在, ロシア共和国のテフニクムには非常にさまざま

な構造のティーチングマシンがあるが,その原理的構造

は三つの方式に帰着する。

図ra)に は情報マシンのブロック。図式が示されている

が,こ のプロックの作用原理はつぎのとおりである。き

められた日各号に応じた生徒の質問によって≪情報選択≫

C構造|:≪記憶>ブ ロックのなかで必要な情報を見いだ

し,≪情報提供≫ブロックをへて,こ の情報をスクリー

ン,音督構造に送る (図 a参照).

レベチー トル (、 シンの名称,意味は家庭教師)では

(図 b参照), おのおのの分量の教材の送 りと同時に自



己点検用の1炎査問題シリーズがでる。この問題に正しく

答えなければ,つぎの情報をうけることはできない。問

題の答を生徒は≪答の導入≫ブロックに引きス.れて,そ

の答は≪比較≫ブロックで≪記憶≫ブロックから入る標

準回答と比較対照される。その答が正しければ,≪情報

提供許可≫ブロックは≪情報提供≫ブロックをへてつぎ

の情報を送る。答がまちがっておれば,生徒はもう一度

情報を復習させる≪援助≫構造に訴えることができる。

図 Cには,検査問題をあたえて,その問題にたいする

答の正否を判定するエグザメナー トル (マ シンの名称 ,

意味は試験官)のブロック。図式が示されている。生徒

が適当な数字または文字の略号の選択によってマシンに

正しい答をださねばならないとき,≪答の選択≫と≪最

終的答≫をもったエグザメナー トルを使用することがで

きる。

エグザメナートルの作用順序はつぎのとおりである。

受験者は,≪問題の選択≫ブロリクを経て≪質問≫の信

号をおくり,≪記憶≫ブロックから任意の問題をスクリ

ーン上にうつす:同時に≪答の記憶≫から≪比較ブロッ
ク≫にそれぞれの標準の答が送られる。≪時間記録器≫

ブロックで記録された一定時間中,受験者は答をよく考

え,それを略号化して,その後,≪比較≫ブロックは≪

答の評価≫ブロックに評価を送る。このようにあたえら

〔図 a〕

〔図 c〕

れたプログラムにしたがって問題がつぎからつぎへとく

り返され,その後生徒は総評価をうけとる。

実際的な技能の習得が大きな意義をもつ中等専門学校

にとっては訓練が一定の関心事である。この訓練は,生

徒が迅速に決断し,その決断を一定の順序で一定の時間

内に各自の行動によって実行すべき生産的条件,ま たは

環境を模倣したものであるからである。このようなマシ

ンは,た とえば,自動車の運転,工作機械を用いる作業

などの教育時に用いられるだろう。

残念ながら,こ の種のマシンは中等専F]学校の教育の

ためにいまのところまだ広く用いられていない。上述の

種類のマシンとならんで訓練の組織にも従事しなければ

ならないことは,明 らかである。
ロシア共和国のテフニクムでは多くの新式構造のマシ

ン,主 として, レベチー トルとェグザメナートルがっく

られた。

マシンはプログラム学習を論理的に行なうものであ

る。しかしマシンは教材のプログラミング過程そのもの

の発達を決定づけた (これは主としてテフニクムについ

ていえることである)。 しかも多くのばあい,その技術的

なできあがりについて申分のないマシンが,任意のプロ

グラムを用いて運転するばあいに重大な組織上の欠陥を

暴露した。本当に,構造がかなり完全なばあいでさえも

〔図b〕

日寺贈1言こf求州÷ 情報提供言午可
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時間記録器

スクリーン スクリーン



マシンの利用の成否は,使用されるプログラムの質によ

って左右されるのである。このことと関連して当局は,

教育勤務者にプログラム学習の原理を教え,教育過程に

プログラム学習を定着させる具体的方途を示し,プ ログ

ラム学習の長所に注目させて,万一生じるあやまりを警

告すべき課題を負うことになった。

かくて,1963年 12月 中等専門学校監督局は,中等専門

学校におけるプログラム学習のためのゼミナールをモス

クワで開催した。ゼミナールでは,≪プログラム学習と

教育法の根本的改善の課題≫ (報告者モスクフ国立大学

助教授P,Y,ガ リベリン),≪教育過程楽観の問題点≫
(報告者モスクワ動力研究所問題点研究室主任技師0,

A,ボ ンジン),≪材料の強さ,機械部品,装置部品の諸

科目学習時におけるプログラム学習の採用経験≫ (報告

者レニングラード物理 0機械学テフニクム教諭A,G,
ルバシキン)などの報告が行なわれた。

ゼミナール後, ロシア共和国の中等専門学校は教育過

程におけるプログラム教育法の利用開発と普及にかんす

る活動に積極的に参加するようになった。

プログラ

^学
習の問題点は,国民経済会議学校監督局

(課), ロシア共和国各省,官庁の指導者会議や夜間教

育にかんする15地区ゼミナールで討議された。

多くの国民経済会議では,プ ログラム学習の普及につ

いて,常時開催の教師のためのゼミナールが組織され ,

短期ゼミナールも開かれている。ゼミナールでは中等専

門学校監督局と文部省教授法研究室の勤務者たちがひん

ばんに主要報告を行なっている。国民経済会議学校監督

局付属の各教授法室には,教育過程における技術的手段

とプログラム学習の普及に従事する技師・教授法学者が

配置されている。

いくつかのテフニクムではプログラム学習にかんする

拠点実験が組織さILて ,こ れが教師集団の活動を統合し,

調整してしヽる。このような実験室は,た とえば,ヴ ォル

ガ・ヴャトカ国民経済会議のキーロフ機械テフニクム,

モスクヮ市国民経済モスクヮ器具製作テフニクムなどに

あそ。いくつかの国民経済会議では,プ ログラム学者に

かんすと教授法の出版に着手した。

現在,多 くの国民経済会議の学校 (と くに,教師の教

授法連合がよく活動しているところ)では,講座のプロ

グラミングの章がつくられて,すでにこの章の利用がは

じめて経験された。

モスクヮ市,モ スクヮ州,ク ラスノヤルスク,西部ウ

ラル,ヴォルガ・ヴャトカ,北部カフカーズ,南部ウラ
ル,そ の他の国民経済会議の テフエクム,ロ シフヂ禾日

高等・申等専門教育省のテフニクム, ロシア共和国河川

船舶省とモスクヮ市執行委員会の各テフニクムなどでは

教育過程のプログラミングにかんする活動がI首尾に行

なわれている。

ロシア共和国の中等専門学校の教育過程にお|す るプロ

グラム学習普及の活動は全共和国的実験と化して,その

指導のために中等専門学校監督局に付属してプログラム

教育法をふくむ技術的教育手段採用にかんする調整会議

が組織されている。

7.職業技術学校におけるプログラム学習
ティーチングマシンの実験ひな型の製作とならんでモ

スクワ州学校監督局,監督局教授法室およびその勤務者

一一技師 0教育者は1963-64学年度に,任意の方式でプ

ログラミングされ,また高等・中等教育機関の学生や中

学校の生徒の教育のために採用されたさまざまの教材の

研究活動を行なってきた。

11)テ ィーチングマシンを使用ヒ́たプログラム学習用 i

頴カード

教材のプログラミングの問題は,州監督局の招集した

専門会議で 2度も審議された。今年の3月 ,教授法室は

≪ごく単純なテイーチングマシンを使用した生徒の教育

用プログラミング課題カードの作成にかんする簡単な指

針≫を発行した。

プログラム学習のごく一般的な特徴としては,ふつう

つぎの点があげられる。①教材習得過程における生徒の

不断の積極性,C‐学習過程の遂行の正否にたいする直接

的自己検査,③生徒の個人的素質に適応したテンポで作

業をする可能性。

プログラミング教材の作成に従事するモスクワ州の職

業技術学校の先進的教師たちは,すでに初期の試験的な

課題カー ドから,小文字の行や小さな章にふつうの教科

書を形式的に分解することによっては,生徒用のプログ

ラミング教科書をつくれないという結論に達したのであ

る。 (=定の教科プログラムに,も ちろん,適応した)

教科書がプログラミングされるのではなく,プ ログラミ

ングしなければならないのは,新知識の習得にかんする

生徒の活動である。

課題カード作成者の責任は,非常に大きいばかりでな

く,教育過程そのものに十分精通し,生徒の学習活動を

詳細に分析する能力をもち,生徒のごく典型的なあやま

りや困難な点を知り,これらのあやまりの原因とそのり
・
:

服の方法を知っていなければならない。

作成者は科目全体をくわしく分析し,その科日のなか

・”



から古くなったものや,冨J次的なものをすべてとり除い

て,現代の科学と技術の要求するものを課題カー ドにふ

くめるために残さなければならない。作成者は学習内容

をはじめから終りまで全部よく考え,記述し,生徒の習

得すべき概念の用語を判断する。

ごく単純な課題カー ドは直線的原理 (連続的な型のプ

ログラム)によってプログラミングされた教材である。

これらの課題の 1つ 1つには検査問題, 3-4種類の答
一一そのなかの 1つは正確で完全な答であるが,残 りは

正しい答ではあっても,幾分不十分なところがある一一

がふくまれている。すべての答はマシンで記録され,評

価のときに検査される。

問題券の4つの答のおのおのについては,生徒が答の

ときに犯したあやまりの本質の理解を助け,ま たは問題

の正しい理解を,も う一度確認する助言が筆記で示され

る。これはプログラミングされた教材の構成のいくつか

の分岐を保証するものである。

分岐プログラムでは,教授法上の助言,≪暗示≫また

は正しい答としての追加情報があたえられている。プロ

グラムを入れたテイーチングマシンは,ま ちがった答の

ある≪分析≫をするように,問題にたいする答の基礎を

生徒に紹介し,答を≪予報する≫。そのばあい生徒の個

人的特徴とその科目の特徴がよりよく考慮される。

経験によれば,分岐プログラムでは,生徒の答は連続

的構成法によそのがきわめて効果的であることがわかっ

た。そのばあい,習得過程の検査は最終的な結果にはよ

らないで,過程そのもので組織することができる。それ

によって教育過程の管理を著しく高めることができるの

である。

生徒には課題カー ドが配布されるが,こ れには問題が

出ていて,(横に)10列からなるとくべつの表が記入され

ているが,その各列には(縦に)答の要素が 4つずつ入っ

ている。すなわちこの表によって生徒は40の要素 (語 ,

記号,文字,数学,表現など)のなかから答を組立てる

ことができる。

答の各要素は散開法で表に入れられてぃるが,答の構

成の一定の法則と論理的順序 (公式,表現などの)に し

たがった最初の4つの要素が第 1列に,そのつぎの4つ

の要素が (同じく散開法で)第 2列に,つぎの4つの要

素が第 3列に入れられるなどと,こ のような方法で配置

されている。ある具体的な答は,数の異なった要素 (単

純要素と複雑要素または複合要素)に分けられ,これを

それぞれ表に記入することができる。このようにして,

ある要素の不足した問題にたいする答の組立のための表

が作成されるのである。

教育は不断の,定期的な検査を必要とすることを考慮

するとき,大 きな意義をもつのは,生徒の教材習得の正

否を指摘することである。そのさい非常にたいせつなこ

とは,前の教材を習得しないうちに新しい教材の学習に

移ろうとする個々の生徒のあいまいな志向に注意をあた

えることである。このような指摘は,生徒に活動の情報

を指摘するiばかりでなく,(答によっては)生徒がつぎ
に何をすべきか一一つぎの問題 (≪段階≫,≪分量≫,

≪ステップ≫)に移ってよいかどうか,補足的にどんな

文献を読むべきか,既習教材や,習得不十分な教材のう

ちで何を復習すべきか,を指示するものでなければなら

ない。すなわち,最大の速度と効果で生徒の学習を意識

的に,よ く考えて推進するのに役立つものでなければな

らない。

(2)職業技術学校におけるティーチングマシン≪プロフ

ェシァ3号≫の利用

現在モスクヮ州で直線プログラミングと分岐プログラ

ミングの原理による課題カー ドの作成に従事しているの

は,職業技術学校20校の勤務者である。旋盤専門工学課

程の教材のプログラミングについてとくに大規模な作業

が展開されている。

この作業過程で個々の教師が教授法的性格の大きな困

難を経験し,作成された課題カー ド案にあやまりがあっ

たことと関連して, 5月 11日 から13日 まで州監督局は第

2職業技術学校を基地として掟盤職専門工学担当教員の

ために生徒のティーチングマシンによるプログラミング

学習の3日間実習ゼミナールを開催した。ゼミナールで

は,テ ィニチングマシンの利用と関連したいくつかの理

論的問題が検討され,課題カー ド案とその作成法が審議

されて,その後実習ゼミナールの出席者たちは専門工学

課程の教材のプログラミングにっいて一連の訓練をうけ

アこ。

教師集団は,い ろいろな構造のマシンの長所,ならびに

職業技術学校の環境におけるマシンの使用法を実験白もに

点検するために努力している。そのばあい教師集団は,

ティーチングマシンが教育活動のすでに周知の形式や方

法を駆逐しないし,教師の代理をすることもなく,そ の役

割を軽んじないということにもとづいている。反対に,

ティーチングマシンは,こ れをたくみに利用するばあい,

教育過程の改善のよき手段となりうるものである。

この作業の具体的な成果は,ム イチシチ市第 2職業技

術学校の万能ティーチングマシン≪プロフェシァ3号≫

ポドポリスク第12職業技術学校・オレホーボズエフ第 1

"



職業技術学校 0ジ ェルジンスク第50職業技術学校・ザゴ

ルスク第22職業技術学校などの≪コントロリョル≫≪レ

ペチー トル≫,≪ェグザメナートル≫型の各種改良型電

気工学式テイーチングマシンの創作であった。

ムイチシチ市第 2職業技術学校で教育・生産作業管理

代理M,T,ブ ット氏の完成した,テ ィーチングマシン

≪プロフェシア3号≫は,あらかじめあたえられたプロ

グラムとマシンの入日の情報との比較の原理にもとづい

たものであり,プ ログラミング教材の学習,習得する知

識の確実化, 5点法による日常成績の検査と採点を生徒

に保証する電気工学式構造である。このようにして,テ

ィーチングマシン≪プロフェシァ3号>は≪コントロリ

ョル≫,≪ レベチートル≫,≪エグザメナートル≫方式

で作用するものである。

ティーチングマシンの始動は教師の管理机からの遠隔

操作ならびに生徒自身によつて直接行なわれる。マシン

の構造のために直線方式と分岐方式でプログラミングさ

れた課題カー ドを用いて作用されることができる。学習

は答の選択法と連続組立法によって行なわれるが,これ

は職業技術学校の生徒の教育にあたって少なからず重要

な意義をもつものである。

第12,22,50職 業技術学校のテイーチングマシンはこ

のような作用原理と機能的役割をもつが,構造は異なっ

ている。

第22職業技術学校の勤務者集団は,生徒の輸送運動法

則の学習において用いられる 1組の技術的学習用具をつ

くった。この用具は,≪学習≫,≪練習>,≪試験≫の

各種作業方式をとりつけることのできる検査・計算構造

を有する総管理机にふくめられた,相互にブロックされ

たいろいろな機械的,電気的設備と器具一揃えを備えた

代表的図式である。

この用具は運転手を養成するときに他の視聴覚教具と

併用される。この用具には,21個の輸送単位が集まる調

整交叉点をへて運行するばあいの課題48題がプログラミ

ングされている。

器具の操作は,用具の各器具のためにさまざまな作用

系をとりつけ,課題をとく時間を決定し,変更し,生徒

の動作を統制し,生徒を試験し,プ Fグ ラミングされた

課題の答の正否を′点検し, 5`点法によって答の評価を自

動的に記入し,それを特殊なパネルに照射することので

きるとくべつのスイッチを用いて教卓から行なうもので

ある。

すでに現在第 2,12,22,50職業技術学校の教師集団

は個人使用のテイーチングマシンの完成によってオート

54

メーション化された教室の倉1設に移行した。第 2職業技

術学校の旋盤職の専門工学課程のこのような教室には個

人使用の≪プロフェシァ3号≫型のティーチングマシン

28台が設備され,教育過程における生徒の自主的作業の

管理と検査のための中央教卓もおかれている。全生徒の

答の結果を再生するために教卓の灯火パネルの複写とな

る掲示用灯火パネル,映写機LETI-55号 ,公式・座
標 0記号・符号 0幾何学の函数などの使用と関連した答

の作製用暗号表,旋盤専門工学課程のテーマにかんする

プログラミング教材,マ シンを用いないプログラム学習

の実施のための各種技術的用具も備えつけられた。

オー トメーション化された教室ではテイーチングマシ

ン≪プロフェシァ3号≫を連絡式に統合することによっ

て,いろいろな種類の授業を多数実施し,教育過程をさ

らにもっとダイナミックな,管理しやすいものにするこ

とができるだろう。

輸)職業技術学校におけるプログラム学習の普及計画

1964-65学年度の技術的材料とプログラム学習の普及

計画にしたがってモスクワ州職業技術教育監督局はつぎ

のように定めた。

①1964年に技術的資料の作成を完了し,テ イーチング

マシンを製作し,旋盤職の専門工学・電気工学と無線工

学の科目・調整十字路の走行規則の学習にかんするオー

トメーション化された教室を設備すること。

②上述の科目について (第 1学年度の)生徒用の課題

カード集のようなプログラミング教授法参考書を刊行す

ること。

③1964年には 8校 ,1965年 には 6校でオートメーショ

ン化教室を設備すること。その内訳は 8校で旋盤職, 4

校で無線技術職, 2校で自動車輸送の街路走行規則にか

んするオートメ化教室を設備するものである。課題カー

ド,暗号表,暗号解読構造などを用い,マ シンを用いな

いプログラム学習が広く発展するであろう。

もう現在では生徒の生産技能のプログラム学習法を決

定することが考えられている。そのために1965年には,

検査と訓練方式で作用するティーチングマシンの実験見

本,工作機械の最適機能条件の選択用専門マシン,模型

化構造が製作されるだろう。このことと関連して生産教

育にかんするプログラミング教科書の刊行のために大い

に努力しなければならない。

一―つづく――
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悟らせる。その使命により,われわれは真に自主独立の

気塊をもつことができるのである。

第 2章 家庭人 として

1 家庭を愛の場とせよ

家庭は愛情の体系である。われわれは愛情の体系とし

ての家庭の意義を実現しなければならない。

夫婦の愛,親子の愛,兄弟姉妹の愛,すべては愛の特

定の現われにはかならない。それらの互いに性格を異に

する種々の愛が集まって一つの体系を構成す る ところ

に,愛情の体系としての家庭が成立する。

われらの愛は自然の情である。しかしそれらが自然の

情にとどまる限り,盲 目的であり,し ば。しばゆがめられ

る。愛情が健全に育つためには,それは純化され,き た

えられなければならない。家庭に関する種々の道徳は,

それらの愛情の体系を清めつつ伸ばすための ものであ

る。.道を守らなくては愛は育たない。貞とか孝とが弟と

か呼ばれるものはそれである。

2 開かれた家庭であれ
家庭は社会と国家の構成要素であり,その基盤 であ

る。家庭が乱れては,社会も国家も乱れるほかはない。

しかしそれだけに,家庭は家庭の利己主義に堕しては

ならない。家庭ば社会と国家に対して開かれていなけれ

ばならない。

家庭における愛の諸相が展開して,社会や国家や人類

に対する愛ともなるのである。

3 家庭をいこいの場とせよ

戦後,経済的その他さまざまな理由が,家庭生活を混

乱させ,その意義を見失わせた。家庭は経済共同体の最

も基本的なものであるが,家庭のもつ意義はそれに尽き

ない。既に述べたように,家庭は基本的には愛情の体系

である。愛情の共同体である。

今日のあわただしい社会生活のなかにおいて,健全な

喜びを与え,清 らかないこいの場所となるところは,わ

けても家庭であろう。

大衆社会,大衆文化のうちにおいて, 自分自身を取り

もどし,いわば人間性を回復できる場所も家庭 であろ

う。そしてそのためには,家庭は清らかないこいの場所

とならなければならない。家庭の意義が,今 日,世界的

に再認識されつつあることは重要である。家庭 が明 る

く,清 く,かつ楽しいいこいの場所であることに よ っ

て,われわれの活力は日々に新たになり,それによって

社会や国家の生産力も高まるであろう。社会と国家も,

家庭が健康な楽しいいこいの場所となるよう配慮すべき

である。

4 家庭を教育の場とせよ
しかし家庭はいこいの場であるだけで|ま ない。家庭は

また教育の場でもあるのである。しかしその意味は,学

校が教育の場であるのとは当然に異なる。学校と家庭と

は協力しあうべきものであるが,家庭における教育の特

色は,それが無意図的に行なわれる点に認められる。家

庭のふんいきがおのずから子どもに影響し,健全な成長

を可能にするのである。子は親の鏡であるといわれる。

そのことを思えば,親はお互いに身をつつしむ で あ ろ

う。親は子を育てることによって,自 己を育てるのであ

り,自 己を成長させるのである。しかし子はまた成長の

途上にあるものとして,親の導きに耳を傾けなければな

らない。親の愛とともに親の権威が忘れられてはならな

い。それはしつけにおいて特に重要である。子どもを正

しくしつけることは,子 どもを正しく愛する こ とであ

る。

第 3章 社会人 として

1 仕事に打ち込む人となれ

社会は生産の場であり,種々の仕事との関連において

社会は成立している。われわれは社会の生産力を高めな

ければならない。それによってわれわれは自己を幸福に

し,他人を幸福にすることができるのでちる。

しかしそのためには,われわれは自己の仕事を愛し,

仕事に忠実であり,仕事に打ち込むことができる人でな

ければならない。また相互の協力と和合が必要であるこ

とはいうまでもない。そしてそれが他人に奉仕すること

になることをも知らなければならない。仕事を通じてわ

れわれは自己を生かし,他人を生かすのである。

社会が生産の場であることを思えば,そ こからしても

われわれが自己の能力を開発しなければならないことが

わかるであろう。社会人としてのわれわれの能力を開発

することは,われわれの義務であり,ま た社会の責任で

ある。

2 機械を支配する人となれ

現代は機械化,工業化の時代である。われわれはその

ような近代化の方向を促進しなければならないのはもと

よりである。

しかしその幣害に対してじゅうぶんな注意が必要であ



る。たとえば工業化は人間を自然から遠ざけ,と かく自

然の美を破壊しがちである。しかし自然から遠ざけられ

た人間は非人間的となり、不健康である。自然の美を守

り,自然の生命力を尊重することが,それに対する対応

策である。大地に耕す心が失われてはならない。

また,機械化はややもすれば,人間を機械の奴隷とす

る。しかし機械を使用し,機械に使用されない人間とな

ることこそ,必要であろう。そしてそのためには,相像

力,企画力が必要なのである。創造的知性が必要なので

ある。

さらに物質文明はとかく人間を物質の奴隷にする。

人間は機械の奴隷であってはならないだけでなく,総

じて物質の奴隷であってはならない。

3 大衆文化,消費文化におぼれるな
現代はまた大衆化の時代であり,大衆文化の時代であ

る。文化が大衆化し,一般化することはもとより望まし

い。しかしいわゆる大衆文化には重要な問題がある。そ

れはいわゆる大衆文化はとかく享楽文化,消費文化とな

りがちであるということである。さらに,単なる享楽と

消費とは,人間を卑俗ならしめ,動物的欲望の充足にだ

け走ることは,かえって精神的な心の欲求を満 た さな

い。それは精神的空白を生じる。われわれは単なる消費

的文化ではなく生産的文化の建設に努力すべきである。

そしてそのためには,勤労や節約が美徳とされてきてい

たことを忘れてはならない。

今日,生産力の増大と経営の合理化は,われわれに多

少とも生活のゆとりを与え,いわゆるレジャーを楽しむ

余裕を与えた。しかしレジャーはしばしば誤って使用さ

れている。レジャーを快楽と慰安のために利用すること

は当然でちるが,しかしそれがレジャーの使用法のすべ

てではない。もともと祭日や休日は神を祭るために定め

られた一面もある。われわれはレジャーの正しい使用法

を知らなければならない。レジャーは人間の動物化のた

めに使用されるべきでなく,人間性の回復のために使用

されるべきである。思索と自己反省のためにも使用され

るべきでちるЭ

4 社会規範,社会秩序を重んじる人となれ
日本の社会の最大の欠陥は,社会的規範力の弱さにあ

る。社会人としての礼儀を久き,秩序を無視するところ

にある。それが混乱をもたらし,社会を醜いものとして

ヽヽる。

また日本人は社会的正義に対して比較的鈍感であると

σθ

いわなくてはならない。それが日本の社会の進歩を阻守

している。社会のさまざまな幣害をなくすため,われわ

れは勇気をもって社会的正義を守らなければならない。

社会規範を重んじ社会秩序を守ることによって,われ

われは日本の社会を美しい社会にすることができるので

ある。われわれは日本の社会をよりよくするためにじゅ

うぶんな努力をつくさなければならない。そしてその根

本に法秩序を守る精神がなければならないのはいうまで

もない。法秩序を守ることによって外的自由力`保証 さ

れ,それを通じて内的自由の領域も確保され るのであ

る。

かつわれわれは日本の社会をより美しい社会とし,わ

れわれのうちに正しい社会性を養 うことによって,同時

によい個人となり,よ い家庭人ともなることができるの

である。われわれは社会と家庭と個人の相互関連を忘れ

てはならない。

日本人のもつ社会道徳の水準は遺憾ながら低いといわ

なくてはならない。しかも民主化されたはずの戦後の日

本社会においてその幣が著しい。

それを正すためには公共心をもち,公徳を守ることが

必要である。われわれは公私の別を明らかにし,ま た公

共物をだいじにしなけれヤゞならない。このように公徳を

守ることによって,明 るい社会を日本に築くことができ

るであろう。

第 4章  日本人 として

1 正しく日本を愛する人となれ

今日世界において国家を構成し国家に所属しないいか

なる個人もなく,民族もない。国家は世界において最も

有機的であり,強力な集団である。個人の幸福も安全も

国家によるところがきわめて多い。世界人類に寄与する

道も国家を通じて開かれているのが普通である。国家を

正しく愛することが国家に対する忠誠であり,ひいては

人類を正しく愛することに通じることを知らなければな

らない。

自国を正しく愛するとは,自 国の価値をいっそう高め

ようとする心がけであり,その努力である。自国の存在

に無関心であり,その価値の向上に努めずましてその価

値を無視しその存在を破壊しょうとする者は,自 国を憎

むものであり,ひいては人類を憎むものである。われわ

れは日本を正しく愛さなければならない。

2 心豊かな日本人であれ
今日幸福と教養と平和を願わない人はない。福祉国家



とか文化国家とか平和国家とかの理想が説かれるのもそ

のためである。

福祉国家となるためには経済的に豊かであるべきこと

は当然である。しかし単に富裕であり,生活が保証され

ることだけで人間は幸福になるのではない。それだけで

は人間はとかく卑俗となり堕落する。そこに真の幸福は

ない。真の幸福は自己の才能を伸ばし,自己の仕事に打

ち込むところから得られる。あるいは人のために奉仕

し,人のために尽くすところからも得られる。

日本は豊かになり, 日本人は心豊かにならなければな

らない。すなわち単に物質的にだけではなく,精神的,

道徳的にも豊かにならなければならない。それによって

日本は初めて福祉国家の名に値するものになることがで

きるであろう。

3 美しい日本人であれ
日本人は美を愛する国民といわれる。しかし日本人は

美を愛するわりには醜を憎まない。われわれは醜をしり

ぞけることを学ばなければならない。そこに真の生活支

化が生まれる。われわれは日本を美しい国にしなキすれば

ならない。

日本は風土の美に恵まれた国である。それを損じ,汚

してはならない。しかし国の美しさはわけても人情風俗

の美しさによる。

今日教養の重要性が説かれる。機械文明の進展が人間

性をゆがめ,人間を自然から遊離させることに対する当

然の主張である。しかし,教養は日常生活の場で生かさ

れなければならず,文化は具体的には生活文化とならな

ければならない。学問芸術の重要性が説かれるだけでは

いまだ文化国家ではない。それが日常生活に浸透して初

めて文化国家の名に値するものとなるのである。

4 たくましい日本人であれ
日本は強くたくましい国とならなければならない。そ

れによって日本は初めて平和国家となることができる。

もとよりここでいう強さ,た くましさは武力の意味では

ない。人間としての精神力,道義的な強さ,た くましさ

の意義である。世界平和を乱す危険を蔵する国々は,と

かく精神的,道義的に弱い国,乱れた国である。われわ

れはこのような意味において世界平和の負担となっては

ならない。

日本は与えられる国ではなく,すでに与える国になり

つつある。日本も平和を受けるだけではなく,同時に平

和を与える国にならなければならない。

既に述べたように日本の使命が西と東のかけ橋である

だけではなく,北 と南,先進国と後進国のかけ橋となる

点にあることを思うべきである。そこに現在の世界にお

ける日本の存在理由があり,世界に貢献できる固有の立

場がある。またそこに日本人の責任があるのである。

そのことはもとより日本の独善であってはならない。

狭あいな国家主義はかえって日本を誤らせる。しかし自

国を忘れた国際主義は故国のない根なし草であるぴ真の

国際主義,世界主義は,自 国の使命を感じ,国家を通じ

て達成されるものであることが忘れられてはならない。

世界に恥じることのない日本であることによって,日本

は世界のよい一員となることができるのである。われわ

れはこのような意味において世界的日本人でなければな

らないのである。

5 風格ある日本人となれ

世界史上,およそ人類文化に重要な貢献をしたほどの

国民は,それぞれに独自な風格を備えていた。それは今

日の世界を導きつつある諸国民についても異ならない。

すぐれた国民性と呼ばれるものは,それらの国民のもつ

風格にはかならない。

明治以降の日本人が,近代史上において重要な役割を

演じることができたのは,批判されるべき多少の面を含

んでいたにせよ,彼らが気骨をもち,風格を備えていた

からである。しかも彼らには近代日本建設の気力と意欲

があふれていた。彼らが願ったものは日本の確固たる自

主独立であった。               ・

敗戦後の日本は大きく改革された。しかしそのことは

日本の美しい伝統,国民性の喪失を意味しては ならな

い。たとえば自然と本間に対する愛情の
こまやかさ,寛

容の精神等がそれである。われわれはそれらについて過

去の日本人に感謝しなければならない。しかしその愛情

のこまやかさには広さと深さが久けていた。また寛容の

精神もとかく自主性を久いていた。しかしわけても注意

されなければならないのは,戦後の日本人にややもすれ

ば見られる気塊の久如である。それがなくては豊かな日

本人,美 しい日本人であれとの理想も実現することがで

きない。たくましい日本人であれと述べた理由の下面も

またそこにある。しかしそのたくましさが,日 本の伝統

と歴史にかんがみつつ洗練されることによって,初めて

風格ある日本人となることができるのである。われわれ

は進取の気に富まなければならないが,風格ある日本人

となることによって世界的日本人となることができるの

で左そ。



以上を次の三J点 に要約することも可能であろう。

1 生きて自由な性格であれ。正しく自己を愛し,他
人に頼もしい人となれ。常に前進を忘れるな。自己

の仕事を愛し,責任を忘れず,積極的に築く人であ

れ。

2 家庭をいこいの場および教育の場とし,社会に出

ては社会生活の規範を重んじ,自己に望むように他

人に奉仕を忘れなしヽいの持ち主であれ。

3 日本人であることを誇 りとするように自国の価値
と品位を高めようと望む心の持ち主であれ。自国を

世界の平和と進歩に貢献できるように自己の場にお

いて努力を怠らないたくましく心豊かな人であれ。

総評 の「期待 され る人間像」批判

総評教宣局は 2月 20日 ,「期待される人間像」の中間

草案にたいする批判文書を発表した。今後下部組織に討

議資料として配布し,意見を集約して,第二次草案をつ

くる意向のようである。

ここでは紙面の都合で,こ の文書の全文を紹介するこ

とができないので,だいたいどのような趣旨のものなの

かを,簡単に要約しておこう。前文 (略 )

1 基本的な問題にかかわる手つづきの面からみても

容認できないこと。

どのような人間,どのような日本人をつくるべきか。

という問題は,ひ とりひとりの人生観,世界観の問題で

あると同時に,民族の将来にかかわる重大な問題であっ

て,すべての国民がなおざりにできない。それは思想,

信条などの基本的人権の内容にかかわるものであ る と

し,こ の観J点より「期待される人間像」のようなものを

権力をもつ政府機関が出すことは,思想統制であり,人

権を外から犯す行為であり,したがって違憲の疑がある

として,こ の中間草案を容認できないとしている。

2 他の反動的諸政策との関連のなかでとらえる必要
があること。

「期待される人間像」の構成が,1951年 10月 ,当時の

天野貞祐文部大臣がつくった「国民道徳実践要領」に近

似していること,そ してこの近似性は「人間像」が天野

氏の道徳教育がねらったものと同じであることを示して

いるとし,これは道徳教育強化の攻撃の一こまであると

みている。つまり,「期待される人間像」も,た だそれ

だけを切りはなしてとらえたのでは本当の意図がつかみ

にくいこと。したがって,単独講和以後における政府の

反動諸政策との関連でとらえることの必要性,そ してこ

のような関連の中で「期待される人間像」をとらえると

の

き,人間像に果させようとしている役割が明確になって

くるといっている。

3 現実をおおいかくし,抽象的,精神主義的な内容
であること。

この「期待される人間像」では,現に生活している現

実が,みごとに切りすてられていて,そ らぞらしい抽象

的なことばがならべられている。「幸福であれ」といわ

れなくとも,期待される側の国民は,最も切実に幸福で

ありたいと願っている。このような国民の現実をこの人

間像文書では,ほほかぶりして,幸福な人間となるため

には,政治や経済的な条件が整えられるよりももっと大

切なことは,心構えや′らの持ちかただといっている。

岩鉱が閉鎖され,食 うものもじゆうぶん食べられなか

らたり,親子がはなればなれになったり,売春をしなけ

ればならなかったりする人たちが,「感謝と長敬の念」

をもち,「不平不満」をのべないことによつて,幸福に

なるのはそういう石炭政策をとった政府や資本家ではな

いかと,「人間像」のいんちきさを指摘している。

4 憲法,教育基本法の精神を否定するものであるこ
と。

この諮問を行なった荒本文相の教育基本法や憲法にた

いする見かた,考えかたから,こ の諮問は教育基本法を

否定する精神から行なわれているとのべている。つまり

荒木文相は諮問を行なう4か月前に教育基本法を再検討

すべきときがきたとのべており,委員会の第 2回 目の会

合では「教育勅語の取り扱いについて」「国民実践要領

について」「教育基本法の制定経過について」などの説

明が行なわわれたこと。これらはその審議経過が,憲法

や教育基本法の精神を否定する方向で行なわれたことを

示唆していると指摘している。

Y



産 教 連 ニ ュ ー ス

>研究部だより

全国の会員のみなさん,読者のみなさん,元気で

活躍のことと思います。僕たち東京在住の研究員も

忙がしい中をさし繰って,毎月一回の例会は欠かさ

ず実施しています。

会の内容についてはその都度雑誌を通してお知ら

せする予定でいますが,最近は大きな問題を取りあ

げすぎたり,学習会になったりして思うように発表
できないことが多くなっています。

また夏季大会の準備にとりかからねばなりません

ので,少 し努力的に取り組まねばと思っています。

全国の仲間の皆さんからも,近況をお知らせ下さ
い 。

1技術科
の災害と安全管理

|

このタイ トルは明治

'図書から出版された本の名前ですが,去年の12月 12

日はこの本の編者である原正敏先生に出席いただい

て,編集の苦労話や書評などを聞きました。以下そ
のときの話の一部分です。

この本はもともと売ろうなどという考えはなく赤

字覚悟で始めたもので執筆者自身せん伝にあるいた

りという大変な本になってしまった。

この本を企画したもともとのねらいは,こ の問題
について一人でも多くの教師にうったえたいという

ことでした。たとえば教研集会の「職場」の分科会

などでも,技術科教師の労働条件など誰も知らない

し話題もでない。だから校長はじめ一般の人は中学

校に丸のこ盤などという危険な機械が入っているこ

とさえ知らない。

また安全管理についての本はずいぶんでて ヽヽ る

が,職業,技術については何も書かれていない。だ
からこの本は技術科の教師ばかりでなくむしろ校長

などの管理職にぜひ読んでもらいたいと思 って ヽヽ

る。

技術科の教育史をたどってみても,普通教育とい

う条件がつくことで,不当にあつかわれていること
があるが,普通教育だからといって一学級50人でよ
いという理論はどこからもでてこない。

ある区の指導主事 (数学)が ,「技術科にはず
いぶん金をかけた。工業高校にひってきするくらい

になった。あとは教師が研修すればよい」という発

言をしていたが,主事がこのような見方をするのだ
から他教科の先生もこのような考え方をしているの

は当然である。工業高校は職業教育だから手をかけ

る。普通教育は手をぬいてよいという考え方がどこ

かにあるのではないか。

技術教育については少なくとも20人以下におさえ

たい。この本は定員闘争や労働条件の改善にもぜひ

使ってはしい。

☆ 次に出席者に本の反響をきいてみた。
この本を10冊 ぐらい売ったが,読んだ先生が,

「 これを読んだら絶対に丸のこは使わせられない。

このような本をよく出してくれた」という声もきか

れた (I)

「足立区では全部の学校に入ったc」「北多摩は校

長に相当に売りつけた」 (S)

「全国の教研の講師には全部送った」(H)

「校長に見せて安全装置をつけなければ授業しな

いといったらびっくりして,さ っそく購入すること

になった」(K)

「買ったからといって全部読んでいるかどうかが

問題だ」「 4章, 5章 ,6章がよく読まれている」
「現場教師はどうするかという点があまり書かれ

ていない」(S)「治具などについてもこれだけの説

明では不充分だ」 (M)

☆ いろいろな意見はあるが,これだけの本をまと
めるのは大変な労力だろう。編者の話によると,統
計表に一番苦労したそうである。また資料で一番困

ったのは学校安全会の資料をみても,どの機械で災

害が起こったかわからない。たとえば電気のことい

う場合は,電動工具をさすが,電気で動くものは全
部「電気のこ」とかいてある。

せっかく出たのであるから一人でも多くの人に読

んでもらい,運動の基盤となるょう各地の学校やサ
ークルで話題にしてほしい。これはわれわれ連盟研

究部の反省でもあるわけだが,い ままで,連盟とし
てこの問題を深く考え, とりあげて研究してきたと

はいえない。これを機会に,今後この問題にもっと

関心をはらい,精力的な研究をすすめていかなけれ
ばならないと考えている。

その場合の資料にも是非全国各地の学校の実状を

知りたいと思います。実状をお知らせください。

(M.T)

tF
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特集 :1年生の技術教育

<4月 20日発売>

1年生の技術・家庭科教育のねらい…

1年生の製図学習で

何を身につけるか……… 大村昌也

1年生の加工学習で

何を身につけるか……… 村 田昭治

<実践的研究>
教具の製作と活用について…………… 西 出勝雄

考案設計において創造的思考力を

伸ばすための実践的試み…… 太 田 守

技術・家庭科の学習が家庭生活に

どのように生かされているか… 田原勝子

後 |1記

◇春の彼岸もすぎると,さ すがに日中は暖く,吹 く風に

も冬は遠く去り,春がやって来たとの感が強くいたしま

す。全国のみなさんには,卒業生を無事おくり出し,一

息入れるひまもな新入生のうけ入れのこと,新学期への

実践の準備と,たいそう多忙な毎日をおおくりのことと

存じます。心よりご苦労なことと思います。

これまでの実践経験に学びながら,今年度の実践をな

おいっそうみのり多いものたらしめることを,切に願っ

ております。われわれも,本誌の編集を通じて,少しで

もお役にたっよう努力いたす所存です。

◇さて,本号は「技術教育と人間像」と題して特集をし

てみました。去る 1月 11日 に,中教審第19特別委では,

「期待される人間像」 (中間草案)な るものを発表 し

た。これは,新聞や雑誌,テ レビやラジオなどにもさか

んにとりあげられた関係もあって教育界だけでなく,国

民各層の間に,かなり大きな反響を呼びおこしました。

そこで本誌でも,「技術教育」という立場から,こ の間

題をとらえ,検討をしてみようということになりました。

研 究 部 家庭科教育をどうすすめるか…… … 豪鍵昼幹雲

―
 全国教研レポー トよリ

・ 中学校 2年 (女子)

「家庭機械」についての実践……立沢 トイ

<さ さやかな教材研究>
ばね,ブ レーキについて…………… 水 野 寛
<海外資料>
ソビエ トにおける _

プログラム学習旧)……………… 杉 森 勉

まず福島先生には,「技術教育と人間像」というテー

マで中教審の「期待される人間像」の一般的問題点にも

ふれながら,主として,各学校段階での技術教育におい

ては,どのよのな内容を身につけた人間を育てるべきか

について,その考えの一端をのべていただきました。

また岡邦雄先生には「人間形成と技術教育の問題」と

いうテーマで期待される人間像の考えを批判しつつ,真

の人間形成 (教育)と は一体どよのうな事実をヽヽ うの

か,人間性の内容,それを育て,高めることと技術教育

の関係について,論究していただきました。

その他,小池一清先生には中学校の技術教育を生徒た

ちの父母はどのように考え,どのような期待をもってい

るかについて,ア ンケートにもとづいて,佐藤禎一先生

には,技術科教育をとおして,どのような生徒が育った

かをたしかめるための,前提条件などについて,それぞ

れ考えをのべてもらいました。これからの実践にすこし

でも,お役にたてばありがたいしだいです。ご意見ご感

想をお寄せください。

◇本誌では,現場のみなさんからの投稿を希望してお ?
ます。実践的なものであれば,別に内容,形式等は間い

ません。どしどし下記連絡所あてお寄せください。
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技 術 教 育

昭和40年 4月 5日  発 行
発行者 長   宗   泰   造
発行所 株式会社 国  土   社

東京都文京区高田豊川町37

振替・東京 90631 電(941)3665

営業所 東京都文京区高田豊川町37

月日 (941) 4 4 1 3

4月 号    No.153 ③
定価 150円   (〒 12)1か年 1800円

編 集 産 業 教 育 研究連 盟

編集代 表  後藤豊治
連絡所 東京都目黒区上目黒6-1617

月日 (712) 8 04 8

直接購読の申込みは国土社営業所の方へお願いい

たします。
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現代教職課程■書
当代最高のスタッフによる新しい教育学体系/

現場教師・教育系大学生,必携必読の書。/

戦後20年,新教育の構想や実践面の動きは,教育学の体系に大
きく影響を及ぼしてきた

゛
こうした時点に立って,本書は,各

領域の第一人者に研究執筆を依頼して公刊されるもので,現場
を支える理論的指導書として,教育系大学の学生テキス ト,あ
るいは参考書として最適の書であろう。

吉本二郎著

第一回配本
く定価 7∞ 円>

一見して明瞭な現代の学校教育活動やその経営にあてはめて考

えるならば,事態は決して簡単ではなく,吟味すべき多くの間
題をはらんでいる。学校経営の考え方を単なる事柄の羅列に終

らせず,学校という組織としての活動の中に位置づけ,従来は

らばらに扱われてきた問題を,合理性と人間的な行動という二
つの接点,調和点を中心にして理論化し,学校経営論にはじめ
て学としての体系を与えた画期的力作。

<A5判 上製 箱入 各巻予価 650円

教 育 学 概 論 細谷俊夫著

教 育 社 会 学 二関隆美著

教 育 心 理 学 中野佐三著

日本 教 育 史 仲  新著
西 洋教 育 史 木下法也著

社 会 教 育 学 宮原誠一著

教 育  方  法  佐 伯 正 一 著

道 徳 教 育 沢 田 慶 車甫著

教 育 実 習 扇谷 尚著

中等教育原理 広岡亮蔵著

初等教育原理 重松鷹泰著

保 育 ガ京 理 三木安正著

特 殊 教 育 学 辻村泰男著

4月 より順次刊行>

,~
高校生の数学シリーズ

☆高校数学の指導内容の変化を正しくとらえ ~1…
…

葉 答

=語
理

~‐

てやさしく解説した書。          一…………………

☆現代数学の成果をふまえて,その立場から
高校数学の新しい教材を見直して展開。

☆高校数学からさらに高等数学の領域への発

展を目ざして体系化した。

4月 刊 !!
お茶の水女子大学教授

亀 谷 俊 司

薬品暑鶏霞当罫  編
横 地  清

定価各 350円

社
|~
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●中学の「技術 0家庭科」副読本の決定版 !

産業教育研究連盟編

本年度の指導計画 と

授業を充実させる/

▼
新
刊
□

図
解
機
械
技
術
Ｉ

▼
既

干ll

踵 □ Z匡

工 図

技 技

術 術

価 3800円
B5判  上製
面入  〒 120

技術革新に対応して,急速な発展と充実を要望されて
いる技術科教育の新しい内容と方法を,多数の図版を
駆使して具体的に解説した事典。

現場の創意にみちた実践と産教連の10余年にわたる研

究成果をくまなくもりこんで編集した中学技術科指導

の大百科。

類書の追随不可能な産教連が誇る厖大な新資料集 !
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