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特集 :実践的研究の現状と問題

第14次産教連全国集会の成果 (そ の 1)
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子出 のもんだいシリ,ス
家庭教育におけるあらゆる問題=悩みと行きづまりの中から, とく

に顕著な問題を選んで,日 本教育界の第一人者が書下した書である!

非
行
少
年
心

世
の
中
か
ら
し
め
出
さ
れ
、
は
み
出
た
　
ヽ

山
口
幸
男
著
　
子
ど
も
た
ち
、
な
ぜ
非
行
に
走

っ
た
の

で
し
ょ
う
。
何
を
考
え
、
何
を
悩
ん
で

最
新
刊
！
　
い
る
の
で
し
ょ
う
。
非
行
少
年
の
実
態

を
描
い
て
、
そ
の
対
策
を
訴
え
た
書
。

Ⅲ
　
実
話

・
子
ど
も
の
導
き
か
た

鈴
木
道
太
著

口
　
勉
強
好
き
に
す
る
導
き
か
た

品
川
否

蔀

Ｂ

愛

情

と

性

の

教

育

望
月

衛
著

子
ど
も
の
か
ら
だ
の
基
礎
知
識

十
代
の
危
機

開
ｊ
イ
∫
Ｉ
声
た

子
ど
も
の
読
書
の
導
き
か
た

子
ど
も
の
く
せ
と
し
つ
け

わ

が

子

の

進

学

２０

問

母

親

入

門

籍
ゴ

響̈
ぎ

反

抗

期

の

導

き

か

た

よ

い
友

だ

ち

よ

い
遊

び

算
数
が
好
き
に
な
る
導
き
か
た

家
庭
に
代
わ
る
も
の
は
な
い

子

ど

も

の

ロ

ォ．♯
知
が

か

し
つ
け
の
心
理
学
ぷ
誘
鰍
い
妨

親
と
教
り
一困
ら
す
子
ど
も
の
質
問

緒
方
安
雄
著

石
原
　
登
著

石
井
桃
子
著

三
井
収
介
著

辰
見
敏
夫
著

丸
岡
秀
子
著

品
川
孝
子
著

小
林
さ
え
子

黒
田
孝
郎
著

瓜
巣
憲
三
著

梅
崎
光
生
著

鈴
木
　
清
著

村
山
貞
雄
著

‖||||||||||||||llllllllllllllllllllllllllllllllⅢ IⅢ llllllllllllllllllll‖ ||llllⅢ ⅢIIIIIll

El]匠
一８

一

９

一
囮

国 土 新 書
混迷する日本教育の前進のために生まれた新書 :

【:  匝: 「4  [■   2:
父

親

復

興

Ｔ
好蒙

丞
日

鈴

木

道

大

睛
″
銀
ｐ
離
は

姿一
り
余
が
議

え
る
理
想

現
代
っ
子
教
育
作
戦

二五昌

阿
部
　
進
嘲
一
徽
鰤
林好
趾
紺
Ю
現
代
っ子
に対

母
あ
り
て
こ
そ
舗
ｒ

二八胃

周

郷

　

博

鵬

Ｍ
触
綸
伊
暖
情

ル
一感
動
的
な
筆
致

で

婦
人
グ
μ
プ
活
動
入
門

二八濁

三
井
為
友

編
敵
´
即
卸
″
平／し
鵬
レ
鮨
調
り
学
習
の

授

業

斎
藤
喜
博

子
ど
も
を
変
革
す
る
も
の
　
一六
」
円
一

著
者
の
激
し
い
情
熱
で
追
求
す
る
授
業

の
本
質
と
そ
の
実
際
。

腑
へとは
子
ど
も
の
抗
議

二〈昌

鈴
木
道
大

肝
社
温
ゆ
釈
征
融
は
経
訓
耀
蹴
師
の
赤

集

団

教

育

入

門

夭
胃

大
西
忠
治

は
即
酵
靖
¨
樹
報
の
れ

，
硫
讐
背
景

し

ろ

う

と

教

育

談

夭
胃

遠
山
　
啓

婦
詳
は
獅
炒
鶴
雄
輸
騨
鮪
越
階
慶
柿
℃

お

か

あ

さ

ん

の

知

恵

二〈胃

唐
沢
富
太
郎

」́今
卸
妙
嫁
殖
講
輔
製
ｒ
肛
・砂
躇
者
に

範
鮮
髄
″

喬

早
ｌｉｌ響冗
二
　
“倒的だ静
硼帥嗜旋一対応
した子

振 替 。口 座

東 京 90631番国 土 社
東 京 都 文 京 区

高 田 豊 川 町 37

t

子どものもんだい
,リ ーズ  17<B6判  定価各 280円 >



1965

10月 号

特 集 :実 践 的 研 究 の 現 状 と 問 題

脚 産な連全甲集合2‐盛塁11そ の1

-―主として第 2分科会の内容から一―

ラジオ受信機組立学習指導の研究 … …… … … … ……西

ハンマーの製作 ……… … … … … … … … …… …… ……野

―一ぶんちんに代る金工学習題材として一―

エ レク トロニクスの簡単な応用装置 (2)… …… ……稲

企業内教育 と学校教育…… … …… …… …… … ………… …後

<教材・教具解説>

内燃機関回転原理実験器の製作 とその使い方 … ……牧 島

藤 祓 一… 2

禾日…・31

禾J・
…39

「災…・44

,台 …・47

第 1分科会………………………………向 山 玉 雄
:

第 2分科会…… … …………… … ………村 田 H3治
:

第 4分科会……………………………植 村 千 枝
:

第14次産教連研究大会に参加して…………・村中記子,森田啓子,渡辺雅代…25

<実践的研究>

気化器 の学習指導について … …… …… …… … … … …高  橋   亘…27

-一自作教具を中り心に一一

泰

　

道

田
　
　
田

土
二

田

　

藤

夫…60

編
表 紙 装 頓

関 信 一
集 産 業 教 育 研 究 連 盟 Vol. 13  No。  10.

」……… ◇実践的研究の現状と問題◇ 岬m………出……‥■



第14次産教連全国集会の成果 (そ の1)

――主として第 2分科会の内容か ら一―

佐 藤 禎

>自 由意志で集った 100人 の王様く

中津川の清流が水車をまわし,江戸時代から製

糸業の盛んだった神奈川県の谷間に,本年もまた

全国から誰の指図も受けずに集った100人 の,技

術教育研究家と,お会いできたこと自体が大きな

成果であった。「教師は王様である」昨年の花巻

大会の「 混乱は力なり」とは打って変ったモット

ーを,後藤委員長が提起した陰には,それなりの

情勢判断がある。今年の大会が,その要請に応え

られるかどうかは,今後の努力に待つわけである

が,全体会や分科会をとおして感じた点を,私な

りに今後の課題と結びつける形でまとめ てみ た

い。

>1年間のけじめとしての大会く

「 技術教育の本質 と授業過程」 という今年のテ

ーマは,結果的に豊富な中身を足跡 として残すこ

とになった。全国大会は必ず何等かの足跡を残す

ことが,そのたびに感 じられる。昨年は「 技術学

を中軸に据える」岩手の「 技 術 を語 る会」 と論

争 し,連盟研究部としては,お もにニツの姿勢を

とる力を得て来たように思われる。そ の一 つ は

｀
自然科学的認識とは何か、という認識論の問題

である。これは 3月 号の池上論文「 技 術 教 育 に

2

おける物理学」で一応のしめくくりができている

が, この問題を実践的にどう深めるかは,更に今

後の課題である。もう一つの方向は 適警動則亀2
分析、という日常実践の組織化を合め た研 究 で

ある。後者は長野大会以来,特に ヽ地蛙町揚娃ミ

杢重え、という運動方式として要求され て きた

が,東北の大会からさらに深められ始めた。

｀
自然科学的認識とは何か、という命題の裏には

｀
技術 とは何か、という基本的な追究態度が堅持

されていた。64 o ll月 号の研究部提案,65・ 7月

の
｀
技術教育の本質 と教授過程、や, 8月 の ｀

家

庭科教育を見なおす視点、などは,その一応のし

めくくりを示すものである。これらの成果が独 り

よが りのものでなく,一般化され得る内容をそな

えているという判断や自信は,小池氏や保泉氏の

機械学習の実践報告,渡辺氏の家庭科 (男女共)
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教材の化学化への実践などによって支えられたこ

とも事実である。本大会の討論を振 り返って,そ

うした自信が更に強められるかどうか,これは14

次大会の集約のしかたにかかっている。私は必し

も楽観できないものが残っていると思 う。今後 ど

のように運動を進めるべきか, 8月 16～ 18日 に武

州みたけで行われた日教組全国教科研に参加 して

得た研究成果や実践状況を合め,産教連のとるベ

き態度についても参考意見となるものを付言しな

が ら大会の成果や欠陥を振 り返ってみたい。

>に じみ出た研究の成果く

少くとも過去 4回の大会の中で,私共の主張 と

同じ基盤に立つような主張乃至実践が, どの程度

全国各地に具体化されているのかが,明確に示さ

れたことはなかったのではないか,連盟の研究部

はそ うした状況の中で,主導的役割を果たさざる

を得なかった。その主張が岩手の「 語る会」 と,

対照的にきらかにされつつあった時に,本年の大

会が更にその内容を深めたのである。これは研究

部のみの努力に負 うのではないがために,その意

義は大きい。

「技術教育の本質は何か,と いうテーマを追って,さ

まざまな解釈がある。その一つ一つの説を聞いてみる

と,な るほど, と感心してしまい,疑間が生まれてこ

なかった。これはどのようなことなのか。 (中略)一
つの真理を導き出した過程とその事実に,自分をもち

込むところまですすまないといけないのだ と思 う。
｀
借りものでない授業をくんでみたい、 (中略)そ こ

で一時間の授業をくんで……」(8月 号 P.30)

という保泉氏の実践が示すように, ｀
借 りもので

ない、授業や思潮が本大会ほど明確に出されてき

たことはない。

向山氏が「 プロジェクト」の意味の歴史的変遷

を追い,連盟の「 製作学習」の意味との相異点を

明らかにした り (65・ 4月 号),西 田氏が「 技能」

の教育上の意義を明確に主張 (6507月 )し たこ

とは,ややもすれば「 製作学習」が勤労主義・つ

くり方主義に理論的根拠を与えるものとして否定

されがちになることを恐れたからである。いわゆ

堪術教育
_

の中身として重要な意義を

してしまうことは,■圭ゴ主二≦望

=2三
些ゴ主杢替

では確認できたと思 う。

では一体,現に全国的に実践されている
｀
製作

学習、 (いわゆるプロジェクト)が,工 学 的 な

｀
基礎的事項、とか

｀
創造的思考、に粉飾されつ

つある中で,われわれは一体何を主張 して行 った

らよいのだろう。技術・家庭科を一つのテコとし

た複線コース再現の危機が迫 っている中で,技術

に関する教育の中身を国民全体のものとして位置

づけてゆく運動が,一本調子のものではあり得な

いことがつくづく感 じられる。本大会の発表から

もそのような背景を知らず知らずのうちに感得さ

せられた。そのいくつかの特徴を示してみたい。

1.技術教育の本質は何か

この問題には,い くつかの迫 り方がある。技術

論として,いわゆる
｀
意識的適用説、か

｀
労働手

段の体系説、かというようなことで あ る。 しか

し,われわれは単なる論争を好むほどこの問題を

論議する意議が重要な段階にきていないとの半J断

を持 っている。西田氏が全体会で解説的に主張 さ

れたことの中にも, このような半」断がはたらいて

いたであろう。「 技術学は,労働過程ないし技術的

実践の過程において生じてくるさまざまな問題 ,

すなわち経済性や,作られたもの, さらに労働の

価値などを取 り去った抽象化された体系である」

とわざわざ言わなければならないのはなぜか。労

働手段体系説は一口で説くわけには行かない。た

だ西田氏が「 過程しつつある手段」ということを

解釈したことは,われわれの特徴の一つを言い表

わしている。教育的な解釈 として「 ものをつくる」

]



ことがどのよう|■大切にされねばならないのか。…

…という問題につながるのである。もちろん, こ

のような本質論が技術教育の方法にかかわ りを持

つわけであるが, このことは現在の塞

rilz卜
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約を受けているよ本質論を「ものをつくる」こと
に直接的に結びつけることは,む しろ遊けた方が

よい。技術の本質は何か……このこと (技術論)

は,技術史の研究なしに一般化することはできな

いしっ 技術史の研究は現場では非常に立ち遅れて

いるからである。であるからわれわれが技術の本

質は何か, という (軽 々しくこう発問する人が多

すぎる)問いに答える時は,す く
゛
さまOO説 で,

ということはできない。「技術教育の本質は何か」

ということになればその答は更に複雑にならぎる

を得ない。しかしこのことは十数年にわたる実践

の積み上げの中で
｀
語ることば、は豊富であ り,

少しずつでも「 わかる」手がか りを蓄えてきてい

るはずである。オ2ムぬ

,輩ユが 主企三⊇ ρ)越 嘔旺言できなtゃ しかし今

後本質論をすすめる時,発言者は少くともこのこ

とを意識 したほうが,無用な混乱を避ける上から

もよいであろう。今年の大会でも,残念ながらこ

のような配慮をしなかったことは私自信の反省で

ある。このような反省に立 って,提起された問題

をもう少し整理してみたい。

2. ｀
態度論、で済まされない技術教育研究

」「 黛[:l皇 倉唇角Li』 ::]I【 ]F'こ ]』 ヽ

改めて確認 したい。…………。こう言 ってみればわ

か りきったことのようである。では,敢えてなぜ

そ う言 うのか。

曜茎璽I嘔董弘≦劃茎ユL丘ど2ニユニミめても,こ

`

二2釜翌林Кぬr」 を■であっ_9指導要領とは本

質的に異 った実践だ, と思 っていても,授業の 1

コマ 1コ マを切 り離して,そ っくり文部教研に持

っていかれてもし力ヽたがない。自然科学 (わオЪわ

れは工学もその一分野であるとの意見に従 う)は

両刃の剣だ。それを扱 う態度なのだ。一―果たし

て結局は
｀
態度論、に落ちつくほど技術教育の問

題を簡単に済ませることができるのだろうか。

さて,今大会から二,三の例をあげよう̂

3.理科教育とどこがちがうのか

この素朴な質問は本大会でも, 日教組教科研で

もだされた。私はこの問いに対 して,意識的に鮮

明化して答えないわけにはいかなかった。なぜな

ら敢えて区別したいという意志は,技術科とは何

か, という疑「||か ら生じていると受けとったから

である。自然科学的認識をプ(切にしたいという主

張が一方にあれば,なおさらこの疑間には明確に

答えざるを得ない。

例を実践の中にとろう。

かんな身がなぜ裏を上にしてしこまれねばなら

ないのか。このュミ重 2年 IIJ科 の第一分野で学習

。仄夏,私が直角三角

形にはたらく力のモメントを,視覚化させて授業
'

tLユLV三隻髪上≦達工途ミ:な と_L電気学習に

せ よ,燃焼の問題にせよ,計数の問題にせよ, ど

ユ 興 ,生坐 製 鯉 負
すること自埜が誤 りである。ではなにを以 って明

確に区別できるのか。一口に言えば
｀
その教材で

生徒にどのような力を身につけるのか、のちがい

である。技術科の加工分野で,私がなぜ切削 と構

造を中′とヽに授業を組織したのか。切削の問題は単

に刃形 (三角形にはたらく力のモメン ト)の問題

ではない。加工材の仕上 り効果,必然的に被加工

物 と加工手段の材質,運動形態と速度の問題の理

解なしには解決のできない問題である。

Ｐ
♂
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爾中ユ猟↓帥撻↓版凱これらの要素を一つ一つ切 り離して,工学的な

系列を立て,学習させることも可能であろう。だ

が,それが技術教育の姿であるということはでき

ないことlま ,工学自体が自然科学の一分野である

とい う前提に立てば当然であるハ「技術」はこオLら

の要素(モ メン ト……・三枝博音 :技術の哲学 P・ 130,

岩波全書)が同時的にはたらくところに特徴がある

この特徴を捨象するこ Lは ,普通教育の上からは

肯定することlま できない。さまざまな要素が同時

的にはたあいていることが技11

徴であるが,それを分析 した l,,考えた りするこ

とを可能にするためにだ|ナ製作学習があるのでは

ない。これらの要素 |■ はたらきか |す る主体 として

の人間が中′いに置かれる場 としても考えられねば

ならない。

以上のことは加工学習についてだけ言及される

ものではない。私カソロエ学習を大切に扱 っている

のは,そ うした主張をする_11で ,わか り易いと思

っていることもある。このような事情の下にある

から,私は敢えて
｀
理科とのちがい、に明確に答

えようとしている。機械学習や電気学習のあ り方

は当然質的に変化する。このこと|ま ,小池・保泉

・西出・牧島・池 11の 各氏の機械学習のあり方に

追 る方法をみても明らかである。機械学習では,

もはセ理牟}と のちがいは2_基盤主塾生辺ユ里生整え

て,m笙 鰤 鮮 菫 轟 地 上 L′ 三』受肇グ

けられている。7

4.で はどのような能力を身につけるのか

｀
授業過程、といっても,それ |ま 意識的な教育の

存在するところにあてはめられる現象上の用語で

ある。それを意図的に研究していく場合,問題を

教材・教授法乃至学習法・及び学習形態の三点に

分けて考えることができる。第 2分科 会 の 柱 が

｀
何を, どこまで, どのように, という極めて一

般的な
｀
キャッチフレーズ、になって で て きた

(大阪・ 中川氏)裏には,そのような意味があっ

たものと解釈する。第 1分科会ではこの問題が機

械学習を中′亡ヽにして深められたわけであるが,そ

の内容に触れる前に,なぜ機械学習が多く採 り上

げられたのか,その意義 |■ ついて考えておくこと

は,技術教育の本質を論 じていく_Lに無駄なこと

ではないと思 う。

一―機械学習では,なぜ理科との関連が論議の対

象にならなかったのか一一

理科との関連が素朴な質問であると同時に,大

切にされる意義については前段で述べた。機械学

習でそのことが問題にされないことの理由は,

1.技術教育の教材 として「 機械」のとり上げ方

だ
鳥選され,_疑義をはさむ余地がなかった。 :

2.自然科学的認識は,技術教育の中に必然的に

とりこまれているので,わ ざわざ,理科 うんぬ

を言 う必要がない。

3.発表者の企部が「 |ま構」「 しくみ」を中心に

据えたが,機械を統一的 |■ (仕事をすることを

忘れない)と らえているので,理科とは′とヽ理的

な断絶が生じている。

と, とらえることもできよう。俗物的 に考 えれ

ば, 2年理科「 力・傾斜 とまさつ・力のモメン ト

・ てこと滑車・物体の安定・仕事・動力の伝達・

材料の強さ・ じょうぶな組合せ」 と,指導要領そ

っくりを, ゾロゾロと並べることもできるわけで

ある。このような俗流が否定されることの中に,

技術教育の内容を考えてゆく上で,必要な一つの

側面がひそんでいる, ということはできるであろ

う。

モ
｀
―
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ｔ

しかし,ただ単にそのことだ |ナ が,機械学習を

主要なものとして位置づけているのではないこと

も事実であっ。(こ の問題は後章でふれる)

さて,分科会の内容 |■ もどろう。

一一
｀
なにを、の中で

｀
どのような能力を、が話

し合われた一一

｀
なにを、という漠然とした要求は,いつも存在

し,いつも新 しい。今年はこの問題が, ｀
どのよ

うな能力を身につけさせるか、という視点から究

明され始めたことは,その新 しい特徴であった。

4餃を整壁登■2=Q:菱 r社2.卿袈
育        ,!彎

か しかし限られた時間の中で,教育内容は精

選される必要がある。機械学習で「 機構」が中′さ
～

‐́

t―
―

になったことは,生徒が動くものに注意を集中す

0,く ラ`蟄 ゴ誉ヽ そ F

当然2_モ_色ちがら,Y狙旦L学習に対する

興味釜無視さiブ主ぢ騨で多囀い0二社上工′
教材を見なおす三2_の視点であぅ。

池上,保泉両氏が,機構学習のためにとりあげ

た具体的な題材は ミシンであり, 自転車ではなか

った。このことは男女共通ということからのみ,

規制されたものでないことは,討論が改訂教科書

でミシンだ:隅の方lllliしやられて、:ゃ 1社三ダ
する■判_と な2て選んだことからも, うかがえよ
う。r        三≦」壺至導当J
といっのは本末てん倒ェムるこ複雑だから学ぶの

_

であり,「 1幾構学」といっものがな布づるのであ

■2玉壺⊇上_学習が

■う三.と はムい。

さて, ここで,池上氏は
｀
略図を徹底的に描か

せる、ことが機構を理解する一つの方法であるこ

とを提示した。これに対して保泉氏は, ｀
運動の

変化を測定させる、という方法を提示した。池上

氏の場合は,紙型模型をいくつも作らせることに

発展し,そ こで技術的思考が ｀
機構、の中に限定

6

される形で深まる。保泉氏の場合は,上軸の回転

を基準 とし,各運動部 (主要部)の関係をモーシ

ョンダイヤグラムの素朴な形 としてとらえさせ,

各モメン トの同時性の認識も高める。

さて, ここで, どちらの方法がよいか………と

いうことが,問題になるのではなかったはずであ

る。 (司会者として,後に述べる西出・牧島提案

との関係からこの問題を対立的にとらえて進行 し

たことは,誤 りであった)。

どちらも「 機械は動 く (限定運動を続ける)」

ということを大切にした授業展開の一コマであっ

たわけであるが,問題は,次の授業にどう発展さ

せるのか, この一コマで得られた能力が, どう活

用されていくのか, という関係の中で明らかにさ

れねばならなかったのである。 ミシンという限定

された教材の中で, 
｀
なにを, どこまで、教える

のか, ということは, 
｀
そこで, どのような力を

身につけさせるのか、 ということから限定されて

くるわけであり,池上氏の場合は
｀
しくみ、を定

性的に分析する力を中′由ヽに授業を進め た とす れ

ば,次に機械要素とか材料の学習を,他の題材で

進めるということになる。

保泉氏の場合は,各モメン トの同時性の認識力

を養い,次に進むことlこ なる。

この
｀
同時存在、の認識を池上氏も,いや誰で

あろうと与えないわけにはいかない。しか し́,異

った対偶,A・ B・ CO……を寄せ集めたところ

に, この認識が育つものではない。同時的な存在

の認識は,それに見合った分析方法,認識方法を

採用することで,初めて効果的に与えることがで

きる。この同時存在の認識力は,なにも機構の間

題だけに必要なのではない, ということは再三指

摘した。西出・牧島の各氏が
｀
しくませる授業、

を提起したことは,技術における同時存在の問題

をさらに発展させるものとして注目される。

牧島氏は,機械学習を進める第一段階で, ミシ

Q



ンの縫合機構だけの模型を提示し('64・ 2月 号に

言羊糸田あり)ミ シンとして, さらにどのようなしく

みが必要なのかを生徒に考えさせることを試み,

原動機学習でも下記のような導入を行 っている。

① ビール空かん ②エナメル空かん :中 にガソリ

ン数滴を入れ,密閉。ふたに大花発生用にヒニー

〔ミシン縫合原理説明模型〕

ズを装置。 ④

連接棒の端部を

二叉にしておき

爆ヂSと F司ロキにク

ランク⑤を押し

回転が生ずると

連接棒ははずれ

はずみ車の堕性

で,回転が続 く。

このしくみで

は爆発は一回限

りである。連続

して爆発させる

には, どうした

らよいだろう。

〔原動機のエネルギ変換原理説明模型〕

燃料は空かえ,内 で気化しっ 空気 との混合比が問題

になっていることと,封入ガソリンの量を増減す

るとよくわかる。 一一詳細は別途発表される一一

西出氏の場合も殆 ど同様の授業過程をとってい

る。 3年機械の導入で,

力があって速く回転するしくみが欲しい一→ ガ

ソリンタンクなどの爆発力を利用できないか―→

自転車をこく
゛
動作から何かしくみができないか一

→板などで模型をつくってみよう一→ きっとこう

ではないか,実際のもので調べてみよう。

このような授業を考えたことについて,牧島氏

は「 目的達成のために何かをしくむ」 ということ

から「 技術を通した思考力」を身につけさせ,原

動機の分野では特に「
エネルギを有効に使 う」と

いうことを印象づけたい。ここでは,「気付かせ」

「 再発見させ」「 固定概念を与えない」 というこ

とに注意したい, と言 っている。

西出氏も同様に「 機械を既製のものとして学ば

せることでは,主体的な学習意欲がもり上ってこ

ない。発達段階に応 じて,構成する能力を養いた

い」 といっている。

さて,保泉・池上両氏の場合も「 気付かせる」

内容をふくんだ授業であったことも事 実 で あ る

(保泉氏は全体的に沢1定の中で,池上氏は模型作

りの中で)。 しかし,学習がある段階に達 した時

に
｀
教え込む、 ことが必要なものも多い(中 川氏)

この教え込むということも,あ る能力を身につけ

させるために必要なのであって,極端な言い方を

すれば,その能力が身についたなら,教えたこと

を忘れてしまってもよい、 (佐藤)と いうことが

できる。

技術教育の内容は,アチーブに出題されるよう

:興ぶ
―

1癬二技術的な能力は,ではどのようにとらえたら

よいのか。それは簡単に言えば,「問題の在 りか

雄 腱 =賀 重 堕 型 ヱ ヨ 菱 導 差 ′上ご ユ ミ

るよよ うな力なのである。そのような思考ができ

るために, どうしても必要な技術的概念を形成さ

せることが,普通課程としての技術教育の目的で

ある。炭素が何%と か,何とかの定理,公理は忘

れてしまっても,いつでも必要に応 じてそれを利

～100V



用できる条件を整えておけばよいのである。先に

述べた
｀
同時存在の認識、は普遍的なことばにす

れば
｀
技術的認識、 ということができよう。牧島

・西出両氏の提言で明らかなように, 3年生の学

習は 2年のそれと認識過程の質に変化が生じてく

るのであ り,それが保泉・池上氏の提言と異質な

ものでないことに気がつくのである。分科会では

このことが整理できなかったのであるが, この技

術的認識 (同時存在の認識)は ,材料や形態・構

造と共にあ り,ま た
｀
時系例的認識、 (工程認識)

や,社会科学的認識・人間中′とヽの認識を合めてゆ

くことによって完成されてゆくであろう。

授業過程の研究は, こうして第一歩を踏みだす

ことができる段階に到達している。村田氏が,教

材を提示する際
｀
一般を先に出すか,特殊を先に

出すかが問題なのではない、 と, 自転車こぎのし

くみを例にはっきりと提言したように,授業研究

は,いわゆる教育技術の問題ではなく,全体的な

見とおしの具体的研究なのである。 ｀
どのような

能力を身につけるか、 というこ とカミ,教 材 (な

に)や学習法 (どのように)を決定する上の前提

条件なのであって,与えられた教材の中で, どの

ようにすればよいかを考える文部教研では, どう

しようもない課題である。 しかし, この
｀
どのよ

うな能力を、 という問題が解決されているわけで

はない。技術的能力にはさまざまな分野があり,

それが一個の人間の中で集約される形になって,

はじめて能力となってくる。それをどのように構

造化するか,われわれは自由に仮説を立て,実践

の中で一歩一歩,た しかめてゆかねばならない。

第二分科会で話し合われたことは,そのほかに分解

・組立そのものに意義はなく,技術的認識を基礎的に

深めること,沢1定概念を与えることなどを目的に位置

づけられ,操作・整備では既成の能力を実践的に確か

める意義を忘れてはならないこと。あるいは施設 備々

について,安全管理の問題等にもふれられたが,本稿

では技術教育のあり方に論点をしぼることが1原 当であ

ろう。

θ

>授業過程の研究からなにを得るのかく

初めに述べたように,授業過程の研究といって

もさまざまな側面がある。 1コ マ 1コ マの授業の

記録・分析が,いかにわれわれの討論や研究内容

を豊かなものにしてきたかは,小池・保泉・渡辺(食

品)氏等の例を見れば明らかである。第 2分科会

初 日に森田氏(大島)が ,被服製作を男女共通とし

てとらえ,家庭科そのものを否定することには,や

や疑間を持ちながらも,新 しい教育構想に脱皮し

ようと努力している姿が注目されたが,植村氏(東

京)は,さ らに家庭科を技術教育の中に発展解消

させる実践と理論を展開し,渡辺氏 (和光学園)

は私学とはいえ,男女共通を困難なく実践してき

ていることは,単なる1コ マ 1コ マの授業研究を

越えている。教科の全体構想を前面 |■ 出して, 1

コマ 1コ マの授業研究をそれ |■ 合致するように努

力している岩手の「 語る会」は,その点やや異 っ

た方向にあるといえよう。授業研究が単元や:一

つの題材に区切られてしまうことが誤 りであるこ

と|ま ,前段でも述べたが, 
｀
どのような能力を、

という問題の見通しのないままに,全体構想を前

面に出すことは,今後の研究方向に決 してプラス

になることではない。保泉氏が「 自分の授業を組

んでみたい」 と言って, ミシン題材にとりくんだ

ことが
｀
全体構想がなかった、 として減点されて

よいのだろうか。小学校から高校までの技術教育

が,普通課程として考えられなければならない,と

いうことが技術科の中身の研究成果からも感 じら

れる, と, 日教組のみたけ集会 |■ 参加 した長野高

校の先生が言われたが, この全体構想は単に特定

の学説や学者の意見を借 りた上に打ちたてられる

ものではない。われわれ実践者が, ｀
どのような

能力を、 という問題を「 授業分析」の中から明確

にしてい こうとしていることの中から,全体構想

に対する教師 として,組織 としての認識が生まれ



てきつつあることを忘れてはならない。 1コ マ 1

コマの分析は,限られた題材に対 してなされるの

でもないし,し ようとしているのでもない。技術

教育はいかにあるべきか, という大前提の上に立

っているのである。 ここでまだ
｀
かくあるべし、

と大声をあげることができないことにたいして,

みたけ集会でも不満が出された。

たしかに,仝体構想を打ち出すことは急を要す

る情勢である。しかしそれが,単に声をあげた者

の所有物でしかなかった, とすればみじめな敗北

に終るのであろう。全体構想へのエネルギは,今
｀
自由な研究、の中に満ち満ちている。われわれ

は共に学び合い,拡め合い,集約し合 う中で, じ

ょじょに全体構想を完成させていくことができる

であろう。今大切なことは, 
｀
自分の授業、を立

案し,客観化し,共に研究する組織に提言してい

くことである。

さて,今まで述べてきたことを振 り返って見る

時,最初に疑間を提出した
｀
態度論、や

｀
技術的

能力両刃論、の問題は, 
｀
どのような能力を、 と

いう同じような問題提起の中ではあるが,実は系

統的な教科構造への見通しが可能となりつつある

ことで解決されていくのではないか, という期待

を簡単に持つことは危険であることに注意する必

要があると思 う。

「 授業研究」や
｀
どのような能力を、の問題は,

今までも「 技術教育の本質論」 と共に研究されて

きたのであるが, 
｀
本質論は具体の中から、 とい

うことでは
｀
本質、そのものを明確にしてめく上

に限界があることも事実であろう。広島の宮本氏

が「 技術科の教科 としての論理を明らかにすべき

だ」 と, しつように発言されていたことも, この

限界を感 じてのことと推察 してよいであろうハで

は果たして,「授業研究」や「 能力論」が「 態度

論」に堕してしまうのだろうか。そうではないこ

とは少し前に述べたが,大切なことは「 授業研究」

にとりくむ中で,出てきた「教科構造」なり「 本

質」に対しての教師としての認識を(論理 として)

系統化し,理論化してゆくことである。私たちの

進めている研究は,当然, この要請にこたえるこ

とができる内容を内包してきていることを確認し

なければならない。いや,も はやその要請にこた

えるべきものが,実践の中から提起されはじめて

いたのである (6月 号・世木氏論稿 :加工学習の

位置づけ……この問題を第 2分科会でとりあげな

かったことについて,中川氏の エ` リー ト批半J、

に対 してと共にお詑びしたい)。 連盟研究部でも,

技術・家庭科の教材内容を論理化してゆく中で,

全体構想への手がか りとなるものを提起していな

いわけでは な い (63012月 号・, 6408月 , 11月

号,6508月 号等)。 しか し, 全体構想がどのよ

うな論理 (方法)や理論に支えられるべきかを,

具体的な案を出して討議してきたことが少かった

ことは確かである。当然これは今後の課 題 で あ

る。全体構想を確立した中での授業研究を推進し

ようとしている岩手の「 語る会」 とは, この点や

や異 った性格が運動論として出てくることにもな

る。しかし「 語る会」がなぜ「 技術学を中軸にす

える」のか,その論理が全面的に討議され尽して

いるとも思えない。「 技術教育の本質」はどのよ

うにして語られるべきか,その可能性が出てきた

という実感を持てたのも今夏の成果である。

｀
技術的能力、両刃論,技術万能主義を態度論に

解消させない自信,技術教育の持つ論 理 の解 明

が, どのように可能なものとして私の目|■ 写 った

か, さらに本論を続けて`み たい。

一―以下 次号―一



実 ′践 的 研 究 の 現 状 と 問 題

一―第14次産教連研究大会の報告―一

1 今次研究大会は, 8月 3日 ～ 5日 までの3日 間,神奈川県下の愛川町で開催された。過去数年来の研究大会に

| くらべ,参加された先生方の数は100名 余と少なかったとはいえ,そ のことがそのまま研究大会の低調に結びつ

| くものではない。それどころか,かえって,こ の種研究大会にありがちなお祭 り気分が見られず,参加者全員が

|十分,それぞれの問題関′らにたいして,論議し合 う機会が得られ,内容的にはきわめて,充実した研究大会であ

ったと.い えるc

大会は,ま ず,後藤委員長の昨年, 1昨年の 混`舌Lは力なり、にかわる 教`師は王様、というあいさつで幕を

あけた。以下,研究大会の模様を,全体会,各分科会ごとに,ど のような提案があり,そ こではどのようなこと

が問題 とな り,ど のような論議がおこなわれたかなどについて,報告し́てもらうことにした。

全 △
〓

(提案 1)技術科教育研究の当面の課題

向 山 玉 雄 (東京)

1,今まで各方面でなされてきた研究は,教材を

中心 としたものが多かった。 これは技術教育の

内容や本質を新しい方向へ前進させる役割をは

たしてきた。

しかし,そ うした教材研究の成果は,技術教

育の教科構造を明確にする段階まで体系化され

てきているとはいえない。最 も研究の不足して

いる点は,教材 と学習内容との結びつきが明確

にされてきていないことである。

今までの実践を整理し,民間教育団体として

の成果を, このへんであきらかにすることが必

要である。

2,昨年の大会テーマは “授業をどう組織 す る

Iθ

か"に しぼられた。これは教材だけに目を向け

ていた研究から,教材が授業の中でどのように

働き合 うかをとらえようとしたもので,大きな

意義があった。

今年は,さ らに授業過程をこまかく分析,追

求し,技術教育の本質に照し,各方面での実践

結果を集約することにある。

3,当面の課題としては,つ ぎのような点を提起

したい。①技術教育の本質をどうとらえるか ?

(本質をどのようにとらえ,子 どもたちにどん

な能力をつけたいかの研究) ②そのためにど

のような教材をどのように扱ったらよいか ?

③知識・理解や技能といった方面だけでなく,

技術に関する認識能力をどのように高めるか ?

④科学教育と技術教育との接点をどのようにお

(編集部)



さえるか ? ⑤男女別学習を打破 し, どのよう

に一本化するか ? な どの点を明確にしてゆか

なければならないと考える。

(提案 2)技術科の授業の組織はどうあるべきか

村 田 昭 治 (東京)

1,最近,授業の系統性 ということが盛んに強調

されてきている。これを問題にするとき,い っ

たい何が どうあれば系統的といえるかが問題で

ある。技術学や自然科学の体系をそのままもっ

てきても,教育の系統性にはならない。科学の

系統は教育の系統性にレイアウトされることが

必要である。

2,そ のためには,つ ぎのような点の検討がかか

せない問題となる。すなわち,①教材の科学性

の検討 ②生徒の実態の把握 ③教育的系統性

や順次性の検討などである。 これらを検討 し,

生徒に、わか りやすい順次性をもった授業組織を

創造することが重要な問題である。

3,生徒の認識のたかまりの契機はなにか。①感

性に訴えること ②合理的判断力に訴えること

③教師と生徒がともに課題意識をもっこと。こ

れらは学習時における認識のたかまりの契機を

つくる重要なおさえどころと考える。

①については,生徒が直接自分の五感を使っ

て学習できる授業組織を検討する必要がある。

それだけでなく,感性に訴える学習から生れ出

る生徒の「おどろき」「 よろこび」「失望感」

といったものを, どうとらえ,それをその後の

学習にどう結びつけ発展さ‐
L■ るかも検討するこ

とが大切である。②については,類似性や相違

性への着日,分析的思考,総合的判断,あ るい

は,問題事象のおかれている条件をみきわめて

の判断などに訴えることなどが認識をたかめる

契機をなすものと考える。

4,授業組織をどのようにするかの問題は教師と

生徒,生徒と生徒の相互の高めあいの構造ある

いは過程を, 日ごろの授業実践の中で,た えず

検討することが重要である。

(提案 3)技術科の性格について

西 田 泰 和 (大阪)

1,最近,技術についての科学 (技術学)を教え

ることの大切さが強調されてきている。 これは

高 く評価されてよいことである。技術の科学を

習得させることの必要性には異論はない。しか

し,つ ぎにあげるような問題があることを考え

る必要がある。

①技術の科学を教えるだけでは,主知主義の教

育におちいる危険性がある。②科学を教えるだ

けでは,生産 と労働の問題,技術のもつ価値の

問題,技術的感覚を育てる問題などは解決でき

ない。③一般教育 としての技術科では豊かな感

情や意志も同時に養わなければならない。

2,技術は本来実践の問題である。技術法員Jを 知

的に理解させることで技術教育は解決できるも

のではない。実践的能力を養 うことが大切なこ

とである。技術的実践過程以外でそれを育てる

ことは困難である。豊かな能力や正確な知識は

すべて実践に源を発する。また,思考は動作 と

遊離して存在するものではない。思考 と動作は

一致するものであ り, したがって,両者を一致

させた学習が必要である。

3,技術がもつ本来の性格は,そ のまま技術科の

性格 とならなければいけない。技術科における

実習は技術の科学を習得するための手段 として

だけ考えるのでなく,技術の本来の姿に照らし

て,系統化 し教科の中に正しく位置づけること

を忘れてはならない。それ とともに,実習 した

ことの転移性の問題も, これは難問であるが,

検討追求することが必要である。

4,技術についての科学を教えることは,今後の



社会に生活する人間にとって欠せない問題であ

るが,以上の諸点を軽視 した技術教育であって

はならない。

(提案 4)化学技術の系列化

植 村 千 技 (東京)

1,今 日生産部門では,化学工業は大きな比重を

しめている。現行の技術教育では, この方面の

学習が教育内容からはずされている。

2,現行の家庭科教育は,生活技術にとどまって

いるので,学習内容が並列的で発展性がない。

衣食についての学習は,いずれも化学技術教育

の視点で見直す必要がある。

1.分科会の概要

分科会に出席 したほとんどが,中学校の技術・

家庭科教師であったことは例年 と同じであるが ,

今年はその他にも大学在学中の技術科専攻生が 2

人参加 したことは特記 してよい。 このことは今後

の研究運動を進めるうえで,新 しい層への開拓の

可能性を示 している。

まず,自 己紹介の中で,自 分のもっている技術

教育に対する問題点をだしてもらった。 この中で

でてきたことはさまざまであるが,第 1が施設・

設備および教育条件の問題,第 2は技術教育の本

質にかかわる問題であった。これは,技術科教育

の核になるようなものをさがしたいとか,技術科

教育の理論的なものをつかみたいという形であら

われていた。そして第 3は ,技術科の授業にまつ

わるさまざまな問題,た とえば, どのような思考

をさせたらよいかとか,倉 J造力を仲ばすにはどう

したらよいか とか,教材の系統をどう考えたらよ
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3,化学技術教育の視点から系列化することによ

り,衣食の学習は,女子だけの問題でなく,し た

がって,男女共学の必要性がはっきりしてくる

といえる。衣食に関することは,'t庭内で仕事

の分担上女子に属するものであるという考えは

否定されなければならない。化学技術教育の立

場から編成がえを検討することが必要である。

以上四氏の提案は,相互に関連しあう要素を

たくさんもち,大変意義深い発表であった。全体

会議としては,時間の関係上,それらを十分討議

することができなかった。提案された諸問題がど

のように深められたかは,以下各分科会のまとめ

の方を参照ください。 (文責 小池一清 )

科

いかというようなことで,こ れは広 く学習指導に

関する問題 としてまとめることができる。

このような参会者の問題意識や提案内容を考え

て,次のような柱を立てた。

① 施設・設備 と教育条件の問題

② 技術科教育で労働をどうあつか うか

③ 教育内容の系統 と教材

④ 技術科でねらう能力

この四つの柱は,本大会の主題である「技術教

育の本質 と授業過程」 とは必らず しも直接結びつ

かないところもあったが,参会者の意識からみて

やむをえぬことであった。 しかし,提案そのもの

は確固とした授業過程の実践にもとづいたもので

あり,こ れが,参会者の技術科教育の核になるも

のをさく
゛
りたいとい う強い欲求 とかみ合って,今

までの大会にはみられなかったような本質的な討

論ができたと思っている。

以下分科会の討議内容の概要を,順を追って述

△
〓分第



べることにする。

2.施設・設備と教育条件

まず神奈川県厚木中学校の大矢邦夫先生より提

案をいただいた。

昨年 と今年50万円ほど補助を受けた。 これは,

県が主要都市 9つの学校について,2年間で 100

万円を補助 し,地域にモデル的学校を作 り,同時

17C教 師の研修にも使えるようにという主旨からで

あった。そこで考えたことは,現在も将来 も使え

るような設備をしたいというこ とで あった。 ま

ず,文部省の設備参考例をみたが,第 1の 問題点

は数が不足 していることであったЭそこで授業を

中心に考え,た とえば,回路計などは 2人に 1台

くらいにしたいと思ったが,なかなか思 うように

ゆかない。

第 2の問題点は,学校で購入したいと思ったも

のが,必 らずしもその通 りにならないことだ。た

とえば,T定規などは消耗品の性質を持つので ,

別の方面から支出してもらうことになった。また

回路計はロータリー式に統一して買わされた。

ともあれ,購入した設備はサビさせてはいけな

いと思い,活用するようにつとめているが,管理

し,維持することだけでも大変で,管理費のよう

な経 lliも 今後必要ではないだろうか。

このような報告をもとに討論に入ったが,施設

・設備については各学校でずいぶん違いがあ り,

それによりなやみもちがうようであった。

ほとんどの学校は,機械は入ったが, 1学級の

人数が多くて使わせることができない。 これを使

いこなすには現在の人数では機械 も実験程度にし

かあつかえないというような意
'見

もでた。そこで

話は 1学級の人数の問題にしばられていった。

技術科の授業は単学級で 学校によっては25人

以下の単学級で授業した り,PTAで 助手を雇っ

ているところもあるが,技術科の授業の内容・方

法が全然ちがって くるという報告があった。 しか

し,最近は,逆 に合併 して くれるようにという圧

力がかかって,だんだん単学級ではや りにくくな

っている面もでてきている。 これについて東京の

佐々本氏より,現在の標準法が改正されるとき,

技術科の授業については25人 を想定 して定員をき

めたと文部省はいっている。 したがって,今 .ま で

は単学級で授業することは変則的であったが,今

の標準法ではむしろ単学級になることがあた りま

えだという発言があった。

しかし,文部省にそのような考え方があったに

しても,都道府県,各学校まで くると技術科につ

いて特別の配慮ははらって くれない。 したがって

単学級にすれば,自 分の持時間が非常に多くなる

か,職場の同僚にしわよせがいくかでなかなか う

まくゆかないというのが大勢の意見であった。

労働基準法は教師に適用される しかし,実際

には50人 とか55人 とかでは授業にならない。 しか

もこの教科では機械による生徒の災害が非常に多

く,こ のままでは機械の使用はできないという意

見が多くでた。技術科の災害については最近 この

方面への関心が高まり,研究 も進み,技術科がい

かにひどい条件の中で行なわれているかが明らか

になってきている。 (原正敏編 :技術科の災害と安全

管理 0明治図書)

これについて,労働法規は生産現場では適用さ

れるが,生徒には適用されないのだといういいの

がれをしている管理職 もあるが,教師には完全に

適用されるのであり,生徒については生産現場で

さえ法規で規定されている危険な作業を,学校で

は子どもに使わせるわけであり,少なくともそれ

以上に条件を考えねばならぬことが, もっと叫ば

れ うったえていく必要があろう。

まずうったえること 一学級の定員にしろ,災

害の問題にしろ,技術科教師の間にはことの重大

性がかなり理解されてきたけれ ども,職場の他教

科の教師や管理職などには,ま だ知 られていない



面が多い。道は困難であるが,ただだまっていて

もいっになつても進歩がないので,い わないより

は一言でもという気持であらゆる機会にうったえ

ていく必要があろう。少なくとも丸のこ盤のよう

な危険な機械は,25人以下にしなければ使えない

という要求を出していくべきであろう。

3.労働をどう位置づけるか

まず,広島の国泰寺中学の宮本三千雄先生より

「組立いすの製作」について;その実践報告があ

った。

2年の本材加工で組立いすを作 らせた。この中

でほぞ穴を4つ あけさせたが,こ の 4つ の うち 1

カ所はノミであけさせた。また 1カ 所は ドリルで

穴をあけておき,そ のあとノミで穴をあけた。そ

して残 りの 2つ は角のみ機であけさせた。 これ ら

の作業にあたってス トップウオッチを準備 し,そ

れぞれの穴について時間を記録 させた。 これによ

ると,ノ ミだけ-15分, ドリル十ノミー10分 ,角

のみ 3分 というように,能率の差がはつきりあら

われた。

このことをもとにして,手工具 と機械による能

率の問題,仕上げ程度の問題等を考えさせた。そ

してこれ らをもとに労働の問題にも入った。実習

費 120円 を分析 して原価計算をやらせたとき,労

働時間や利潤の問題にまで話は発展 した。このよ

うな授業の中で,生徒は手作業から機械作業への

発展を実感 として感 じとってくれた。

今までの授業の中にはこのような視点が少なか

ったのではないか。労働の問題や価 l■Lの 問題など

何らかの形でどこかに入れてゆく必要がありはじ

ないだろうか。技術教育は単に技術的知識を与え

るだけでなく,物を作ることの中で,労働に関す

ることがらを教える必要があることは前からいわ

れていたが,今 までは実践 としてほとんどあらわ

れてこなかった。 ところがこの実践は手作業 と機

械作業 という主題を最初から実践のねらいにして
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いたところに特徴があった。

技術史的観点の重視 この報告の中でノミと角

のみを使ったのは,何 をねらいとしたかはっきり

させる必要があるという意見がまずでた。たとえ

ば角のみ機を教えたくて授業したのか,仕事の能

率をあげるために使ったのかで検討のしかたがち

がって くるというのである。 この場合宮本氏はの

みによる手作業 と角のみによる機械作業とを比較

し,その労働の質を比較させることを最初からね

らっていたのであって,ノ ミや角のみ自体に習熟

させることを目的にしていたわ
｀
けではない。技術

科の授業では技術を歴史的な観点で分析 し,現在

の技術の意義を考えることが必要で,こ の場合に

も,道具から機械へ という技術史的な見方を実感

としてとらえさせたところに実践の意 義 が あっ

た。

社会科学的側面の不足 このことに関連 して ,

現在の技術科教育は社会生活の中での技術の見方

を教えることが不足 しているのではないかという

意見がでた。中卒で職場に入った子どもにあとで

きくと,学校では,職業生活の中での生きかたを

教えて くれないという不満をもつている。たとえ

ば職場に入 り,新 しい機械が入ったとき,そ の意

味を考えるような力はついていない機械が入るこ

とにより自分がクビになるかもしれないというこ

とはとうてい思いつかない。 これ らは技術教育の

中で労働を通 し,機械の与える人間生活への影響

を教え,人間の生き方まで教えるような場面が,

必要ではないか, という意見がでた。

しかし反面,労働 という概念を中学校で教えら

れるだろうか ? とか,中学校の技術科で行なう

作業が,はたして労働 といえるだろうか ? とい

うような疑問もだされた。 これについては,中学

生は社会生活をしていないので,こ のような社会

科学的概念はむ りがあるが,労働はその性質上 ,

参加することによってのみ本質的に理解できるし



中学生では教師側で意識 してこのような観点を入

れない限 り,子 どもたちの側からはでてこないの

で,少なくてもどこかでそのような考え方を教え

ることは必要であるというのが結論であった。

次にそのような社会科学的側面だけでなく,そ

の学習を通 して,き ちんと教えるべき自然科学的

な面 もはっきりさせる必要があるという批半Jがで

た。たとえばノミの中に教えることはないのか。

機械があればもうノミはいらないのではないかな

どである。 これについての討論は深まらなか つた

が少なくともノミの使い方を教えるのではなく,

やは り,本材にほぞ穴をつ くるとい う作業につい

てのノミの切削のしくみと′角のみを教えるべき

である。しかし,現段階では技能も可能な限 り正 し

く教えることが必要であるという意見もあった。

4.技術科でねらう能力

技術科でねらう能力はどのようなものかを,各

自の実践の中から出 し合った。たとえば,バイク

を買って少 し乗ったが動かなくなった。その原因

がわからなかったが,潤滑油がなくなっていた。

この場合,最近の製品では潤滑油がいらないなど

と書いたものもあるが, ほんとうにi閏 7骨 7由がいら

ないような材料で作 ってあるのか,数年たったら

また買ってもらうために作ってあるのか見分けら

れるような子どもを作る必要がある。

また,本材加工をやっている中で生徒が「 クギ

がでてしまったが, これでよいですか」 と問きに

きた。これは教師が良いというはずがない。自分

でそれを解決しようとしないのである。 しかしな

がらこれらのことは物を通して法則をつかんでい

なければできない能力で,物に接 し作っている中

で判断する能力,物事を処理する能力,正確性な

どが身についてゆく。

技術科の中核は生産技術 しかし,こ のような

実例の多くは,生活上の問題を処理する能力であ

って,技術科はこれでよいのだろうか。技術はも

ともと社会的な生産過程の中で成立するものであ

って,技術科の内容も生産の中で問題になってい

ることを中核にすべきである。その結果 として生

活の中での技術の問題も解決できればよいのであ

って,あ くまでも工場生産の中での技術を教える

のが中核にならなければならない。 とすれば単な

るや
‐
り方や断片的知識を与えるだけではだめで ,

科学 として系統性をもった内容を教えてやる必要

がある。この場合系統 とい うのは内容の系統であ

って,指導要領のように題材の系統では意味がな

いことを確認する必要がある。

従来 ともすると技術科教育では,知識を与える

ことが軽視されていた。すなわちプロジェクト法

は物のあとから知識がついて くるのであって,内

容があとからきまるのが普通である。われわれは

単なるつけたし的知識や名称を棒暗記させるよう

な知識は軽視 してもよいが,理論をふまえたうえ

での知識 ,た とえば回転や運動する部分にはまさ

つが起る。だから,潤滑油が必要 というような,

理論的 うらづけとなる知識の系統は,重視 してい

く必要がある。

おわりに

全体 としてこの分科会は,技術科教育の社会科

学的視点に目が向けられた。したがって,こ の他に

も東京・小池一清氏の「機械学習を中心 とした授業

過程の研究」同じく東京・向山の「 コンデンサを

どう教えるか」「製作学習における授業過程」な

どの提案 もあったが,十分なる討論ができなかっ

た。 これはもうすでに教材論の段階は終って技術

科の柱になるものをさがすべ くなやんでいるとい

うことにもよるが,や はりどんな内容をどのよう

に, という点になると一時間一時間の授業の記録

がもとにならなければならない。その意味で来年

度までに多 くの実践がこの技術教育誌上をにぎわ

して くれることを期待 したい。

(文責 向山玉雄)
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(1)

第 2分科会で,は以下の提案の概要の説明をう

けた後,参会者の自己紹介 と問題意識の発表を得

て,第 2日 日からの研究討議の柱を設定した。

1.機械学習で, ミシンをどう学習させるか

東京都昭島市拝島中 保泉信二氏

F機械学習で何を教えるか,ま た「 ミシン」の教

材をどう組みたててきたか」について自分の授

業を,「借 りものでない授業をくんでみたい」

という姿勢から授業研究 という具体の中で本質

を求めたものである。(技術教育誌,1965年 8月 号

P.30～ 35参照)

2.加工学習の授業過程

東京都武蔵野市第五中 佐藤頑一氏

技術教育のあり方をさく
い
り,普通教育の中で,

その大切さを訴えるために,中学 1～ 2年 の加

工学習のあ り方を考えようとしたものである。

(1)教材の中にふ くまれる科学性,技術性を,

生徒の技術的認識お よび能力を高めるように整

理すること。

9)授業の展開は「一般から特殊へ」「特殊か

ら一般へ」換言すれば,「分析から総合へ」と

いうことと,「総合の中の分析」 ということの

くりかえしになる。

新しい学習にはいる前に大切なことは,学習

に必要な経験を整理したり,直観的な形で与え

心理的な準備を形成させ,意識が集中できるよ

うにする。

16

科

" 
生徒の経験に応 じて分析を深めさせる。

И)そ こで得た知識や,法則的・論理的思考力

を必要とする総合的な経験を与え,確かな能

力の定着をはかるc

輸)授業の組織化は

。分析的思考は集団思考がお もに要求され

O総合的思考は個人的学習や作業が要求される

が, これらの問題は労働の組織や,「学習の組

織」の中にある。

に)そ の他の留意点 として

。一つの問題を解決するためには,さ まざまな

能力 (感覚,運動能力,思考力,知識)が動員

されるし,心理的安定度 も関係が深い。

。作業 (総合的)を課 したあとでは,反省の視

点を明らかにして,生徒同志が,技能の中で生

かされた思考力について確かめあうこと。

O学習内容そのものを客観化すること。

以上が骨子で,具体的な例 として,加工学習

における,荷重 と構造や刃先角,切削角などが

とりあげられた。

3.男女共通の電気学習について

東京都杉並区西宮中 村田昭治氏

一般普通教育 としての技術教育 というたてま

えならば,男女を別々に教えなければならない

理由はないこと,科学や技術に弱いのは女性の

特質なのかどうか,社会的な状況や家庭での幼

児期からの教育によって大いにちが うのではな

いか。理科や数学は一緒に学習できるのこ 技

術の学習だけが一緒にできない理由はない。電

気回路⇔電気器具をしらべる⇔回路計の学習に
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ついて例をひきながら,生徒のグループわけ,

男女差をなくすためのいろいろな配慮の必要が

のべられた。

参会者からはさまざまな問題が提起された。

大会のテーマを反映して,教科の本質,教科の

系統性,教育内容,教育方法,教材教具,施設

設備,テ ス ト体制,管理体制 と, どう対決し,

どんな子 どもを育てるか,な ど,そ の中で,家

庭科教育の本質をさく
゛
ろうとする意見が,男女

共通 というたてまえとの関連でだされた。

(2)

参会者の問題意識 と大会のテーマ「教科の本質

と授業過程」をかみあわせるための話 しあいのな

かで,つ ぎのような住が設定された。

1.向 きを,どれだけ,どのように教えるか

きわめて包括的であるが,

(1}向きを……教科の本質論をふまえて,具

体的な教育内容のとらえ方を検討する

(2)どれだけ……生徒の認識能力や,施設設

備,教育条件との関係の中で範囲や,深さ

を検討する。

輸)どのように…… 教え方が中心になるが,

生徒にどのような活動をさせ, どのような

グループわけな り,役割分担をさせていく

か,学習の組織化を中心に検討する。

以上の三つの視点にたって,加工学習,機械学

習,電気学習の詳細にういて提案 していただき,

討論をふかめることとした。

2.男女共通はどこまで進められるか,その意

義と内容

実践報告にもとづいて,意見を交換 し,今後男

女共通学習は, どこまで可能かを, さく
゛
ることに

した。

(3)

第 2日 目は,第 3分科会 と合流し,新 しく3つ

の機械学習に関する提案が,討論の柱に従ってな

された。

1.機械学習において略図をかき,模型を製作

することの意義  東京都板橋三中 池上正道氏

。ミシンや自転車をその全体やポイントをつか

ませるために,略画をさせる。 このことによつ

て,機械学習で重点になる,運動の伝達経路や

ミシンの縫合のしくみなどあとの学習がしやす

くなる。また機構を理解させるためには,厚紙

と画鋲などを用いて,て こクランク機構,ス ラ

イダクランク機構,揺動スライダクランク機構

の模型を作らせた り, ミシンの主要な運動のし

くみをわからせるための模型を生徒ひとりひと

りに作 とせて学ばせていく。 ここでは,全ての

生徒を活動させて,限 られた施設設備のなかで

も (こ れを是認することではないが), 生徒に

力をつけていく実践報告がなされた。 (機構模

型製作については, 本誌1965年 9月 号 62～ 参

照 )

2.機械学習における製作 0実験

石川県加賀市立錦城中 西出勝雄氏

これまでの機械学習は,機械は既製のものとし

て,それにさわった り,沢」定した りして学習する

ことが多かった。 このような学習は観念的に流れ

やすい。また,常に教師から与えられるものであ

り,主体的な学習意欲がもりあがらなかった。 こ

うした現状を改善するために,生徒のできる範囲

でよいから,機械を構成する能力を養 う必要があ

る。 こうした製作・実験を取 り入れることによっ

て,機械に関する知識が伸びるということだけで



はなく,機械を見る眼や,かまえがかわる。

3年の機械学習の導入における製作・実験の授

業の一例が紹介された。

機械は必ず意図的につくりだされてきたもので

あるということを体験を通じて理解しておく必要

がある。

3.内燃機関学習の実践の中で技術的思考力を

高める 長野県飯田市東中 牧島高夫氏

司会者から,突然でしたが,ご持参 いただ い

た,内燃機関の教具解説をふくめて,ご提案いた

だいた。

今までの提案のなかでも見られたの だ けれ ど

も,機械を理解させるとか,回路計の使いかたを

わからせるというだけでよいのか。なにか,技術

教育の中で,生徒の脳裏に焼きつけられるべきイ

メージはなんであるのか明らかではない。

内燃機関の例でいうならば,ガ ラリンと空気の

混合気を燃焼爆発することによって生じた熱エネ

ルギを,最も有効に回転運動のエネルギに転換す

るためには, どのようなしくみが必要なのかを具

体的に理解させることである。

あきかんにガノリンを数滴入れ, ヒューズをシ

ョー トさせて,かんが, とびだす, このエネルギ

ーを回転力にとりだせないか。 1回限 りではなく

爆発させるにはどんなしくみが必要か。といった

例のように常に生徒に課題を与え,機械が合目的

につくられていることを学ばせ,その過程で技術

的思考力を育てる。

(詳細は本誌 1965年 9月 号 p45～49)

(4)

討論について,本大会の成果と課題を考えてみ

ると,

まず第一に教師の姿勢として,「借りものでな

い自分の授業を教科の本質をふまえてしくんでい

Iθ

く」という意欲があふれていたことで あ った。

「 どのような能力をつけ,どんな生徒を育てるの

か」という意見がかな り出された。そこで,モー

ターはまわるだけでよいのか。あるいは機械のし

くみを知っただけでよいのか, という反間の形で

はあったが,生徒の主体的とりくみや,こ れから

の技術を倉1造 し,人類の幸福に奉仕する人間を育

てることの重要さがのべられた。特に注目しなけ

ればならないことは,「具体的教材の中で,技術

教育の本質が語られた」ことであった。技術史に

とりくむ必要が,教科の本質,一一技術の弁証法

的発展をつかみ,技術を変革し創造 していく人間

を育てる一― との関連で主張されたことも重要で

ある。また,男女共通という理念では多くの人々

の共鳴をうることが実践に移すために,ど うして

も必要だし,そのために数力年の努力がつみ重ね

られたという,京都の世木氏の実践報告は,現実

の困難さと実践の重さを物語るものであった。

最初にあげた,討論の柱「 向きを, どれだけ ヘ

どのように,教授するか」は,加工分野で佐藤氏

が,構造と切削を,機械で,保泉,池上,西出氏

が,機構や機械の運動を中心に,電気では村田と

牧島氏か,電気学習のプランとモーターはまわる

しくみを理解させただけでよいかを述べたが,全

般にわたることはできなかった。継続研 究 と し

て,全分野にわたって,教科の論理を明らかにし

ながら,構造的に「何を,ど こまで」を明らかに

する必要がある。 しかしながら,現在技術科教育

のさまざまな問題をかかえていることが夜となく

昼となく,食事の間でも語られ,問題点や今後の

研究のあり方が参会者の課題となったことは大き

な成果といわなければならない。

(文責 村田昭治)



今年の分科会の構成は,分野別を廃 して,技術

教育全般をとり上げる等質分科会がたてまえであ

つた。そのため初 日は 3分科会に提案者を分散 し

て参加 してもらったのである。 しかし,こ の方法

は必ず しも期待できるほどの成果はあがらなかっ

た。 というのは,提案内容が「衣」「食」教材に

ついてのものであったことから, どういう方向で

やられているかは理解されたと思われるが,かん

じんの討論に発展 していかなかったのである。

以下女教師だけの分科会で問題にされ,討議され

たことを述べることにする。

i.食物教材のねらいと展開をどう考えるか

渡辺則子さん (和光学園)提案の「 たん白質 と

1調理」…。「技術教育」 8月 号掲載,ぜひ一読していた

だきたい…の発表は,調理実習 べった りの現行内

容 と全 く異った角度から食物教材をとりあげた実

:践 で注目された。

1時間の主題 “たん白質をたしかめ て み る実

:験 "の ねらいは,今 まで食品成分表に示された数

字を読みとらせることで,食品の栄養素量を理解

させたとしていたが,子 どもたちは観念的に知っ

て いるに過ぎない。 もっと日で確かめさせる必要

はないかと考え,ビ ューレット反応で,たん白質

‐の含まれている食品,多い食品をたしかめさせ ,

成分表と比較させ,観察 レポー トを書かせたので

ある。

授業形態が班学習で,一人一人に役 割 りが あ

り,実験終了後,点検がきびしく行われているこ

とも,学ぶべきであった。和光学園では学校全体

勁ミ集団主義教育にとり組んでいることが裏づけと

科

なり,こ のことを容易にしていることもあわせ.て

考える必要がある。 しかしこの実践の真のね うち

は,男女共学でとりくだことにある。 このことは

指導要領を拡大解釈することで可能であった。 し

かし別学コース以来,完全に男子から除かれた食

物教材を,共学でとり入れたことは,完全な自主

編成 とみてよいであろう。

この提案をきっかけに,討論が活ばつに行われ

たので順を追って述べると,実験はむずかしくな

いか という質問に,試験管の扱いが身についてい

れば簡単であるし,色の変化が明 らかに表われる

ので大変興味をもってやったとの提案者からの答

えである。食物実験 といっても,卵の凝固状態の実

験は調理実習の前に必要であるが,ビ ューレット

反応は理科実験の分野ではないか という渡辺さん

(静岡)の反論に,草山氏 (助言者)か ら実験 と

一律に言っているが,ビ ューレット反応のような

定性分析 もあれば,化学反応実験,定量分析,な

どいろいろあり,も し認識を確かなものにするた

めに必要であればとり入れるべきだろう。その方

法は簡単なものでよいので,保健所の衛生検査は

沃度で,洗 った皿を拭 く程度であるが,理科でで

ん粉の沃度反応を
｀
知っていても,こ のような活用

のされ方は知 らないのが現状ではないか。化学技

術 として位置づけるには実験・測定をひろい出し,

系列化するしごとが今後の課題であろう。

村中さん (福岡)か ら理科実験の系列化が勤務

校ではされていると,次の発表があった。

中 1  試験管の扱いができる。

上皿てんびんの扱いができる。

中 2  ブレパラー トを使って顕微鏡で観察で

第 4 分 △
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きる。

中 3  点滴器の扱いができる。

以上のことを知っていれば,技術・家庭科でたと

えば構造をたしかめるときは,中 2以上でとり上

げるという具合いにむだが省ける。

この発言は一同に大きな反響を呼び,こ れから

理科 との関連を重要視 しよう。実験の系列化がど

のようなものかをきくこと。叉小学校,中学校の

理科教科書の内容を知ることも必要ではないか。

校内で理科の協同研究体を組織することも,教科

内容を深めることに役立たないかということにな

った。農業技術 との関連では,野菜の洗浄剤 1つ

とっても,農薬を知らなければ,やたらに心配 し

て,逆に洗浄剤そのものの毒性にむしばまれてい

る。農薬は大体20日 間 くらいの太陽光線で分解 し

て毒性を失 うから,散布から収穫までの期間 と処

理では心配ない。そうした理解なくしては,商品

攻勢に振 りまわされることになる。

味は作 られるものである。栄養価についてもそ

うで,その他1巴料は収穫量を決定 し価格も左右す

ることになる。今までの調理技術だけの学 習 で

は,食品はわれわれの手で生産するものだと食物

学習が何 らかの形で統一され学習されることによ

ってこれは可能になるのではないかc

具体例 として ,l」 l‐f2菜 の新鮮度の見分け方が,植

物の成長を知っていなければ判断はむずかしい ,

この点に関 して驚ろくべき事実を助言者から伺が

い,家庭科教育の中では,いかに根本的な問題が

なおざりにされていたかがわかったのであった。

こうなってくると,教科書のとり扱いにあやま

りが多いことに気づき,炊飯の例が出されたので

ある。古米は水分含有量が少 くなるから,炊飯に

は水を増量すると教えているが,保存米の目方が

変 らないことは,生産者であれば誰でも知ってい

ることで,米の外側の組織が硬 くなるだ けで あ

る。圧力釜を用いるとうまいご飯ができる。 この

2θ

ことからご飯炊は火加減だけ学習するのでなく,

圧力についても取 り上げるべきだ。圧力の測定か

らも釜の構造が問題にされるべきだ。電気釜で炊

いたご飯がまずいのは,熱量が低いのを補 う圧力

が全 く考えられていないふたに原因があるなどの

指摘があった。

転移性の問題 として助言者から,提案内容のビ

ューレット反応実験の対象が,食品に限られてい

るが,繊維 も含めることにより,い ろいろなもの

に反応発展できる定性分析の方法 として把1屋 され

るという指摘は大きな示唆を与えたのである。

食物教材について,実に多くのことが語 られ間:

題にされたのであるが,参加者がほぼ了解できた

時点を箇条書 |二 すると,

C人間の健康管理 としての食1カ教材であることを

基本にお く。

[教材を自然科学の法貝」にてらしてとりくみ,や

がて化学の系列化を考えたい。

fl技術の歴史の発展の中で,食 1カがどのように作

られてきたかを学び,敦材仰|や 配列を考える資

料 とする。

2.衣教材について

長い問,家政処理の主要な位置を11め てきた ,

衣類整理,被服製作は,現行でも女子向き生活技

術の半分以上の比重を占めている。

しかしほんとうに教育的憚I値があってのことだ

ろうか。むしろ使用価値にひきづ り廻されて,で

きあがればよいと無意味に長時間を費やしていな

いだろうか。

被服学習の提案者,森田さん (大島一中)の提

案は画期的なものであった。彼服製作の目的を,

3｀人間の体を大切にする、 という観点から現実

の衣生活の矛盾を知 り,本来 どのようなものであ

るべきかはっきりつかむ。
′
]製図学習の発展 とし

て展開図 (型紙)を理解 し,lE確な作図のもとに



計画的な製作を行なうとして,実習はズボンをと

り上げている。

ズボンはどんなときにはくのか,体験から着用

目的を考えさせ,服装史の中に位置づけている。

製作段階に入ると,立体を平面化する展開図 とし

て製図させているが,パ ターンの利用を奨励 して

いる,実用一点ば りで思考力を育てない,文部省

のいき方 と対象的であった。女子の製図にない展

開図を加え,そ の発展 として被服製図をとり上げ

ているのは,技術の系統化をはかる試みであり,

並列的な生活技術から脱皮した実践 として注目さ

れたのである。

ひとえ長着を仕上げさせるのに長時間かかって

困っているが,さ て指導要領の実習例を大幅に切

り捨てることができないという現状の中で, とに

か くある程度のカットや,新 しい教材を試みてい

る例を参加者から出してもらい,考え方や困難点

も説明してもらった。

1年   2年   3年

①官城 白 石 中 ブラウス パジャマ ズ ボ ン

②東京 大島一中 スカー ト ズ ボ ン ブラウス

③ 〃  武蔵野二中         じゆばん ブラウス

④千葉 松戸一中 スカ~ト  パジャマ ブラウス

⑤ 東 京 和 光 学 園 ラ ンニ ングシャツ

①例では,2年のひとえ長着は長時薄1か かるので,

衣生活改善の上からもバジャマにし,下衣に重

点をおいて製作させた。 しかし,山村地帯なの

で,和服への要求はまだかな りあることも見逃

がせないので,今後の課題としたい。

指導要領の実習 lelゃ 教科書にこだわることは

私自身すこしもないのだが,研究発表のとき,

1年でえりなしフレンチスリープのブラウスの

実践を発表したところ,え り無しとはとんでも

ない,も っと実習例に忠実にやれ と指導主事か

らお叱 りを受けた。現場から遊離した指導要領

を何 としても改訂 していく必要があると痛感 し

た。 (谷津)

②例では,現行内容は被服製作に長時間かけすぎ

ている。もっと中味を整理し,むだを省こうと

した。 1年でいきなリブラウスはむずかしすぎ

る。やさしいものからむずかしいものへのステ

ップを考えてやってみたが,ズボンをとりあげ

ればスカー トは必要ないと思った。

既成のパターンを利用しないで,製図させる

のは,人間の体を十分観察 せられるからで,

被服製作にとりくむ基本は 人`間の体を大切に

する″
点にあると考えているからだ。 (森田)

③例では,被服製作を技術教育の中に結合してと

らえようと考え, 1年は男女共学で,本工,金

工,布加工というように教材を組み,材料学習

を主にしている。 2年ではじめて被服をとりあ

げるのだが,文化史的な観点から和服をとりあ

げ,それをたしかめる意味で,じ ゅばんを実習

させている。被服の原型であることと,直線裁

断,直線縫であることなど,は じめての教材と

してはやさしいし,こ こで ミシン線習をさせて

いる。材料費もさらし1反 を3等分して与えカ

タン糸とも教材費は80円足らずである。ブラウ

スは個々の体型にあわせるすすんだ被服として

その後でとりあげるが,既成の型紙までの原型

作 りは必ずやらせている。人間の体を包むもの

はどんなものか要するにわかり,そ こでの学習

が他の製品を作つたり使えたりする知識に発展

していくものでなければいけないと思 つて い

る。これからも,実習例はいろいろこころみよ

うと考えている。 (植村)

①例では, 1年でスカー トをとりあげたのはミシ

ン練習に適していることと,やはリブラクスは

1年の学力ではむずかしいからである。他の教

材も全部,松戸市の家庭科部会で話し合いをも

ち計画を作つたものだ。一校だけ独自の考え方

でやるよりも,地域研究を盛 りあげながら共通
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理解の上で教材をえらぶのは,運動として強い

ものになるのではないか。 (宮り||)

⑤例では,3年まで男女共学である。 1年の前年

叉は後半を技術科叉は家庭科 としている。この

方法はすっきりしているようであるが,全体構

造の上での展望 として改めるべきではないかと

考えている。

食物学習は男女共学で一向問題はないが,被

服製作は抵抗がある。女の仕事という既成概念

にわざわいされるのか,被服製作そのものの学

習上に問題点があるのではないか。今までは材

料学習だけに止めていたが,思いきつてランニ

ングシャツを製作させた。実測,型紙製図,縫

合 とけつこう学習に手間どった。今までの発表

にあった実習例は, よくやらせたと感心してい

る。まして指導要領の実習例全部やらせるなど

驚ろきであり,子どもたちの学力を本当に考え

てのことかと疑間を感じる。 (渡辺)

以上各地からの実践例と意見が出されたのであ

った。製作教材である以上,金工,本工と同じよ

うに工程をあげることになった。

デザイン (考案設計)→実沢1(測定)一型紙製

図 (製図)→裁断 (切断)→縫合 (接合)→ア

イロンかけ (処理)

この分析に沿って作業内容をとり出してみると,

被服製作は特殊技能だとされているが,他に転移

できる技能があるかもしれない。叉他の加工学習

と比べてみると,一般教育としてどうかと気づく

こともあるだろう。たとえば被服製作だけだと実

測はcm単位でよいが,金工だと
デ器

mmの 必要も

でてきて,ノ ギスやマイクロメーターを使用する

ことになる。叉材料については,強度や弾性,吸

湿性など他の材料にない特色があり物理実験をと

り入れてわからせる必要がでてくるなどである。

被服製作を今までの伝統や習慣にとらわれて教

えこむのでなく,転移性のある技術の学習それの
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統合によつて,創造する力となるのだ。○○式な

どという伝統の多い被服学習から脱皮して教える

ことが,生活を変える力になるのではないか。

教材も被服製作に限らなくてもよいので,椅子

カバーでもよい。被服をとりあげると,人間の体

をおおうという属性から,人間を大切にするとい

う姿勢を中心課題に据えることができるが,カ バ

ーの場合は強度という属性が問題になり,被服製

作では学習テーマが多すぎて,結果的にはあいま

いな学習に終ってしまうことになる。

男女共学の困難な理由をもう一度考えてみよう

ということになった。

①被月長製作の生産工程がいちぢるしく変 ったの1

に,今なお家内工業時代と変らない方法を採用|

している。

②被月受製作は家庭の仕事であり,女の仕事である

という前提から,教科にくまれていること。

以上から家庭の習慣性を打破することも,実用

教科から抜け出ることさえもできないでいる。こ

こまで掘下げてきたとき,官川さん (松戸一中)

から,なぜ「家庭」という教科を女子だけにおし

つけようとしているのでしよう。多くの家庭科の

教師たちが,あいまいな教科内容をダ性で押しつ

けられているとしたら,許されないことです6「家

庭」という字を除き,技術科として男女共学内容

を確立していきたい…… ! という呼びかけは,

参加者全員の思 うところで,賛成の意志表示が次

つぎに述べられたのである。

3.家庭機械学習のねらいは何か,ど う指導すべ

きか。

衣教材での確認がもちこされ,「家庭」 を除

き,機械,電気をどう教えるか最初から確認され

て討論に入った。

導入部として,理論を教えてから分解したらよ

いのか,理 くつぬきで分解にとりくませたらよい



のかの質問に,小池氏 (助言者)は私はいきなり

機械に触れさせている。「機械を知らない」とい

う自覚は学習意欲を刺激するのでこの方法をとっ

ていると説明があった。要は子どもが機械に興味

をもち,た しかな認識をもつよう方法はいろいろ

に試みられてよいということになった。

ミシンを教えることで,他の機械も理解できる

力になるか。この疑間は少からず誰でもが抱いて

いる問題である。このことについて,小池氏の考

案された,機構模型の教具を公開していただき,

具体的な説明で納得したのである。軸間距離によ

って形態が変わる,摩擦車,ベル ト車。カムが自

動制御までできる,見事な模型の考案は,私たち

見ている者に機械の限りない可能性を信じさせた

のである。子どもたちにこうした機構模型を作っ

て教えたら,私たちが感じた以上におどろきをも

えるだろうと。子どもたちにも簡単にできるもの

なら作らせてみようということにもなった。

限られた教材ではあるが,機械を見る目を豊富

にすることで,他の機械への発展も可能になると

いう結論になった。

電気学習の導入では

①電熱器→積算電力計→屋内配線→照明器具

②住いの改善→屋内配線→照明器具→電熱器

対象的な方法が出されたのであるが,助言者か

ら,電気とはどんなものかという直接経験から入

った方が興味をもつと指摘された。家の中に入っ

てくる電気はどんな種類のものか発見させ,電圧

の測定から交流であることに気づかせる。屋外の

電気もどんなものがきているか概要をわからせ,

積算電力計や天丼裏の配線はどうか調べさせ, ヒ

ューズの役割を実験させる。電気の使いすぎでシ

ョー トすることを,部分的に配線を細くしてとか

してみたり,漏電による火災も,実験させるとよ

い。体で感じさせることも面白い。理論から入る

のでなく,日 で見たり皮膚で感じる,感覚にうっ

たえる方法を工夫すると,電気はむずかしいとい

うイメージ打破にもな り,興味をもってとりくん

だという実践が出されたのである。

その他,けい光燈では安定器の役割 りをもっと

大切にとりあげる必要がある。高電圧発生の実験

をやってはどうか。モータを教えるときに磁界の

ずれとコンデンサーの関係が教える教師の側でも

理解しにくく,叉生徒になおさらどう教えたらよ

いのかむずかしいとうったえられたのである。

学習会の必要性を痛感すると同時に,そ うした

保証が少しもされていない現状を,やはり組織の

力で獲得する運動をしていかねばならないことが

確認されたのである。

朝 9時から夕方 5時まで昼食時間を抜いても約

7時間,ビ ッシリ話し合ったのであったが,問題

点の正体がわかってくればくるほど,更に立ふさ

がる大きな問題 1/C,今年にと来年までの課題がず

っしりと残されたことはないと感じたのである。

4.研究をどうしていくか (夜の座談会)

10人余 りの女教師は,昼間の長時間の討論疲れ

も忘れて,夕食後,家庭科教育にどのようにとり

組んできたのか,今後どうするか,身の上話も含

めてザックバランに話し合ったのである。

昨年の花巻大会以来参加された宮城の谷津さん

は,も うお嬢さんが大学を卒業され東京に就職し

ていらっしゃる。「私はみなさんとちがって農家

の主婦であったのが,途中から教師になったので

何が何やらわからなかった。教科部会でずい分男

性教師に啓蒙され,追いつくためには学習しなけ

ればいけないと思った。花巻大会に参加し刺激を

受け,昨年からサークルを作った。まだ中味の研

究には至らないが,教育者としてのもとの姿勢を

ただす意味で “女性史の研究"か ら入っている。

講師には東北大医学部の先生をお招きしている」

農家の長男の嫁で,主人は戦死,一人の娘をかか



え,復員,戦災などで戦後17人 にもなった家族の

食事作 りを 1人で したとい う「チ ョットした大量

炊事」 と懐古される。みごとに夢iし い生活を切 り

開 き,なお情熱を傾むける先輩に拍手 したのであ

る。

遥ばる四国丸亀から参加された和田,中山さん

は「 私たちも下の子がやっと高校生になったので,

研究会に参加できるようになったので」 とおっし

ゃる。勤めている以上は学校のことをきちんとし

たい。 しかし家庭に帰れば家事一切は主 婦 の 仁L

事,教材研究 も,本を読むこともすべて朝食を作

りながらや りましたという。いつもいつもこれで

はいけないと思いながら,女教師であるが故に,

家事労働め板ばさみでもがいていたという。学習

意欲や労働意欲を疎外する条件をとり除かねば,

家庭科教育の研究は育っていかないのだ。

5。 男女共学は可能か

最終 日は各分科会の報告と,「男女共学は可能

か」という,統一テーマで話し合われたのである

が,家庭科教育を知ろうとする気持は,男性教師

もヤブサカでないと思 うのだが,積極的に理解 し

ようとする意欲は殆ん ど感じられなかった。

衣,食教材について協同研究してほしいという

呼びかけには,「保健体育科で十分だと思ってい

る」 という答えであった。保健体育科の中味を検

討 してのことなのだろうか。もしそうであれば女

子 も必要なわけである。女子の中味全部を問題に

しない限 り完全な男女共学はあ り得ない。

いいかえれば,製図,木工,機械,電気の内容

を全学年 1時間,共学することは,女子の技術教

育を高めることにはならないのである。専門家で

ない家庭科教師に任せるよりも,男性教師がとり

上 げた方が,部分的には高められるか も しれ な

い。しかし, 1時 FB5の わく内でのとり上げ方には

限界があ り,男女差は厳然 として残るのである。
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叉衣,食教材を全 く異ったもの としての形態 (生

活技術)か ら改めることを, どこで誰ができると

い うのだろう。技術教育がどんなものか理解 した

ものによってみなおされ再編成されるのであ り,

今のところ家庭科教師だけの肩にゆだねられてい

ると再認識させられたのであった。

食物教材だけでも協同研究の糸口をと考え終始

一貫 “農業技術の発展 として食物学習をとりあげ

たいまと主張したのであったが,「男子の技術科

に負けまいとしている」「 もっと女子の特性を考

え,保育や,色彩な ども大切に教科の中味に加え

るべきだ」 との反論で,十分 こちらの意図が通じ

ないままに,司会者から「 N氏の発言は男性教師

のいいたいことを代表していってもらいました」

というしめくくりで,大変わ りきれないまま男女

共学 ? は打ちきられたのであった。

技術科の教師からは遂に栽培のサの字も出され

ていなかった。

私 も全 く素人であ り,中味を問題 lCす ることは

できないが,金工や機械のような工学的内容 と異

る栽培技術は,化学的要素を多分にもち,生物の

生育であることから,人体との関係を主体 とする

衣,食,住教材 との類似点が多い。家庭科の教師

としては,大いに学びたいところであ った の だ

が,問題意識すら伺 うことはできなかったのであ

る。

何をなまいきな……。という感情論を抜 き に し

て,女教師がとり組んできた今までの研究の歩み

を知っていただきたいのである。

家庭科の教師と技術科の教師が歩みより,協同

研究体制が確立されたとき,男女共学可能のみち

がひらかれるのではないだろうか。

(文責 植村千技)



第 14次 教 連 研 究 大 に 参 力日し て〈
本

>感想 1(

村  中 記  予

1 よかったと思うこと

111 各地域の研究の動勢がよくわかったこと。

12)し たがって今後の研究の手がか りがつかめたこ

と。

(3)各地区の先生と知 りあいになれたこと。

(4)自 分の教材研究にプラスになったこと。

(教具など特に参考になった,

2 もっと考えてもらえば,なおいいと思うこと

11)男 ,女の分科会に男子,女子どちらの先生も出

席できるようにスケジュールを考えてほしい。

(2)少 々費用は高 くてもいいから会場をもう少し考

えてはしい。

(3)も し女子だけの分科会に女子の先生だけ[|1幣 す

る場合,男子の意見もその場にな′しらかの型で夫

明できるようにしてはしい。

以上勝手なことばかりかきましたが,大会に||1常 し

て本当によかったと思っています。頭の中のもやもや

が,す っきりした型で整理されたように思います。

テーマのとりあげ方なども大変よかったと思います。

どうもありがとうございました。

(福 岡学芸大学付属福岡中学校 )

>感想 2(

森 田 啓 子

今年の大会を終えていろいろ感したこと,考えたこ

とをのべてみる。また産教連のあり方,運動の進め方

といったことについてものべてみたいと思う。

A)大会で方向づけられたこと

女`子の技術教育、分科会において,食物を基本的

なところからおさえ,栽培から発展させていくという

提案,ま た理科との関連を考えながら,実験をとり入

れていくという,新 しい方向や具体的な実践が発表さ

れ,話し合いの中で深められ,今後の方向として確認

された。また,被服を木材,金属などと同じように加

工学習としてとらえていけるのではないかという方向

も出された。今まですっきりしなかったものが,あ る

程度はっきりさせられたような気がする。

一面,技術教育として整埋ヒ′てしまう時に,大切な

ものがはぶかれてしまうのでは,(と いうのは 現`実

の生活を出発点として,それを変革していく力をつけ

る、という点に欠けるのではないか)と いう心配があ

ったが,私自身の 真`の技術教育、に対する学習,31J

t7を深める中で,解決されていくのだろうか。

B)運動の方向

1 全般的に

家庭科教師には,教科に対する疑間あるいは学習し

たいという気持,その他をもっているが,技術教育と

いういき方には,反発を感じるという面,ま た,現実

にある教科なのだから,その中でより良い方向を見つ

けていかなければいけないといった考えの人が多い。

そえな時に,ひ とつの方向をもち,運動している産

致連がもっと,それを深め,広げるという立場に立た

なければいけないのではないか。

具体的な方法としては,いろいろあると思うが,地

域での実践を通して,深 く結びつき,共通の研究や学

習をする中で,発展させていく。同時に,産教連の方

向をはっきり打ち出し,現行家庭科の矛盾を浮きばり

にさせ,あ きらかにさせながら,も っと広範なところ

に広めていく。

2 産教連の問題として

現在の技術・家庭科,大 きくいえば,教育を位置づけ

る中で産教連の果たす役割は大きくなければいけない

と思う。その時に,産教連内部でも,男子教師も積極

的に,女子の現在の家庭科の実態を知る必要があるの

ではないか。現実に男女別学,別内容ということは,

あきらかな差別であり,その厳然たる差別をそのまま
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にして,い くら技術教育云々といっても,決 して発展

していかない。単に自己満足的なものにな って しま

う。 生`活を考え,働 く者の豊かな明日を建設するた

めの力、という基本的な観点から,私たち技術・家庭

科教師がいったい何をすればいいのかをしっかりつか

んでいく必要があるのではないか。

3 教育課程改訂について

今年の大会の話し合いの中で,教育課程改訂の話が

何度か出され,その中で「むこうも,中味はわかっち

やいない,かえって指導主事あたりは, 技`術教育、

を参考にしているぐらいだ。だから,われわれは,も

っと雑誌に書くということを積極的にすべきだ」とい

う意見が出された。しかし,本当にそんなものだろう

か。よく考えてみると,こ の考えは,も うすでにむこ

うの上俵に入ってしまっているような気がするc改訂

の意図は,あ きらかに, コース制を設け,資本家の要

求通 り,一部のエリート,多数の安上がりの労働力を

つくり出すということで, この根本的な問題をあきら

かにしていく必要があるのではないか。本質をしっか

り見ぬいた上で闘いを組まなければいけないと思うc

(都下大島町立大島第一中学校)

>感想 3(

渡 辺 雅 代

8月 3日 から5日 まで神奈川県の愛川町で行なわれ

た第14次産業教育研究大会に参加しました。私が最初

に産業教育研究大会に参加したのは 3年前の武蔵野大

会でした。その年は教職についた最初で,一学期間を無

我無中で過ごしましたが,そ の中で い`ったい技術・家

庭科なる教科は何を教えるのだろうか、という一番根

本的な点にぶつかって悩んでいました。その時,どん

な会でもいい,と に角話をしたり,聞いたりすれば,

何か得るところがあるだろうから参加したいと考えて

いた時,ち ょうどこの大会があることを聞きました。

その時話し合われた具体的内容をくわしくは覚えて

いませんが,話が具体的で,熱 ,い で技術・家庭科に真正

面からぶっかって行こうそしてその中から何かを つ

かみ取ろうとしている先生方の気迫に圧倒され,ま た

豊かな経験談を聞き,自分の行き詰まっている問題の

見通しがつきそうな気持で学校へ帰 り,そ の時話し合

われた先生方の経験談を初めは物まねでもいいからや

ってみよう,そ の中から自分がつきあたった点を持っ

て次の年の大会へ参加しようと考えました。でも公的

私的な理由で,次の年も去年も参加できませんでした。

そして今年の第14次の大会に参加しました。教職に

ついて 3年を経たわけですが, この 3年間でも技術・

家庭科の本質を見極めることができないでいたし,一

時間の授業の組織化についてもわからないし,その他

わからないことを頭につめて参加した今度 の大 会 で

は,11次大会よりももっと大きな収穫があったような

気がします。特に調理、被服の教材の取 り上げ方の新

しい試みの報告は,こ れからの調理,被服教材IIFxり 扱

いへの一つの方向が与えられた感じです。

今までの授業では,調理実習なら,与えられた時間

内に一つの料理を作 りあげることのために精 力 を費

し,実習を通して何を学ばせるかとか,こ の調理をど

のように発展させるかなどを考えるゆとりを持たない

ようなものであったし,被服製作でもまた 同 じ よ う

に,作品を作り上げることのみに精力を費やしてきた

ように思います。

栽培から食品加工へ,実験を取 り入れた調理実習,

人間の身体をみつめ,そ こから人間の身体に合う機能

的衣服のデザイン,製 図から被服へ,あ るいは繊維加工

として被服を取 り扱うなど,そ ういう持ってゆき方が

全面的にいいものであるかどうかはわかりませんが,

今まで自分の中で作られ,やや固定化されつつあった

教材の扱いの型を突き破 り,こ れらが持つ教材の教育

的内容を,も う一度考えなおす大きな足がかりになっ

たことは確かです。そしてこの大会全体を通して技術

0家庭科の男女共通学習は可能かという非常に大きな

重大な問題が話し合われていましたが,こ れも,今後

大会での収穫をもとに, 考`え,実践し,反省する、

その繰返しの中ですっきりした答えと根拠が生れてく

るのではないか,と 明るい見通しを持つことができま

した。

来年の大会にはぜひ自分の実践の報告を持って (ほ

うんとに小さなものに違いないけれど)参加したいと

思います。考えているだけでは少しも前へ進まない,

何かしら実践してみること,それがもし失敗であって

も,失敗の中に,次への発展があると思いますから。

(静岡県浜名郡雄踏町立雄踏中学校)
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気化器の学習指導について

一
自 作 教 具 を 中 心 に

一

実 践 的 研 究

―
、

1.は じめに

中学校技術科 3年の教科書を開いて見ると,機械学習

の教材として原動機がとりあげられています。この教材

を指導するとき幾多の問題点がありますが, この教材の

学習指導において考慮しておくものに気化器があるとお

もいます。

気化器は,空気と燃料を適当に混合して混合ガスを作

る部品であると簡単にとらえることもできます。しかし

混合ガスは原動機にとっては大変重要であるということ

は今さら言 うまでもありません。いくら優秀な原動機で

も混合ガスの優秀なものを使用しませんと,その原動機

の性能を十分に発揮しません。

またいくら優秀な燃料を使用しましても,気化器の働

きが不完全ならば,燃料のエネルギを機械エネルギによ

り多く変化させることは困難です。人体に愉えるならば

胃の機能を果しています。人間が快適に生活を営むなん

でいるときは,胃 の働きが良好のときです。つまり外部

より受入れた食4/2の 栄養を,少 しの無駄もなく,体内に

吸収している場合なのです。

原動機を快適に調子よく,回転を円滑に経済的出力を

原動機に発揮させるか,さ せないかは気化器の大きな使

命です。ですから気化器学習をおろそかにしてはなりま

せん。

私は以上の観点より,学校にある品物を使用して,下

記の指導を試みました。

2.指導計画

<目標>
1.熱エネルギが機械エネルギに変化されていく過程

を理解する

2.気化器の構造を理解し,液体を気体に変化させる

理由を理解する

3.理論混合比を理解する

4.ベルヌイの法則より液体の流れの変化を理解する

学 習 内 容 学 習 活 動

一旦橋一昌

意
時

間

1.物 が燃焼

する条件

2.  物に熱が

加えれると

膨張す る

3.液 体と気

体の燃焼

4. ベルヌイ

の法則

5.  気 化器 と

霧吹 き

物をいろいろ

な条件で燃焼

させてみる

器具を使用し

て,液体,気

体の燃焼率を

考える

液体は広い所

よりせまい所

を通過すると

き速度が早く

なることを理

解する

気化器の構造

を知る

気化器と霧吹

きを 比 較 す

る

物が燃焼するには,

酸素と熱が必要であ

ることを理解させる

体膨張を理解させ ,

体膨張 も物によって

違 うことを理解させ

る

気体の方が液体より

はるかに燃焼率が高

いことを理解させる

流れる部分に広い所

せまい所があっても

流れる液体の量には

変化がない。流れの

速度だけが変ること

を理解させる

気体にも上の現象が

通用することを理解

させる

ベルヌイの原理が気

化器,霧吹き器の両

方に利用されている

ことを理解させる

理論混合 1空気 上燃料の | 1経済的出力を理解さ

3.展 開

ゴム風船,空
かんに熱を加

えてみる
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実 践 的 研 究

比 と発熱量

7 混合ガス

の濃度

1碁晨料の発熱量が進
うことを理解 させる

一
π

ル
ニ

」

か
↑

シ
一　
る

一カ

ユ
三

ム
ロ

ニ
　

蛍
〉
気
¨

割

性

化

発

4 ベルヌイの法則

気 fヒ器の混合室と霧吹き器の外観をノー トに 力ヽ ■ヽ せ

る。

(丼

″
`|ウ

こきヤl

上の図を見ると,気化器,霧吸き器ともA部が広くB部

がせまくなっています。B部の先端C部はムくなってい

ることがわかります。そこでB部が細くなっていて,わけ

を生徒と一緒に考えることにして,次 の実験をしました。

1実験 1〕

水道の蛇日に合成樹脂のホースを結′tでみました。ま

たホースの先端を手で押えたり,ゆ るめたりして放水し

てみます。するとホースの先端を細くすると,ホ ースの

日から流れの速い水がでます。反面ホースの先端をゆる

めると,その日から出る水の流れは遅くなります。すな

わち水が広い所より,せ まい所を通過するときは,水の

流れる量には変化が生じないが,水の流れる速度が変化

することがわかりましたc

〔実験 2〕

コンプレサを高速度回転させます。コンプレサについ

ているホースの先端を,広いままガラスの円筒の中に入

れて,円筒の中の小紙片の動く速さを観察させます。ま

たホースの先端を細くしてガラスの円筒に入れ,前と同

じように小紙片の動く速さを観察させると,前者より後

者の方が速くうごかされることがわかります。

2θ

it験 1, 2の結果より言えることは,液体と気体では

同じ現:象が発生したということです。そこで以上の実験

:こ より,気化器,霧吹き器のB部が細くなっていること

、こよって,発生する現象が理解できたとおもいます。

また実験 1, 2の 結果4rま とめてみると,次のように

ってきます。

物がリムい所より,せまい所を通過するときは,速度は

j惜大する。つまりそこを通過するエネルギの量には変

化が生じない。

圧縮空気

ホースの口を
せまくする

ttの 実験に使用したコンプレサを用いて,水槽Aの蛇

日に連絡しますと,ホ ースの先端が細く絞られたときだ

けホースの先端にきりが発生します。

その霧が連続的に発生するのは,水槽の水が順に_L昇

するからです。ではなぜ水のふん出口に水が上昇してい

るのかという疑1喝が生ずるとおもいます。

そこで空気の流れが速くなると,気「Iが低下すること

を説明してやると,上記の疑間は容易に解決します。こ

の3k験を霧吹き器に適用すると,霧が連続的に発生する

I[原がわかります。また気化器にもこの原理を応用すれ

ば,液体燃料を燃焼させないで,燃焼率の高い気体燃料

に変化させて利用できます。生徒には前もって液体燃料

と気体燃お|の燃焼率について学習させました。

5.気化器の構造

上記のベルヌイの法則がどのように使用されているか

|ま 次図から理解できます。また原動機の始動時,回転時

:こ おいて,混合ガスにおける燃料の混合害I合 がことなり

ます。すなわち始動時においては燃料を多量に要します

が,原動機が一度回転しますと,燃料の混合割合は減少

してきます。この燃料対空気の混合割合を調整するのが

空気弁です。では空気弁だけで,混合ガス内の燃料と空

気の混合割合が決定するかと言いますとそうではなく,

ジエットロにふん出するガソリンのふん出力によって混

濃
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力
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ム
」
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中
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反
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、す

る

空気 と燃料の混合害]

合が変 化す ると機関

出力が変化すること

を理解 させる

- \/?'t .., ++-1r/,//

ガラス管 (円筒 )

こハ部分
4憲雪lttiい

A.ロン(く |:1

B.「1(が 11が る111

ゴム ホー ス

〔実験 3〕
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gL会
(デ)

;t*t*= - l, trit

フロート室  フロート

気化器の しくみ

合ガスの混合害1合 は変化します。そこでぁバン出力を何寺

も同 l‐ 力にしておく必要があ ります。そのふん出力を一

定に保持するために活躍しているものがあ ります。それ

がフロー ト室とフロー トです。

(A)気 化 器

そこで生徒に気化器と石油の風呂釜を見せて,そ の外

観を知らせ,そ の共通点を再確認させます。再確認した

ところで石油釜の原理を説明しました。

フロー ト室の石油は,通路を通って毛管現象の働きに

より上昇し'然焼します。フロー ト室の石油は燃焼によっ

て減少しますから,石油を補給しないと,石油釜の芯が

燃焼して釜が破損してしまいます。フロー

ト室の石油が減少して無くなるのを防止す

るため,フ ロー ト室の上に石油タンクを乗

せて必要量だけフロー ト室に補給する仕組

みになっています。フロー ト室にはいつも

一定量の石油がなくてはな りません。この

ように石油 タンクの石油を自動的にフロー

ト室に必要とするだけの量を供給するのが

フロー トの役目です。

上記の石油タンクの中には適時石油が補

実 践 的 研 究

6.フ ロー ト室とフロー ト

,,_   気 fヒ 器のジエ ノトロにふ′たIIす だ、状お|が いつも一定の

七:力 で_ヒ昇しないと,空気弁をいくら上手に操 作 して

も,原動機が欲する理想的な一定した滉合割合をもつ混

ル弁
合ガスは作れませ/t。 原動機の欲すを,理想的な混合ガス

を作るため,い つも一定量の像,をふえ出させているの

がフロートです。そのフロートの構造について説明する

ことにします。

現在では農村においても生活様式が力ヽわり,風呂の湯

沸しなどは薪より石油へと変 |ヒ しましたこそこで私は生

イとの身近な物である石油の風呂釜を

'」

用して,気化器の

フロート室及びフロートの説調をiit入 すした。

下記の図は気 fヒ 器のフロート室及びフロートと石油の

風呂釜です。

下記A,B図を比較して,そ の共通点をみつけさせま

す。その共通′くは,A,Bの いずれこもフロート室とフ

コートがあることです。

(B)石 油 釜

給されてしますから,い つも一定量の石油が溜っていま

す。その石油が下降してフロー ト室に石油が入ってきま

すと, フロー トはだんだん上昇して石油の進入口をふさ

ぎます。また石油が1撚焼 して量が減ってきますと, フロ

ー トの重力によリフロー ト|よ 下 1■ おしきげられてきて,

石油の進入口を開きますc追 人口が

']れ

ると石油はフロ

ー ト室に入ってくるわけですっ この運動が連続的におこ

ィf rII釜 のァコート11と フr一 ヽ
「

Ⅲl,生

一・
フコー ト牢

7「

'口

|タ ンク

2,



実 践 的 研 究

なわれているのが石油釜です。

この石油の風呂釜を利用して気化器のフロート室とフ

ロートを説明しますと,実物の小さい気化器のフロート

室とフロートを利用して説明するよりはかんたんであり

生徒の理解も早いように感ぜられます。

7.絞 り弁の働き (略 )

8: 燃焼

フロートの助けにより,気化器は原動機が要求してい

る大変燃焼しやすい混合ガスを作っています。この混合

ガスを理論混合比の混合ガスとよんでいます。

まずはじめに燃焼という現象を考えてみたいと思い
,

まず,誰れしもかんたんに物が燃えるという単語を使用

していますが,一体物が燃えるということについて化学

的に説明を求めた場合,正確にうまく解答してくれる人

は少ないとおもいます。たとえば,生徒に質問してみて

もなかなか名答はえられません。そこで私は生徒とこの

問題の解決を試みました。

物がとくに,はげしく酸化しますと,そ こに大きな熱

を発生します。すなわちそこに大きなエネルギが発生す

るのです。熱を出す源はみなエネルギを持っていると考

えられます。ガスや木炭ではそれが燃えるときに,一酸

化炭素や炭素が炭酸ガスに変化するときに大きな熱を発

するのです。

ではなぜ酸化するときそこにエネルギが発するかと言

いますと,物が酸化するときそこに化学エネル ギが発

生,その化学エネルギにより熱がうまれてきます。これ

が燃焼です。

燃料が完全に燃焼するには,燃焼しやすい状態に条件

を具備しなくてはなりません。物が燃焼する条件を見い

出すために,次の実験器具を作りました。

下1対 のようにA装置,B装置を作り,イ ,口 のリード線

の先端を缶内において短絡させて電気火花を発生させ,

缶内のガソリンの燃焼をおこさせてみますと,Aは燃焼

せずBだけ燃焼をおこします。すなわち燃焼には絶対に

空気が必要であることがわかります。前述した燃料の一

酸∫ヒ炭素や炭素が空気中の酸素に酸化されていることが

わかります。

消火器を使用して消火を説明しますと,物の燃焼には

温度 (熱)が高くないと物の酸化はおこりにくいことが

わかり,ま たここに,物の燃焼には熱が必要であること

がわかります。

原動機の外部エネルギである燃料が完全燃焼するとき

を化学方程式を用いて書きあらわすならば,次のように

かかれます。

C7H16+1102+41N2=7C02+8H20+41N2

ガソリン重量(C7H16)・ ……・12× 7+1× 16=100

空気の重量(1102+41N2)・…32× 11+28× 41=1500

空気対ガソリンの重量比

1500文寸100…・…・… …・…・…・…・1511

ただし空気を酸素11分 子に対して窒素41分子とする

炭素原子量12

水素原子量 1

酸素原子量16

窒素原子量14

理論混合比の混合ガスを燃焼させたとき一体ガソリン

l kgで どれぐらいのエネルギを発するかと言 い ます

と,卒

'11,000～

11,00Kcalで す。 しかしこの熱エネル

ギがみな機械エネルギに変化されるのでなく,た とえば

10500Kca1/kg発 した熱エネルギは一秒間に 4,483.

500 kg/hと なりますからその25%ぐ らいです。

このエネルギを一時間で消費したならば 1秒間の消費

エネルギは 4483500■ 360m/sの 仕事となってきます。

各燃料の熱発量を求める方法としては,熱量計を使用し

て1員1定する場合と各元素の発熱量によって計算する方法

があります。中学生の段階においては発熱量によ

って計算する方法は高度であるので熱量計を使用

して発熱量を知 りたいとおもいます。

さいごに

技術科学習というとややもすると実習に偏重し

興味本位で原動機を分解,組立てに終ることが多い。よ

うですが,学習した事項が他の機械を見るときの着眼点

とならな|す ればなりません。そこに学習の意味がありま

す。また学習にでてくる基礎的事項を徹底的に学習させ

ることが大切であるとおもいます。

θθ

(群馬県勢多郡富士見中学校)

(Bl
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実 践 的 研 究

ラジオ受信機組立学習指導の研究

田 泰  和西

1.は じめに

技術・家庭科で行なうラジオ組立学習は,理科の学習

以上に程度が高く,生徒にとって理解するこ とが 困難

で,単なるはんだづけ作業に終るようなものであれば意

「味がないといわれたことがあった。その可否は,実際に

学習指導を展開し,その前提に立ってなされなくてはな

らない。技術・家庭科の前進は,机上の論議や,素朴な

,経験だけではなし得ない。それは事実をもととして出発

し,理論を検証していくことによって,始めて可能とな

り得る。いいかえるならば,感性と悟性を総合せる構想

力にもとづいて打ちたてられた教育計画の実 践 に よ っ

て, この教科の発展が可能である。

この研究は,ラ ジオ受信機組立学習指導を 3カ 年間連

続して行ったもので,結果がかくあるということを示す

だけのものではない。学習指導の展開を通して,技術・

家庭科教育の在るべき姿を画き,それにもとづいて,多

くの困難を克服し,自 から実践し,吟味した ものであ

る。具体的にいうと,経験ム蝋 _科主と技術を総金山

,に把握せしめるラジォ組立学習邊ゝ 知識や技能,および

態

…

およぼした影響をユテス トや感想文を分上

tユニ上によつて知ろうと試みたものであ/_こ の結果

より,実践と認識の循環往復による指導によって,正確

な知識と,技能を獲得することの可能なことを確13する

のである。

またこれよりして,技術・家庭科の女子向きの電気の

内容から,電子工業技術の基礎となるプロジエクトを省

J各することは,理科学習において,電気学の基本的知識

を習得する場合においても,不 合理であることを知る。

この点についても問題を提起する。

次には,技術に対する自己の態度である。人間が,そ

の社会に生活してい くのに必要なる作業 (技術的実践 )

は,習得しておかねばならぬし,さ らに極めて重要なる

問題は,こ うした作業 (技術的実践)に おいて,何れに

自夕らヽが適合するかな肇昇する|IFを 負。螂

すなわ申 の能力の養成に、摯4“ ●2実際

的作業を経験させることは,将来の職業に関して,真剣

に考え,社会の一員としての,自 己の使命を発見する機

会を提供することになる。実際的,構成的作業,すなわ

ち技術的実践の過程に参加するうちに,生徒たちは,生

産活動のさまざまな状態を知るようになる。このような

経験と知識によって,自 己の能力や,関′いを自からの手

によって解剖し,一定の分野を発見し,そのことに向っ

て,上級学校に進学し,あ るいは就職してい くの であ

る。

かくしてこの学習指導についての研究が,技術・家庭

科が,一般普通教育の教科として正しく運営されていく

ための一つの資料たらんことを願 うのである。

2.研究のすすめかた

機械電気を中′いとする近代技術は,科学と密接な関係

を持っている。技術教育は科学の教育に通じている。ラ

ジォ組立学習は,理科の電気分野にある電子の働き,真 、

空管,電波などの学習内容と,深い関係にあり,オロ通∫

るものがある。

男子生徒は,理科学習を行なう前に,技術・家庭科に

おいて,ラ ジオ組立の学習をすすめ,途中より理科と並

行して学習活動が展開された。女子は技術的な作業の経

験 |な し|■ ,理科で電子や真空管に関する抽象化された知

識を若 ltの 実験あるいは実物の呈示をすることによって

指導が行われた。両教科における電気学習が終了したと

き|こ ,すなわち,3月上旬に,3年生男女,それぞれ 200
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実 践 的 研 究

人余を対象に,別記参考資料 (紙面の都合で省略)に示

したようなテス トを実施した。所要時間は20分 であるc

また男子生徒には,「電気学習を通して何を学び得たか」

とい う題の感想文 (省略)を書かせた。

この研究のもととなる,教科の実践は,昭和36年から

38年度 (39年 3月 )ま で, 3カ 年間にわたって行ったc

36年度は技術・家庭科移行の最終年度であった。37年度

は改訂指導要領によって,全教科が完全実施に入った第

1年度である。37年度は,36年度と大体同様の方法並び

に設備で指導した。38年度は,実験器具や,工具類を補

充し,指導の改善に努めた。実l~●
・並びに研究は,次の三

つの段階をもって進めた。

第一段階において, ラジオ組立学習指導の具体的な目

標や,指導上の留意点について考え,授業を展開した。

第二撃階で,学習指導の結果, どの程度の成果を得た

かを調べるために,ベーパーテス トを実施した。

第二段階において,テ ス トの成績を裏付けると共に,

生徒たちの物の見方や,考えかたの一端を探るために ,

感想文をかかせて分析 した。

次に学習指導の具体的なすすめかたについてその大綱

を示すことにり
‐
る。

3.具 体的目標

(1)受信機の働きを理解する。

a 抵抗器, コイル, コンデンサの交流回路における

作用。

b 電子管の構造 と働き (整流 ,検波,増幅作用など)。

C 整流 ,検波,増幅回路などの基本的なに1路の
lll」 きc

(2)受信機に用いられている材料について知る。

(3)原理的な図面を読んだ り,基本的な回路を図にあら

わす能力を養 う。

(4)回路計による沢l定技能の習熟をはかる。

(5)部品検査,配置,取付交換,接続などの電気工作法

を学ぶ。

(6; 電気技術発展の歴史にふれ,電気技術が各種産業に

およぼす影響を理解する。

(7)作業を安全に,能率的にすすめる態度や習慣を養 うc

4.学 習形態と生徒数

グループ作業による形態をとった。36年度の生徒数は

1学級46～ 55名 である。学習作業は週 1回, 2時間連続

で, この学習指導にあてた時間数は46時間である。 1学

級を10グ ループにわけた。

37年度は一学級を12グ ループに編成した。時間数は48

時間とした。

38年度は37年度と同様に12グ ループとした。指導に要

した時間数は51時間であるc

5.設    備

受信機 |ま 各り1に 1台である。最後までその 1台を同じ

グループに与え,他 のクラスの生徒には触れさせないこ

ととした。そのために36年度に用いた受信機台数は 1学

級 10台 である。37年度および38年度は12台 である。 3～

4名 に 1台の害1当 てとなる。真空管とスピーカーは 1学

級分と予備品が若千あればよい。

沢l定機器には,次 のようなものを用いた。テスタ12台
,

テス トオシレータ 1台 ,オ シロスコープ 75mm l台 ,直

流 100μ A電流計,交流電流計。

以上の機器の他に,ゲルマニウム・ ラジォを12台 ,沢1

定実験用三球式受信機 1台を用いた。グルマニウム・ ラ

ジオは板の上に組立てた。沢1定用受信機は,部品の取替 ,

容量の変化などができるように,特別に製作したもので

あるc直並列切替実験装置,コ イルや コンデンサのリア

クタンスを変化させる装置などの自作教具も用いた。

作業を容易にするために,組立台,部品箱,工兵箱 ,

こて台をそろえた。工具は次のものを12組用意した。3()

W丸型電気半田ごて, ドライバー,ナ ット回し, ビンセ

ット,ニ ッパラジオベンチ,こ の他に電気 ドリル, リー

マ,モ ンキレンチなども揃えた。

生徒 l‐El々 人には,配線図とシャーシの実物大に印刷し

た陽画写真を持たせ,紙 上で配線の練習ができるように

したc

6.学 習指導の計画

指 導 内 容 指 導

放送受信の概略 |。 電子機器が産業の発達や

占
ヽ

立思助
田の

|め ることの歴史 法 則 の 理
1解 。
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9)電波について
電波の発生,周 波数 ,

波長,電波の伝播 ,

変調

(3)ゲ ルマニウムラジ
オにより,受信のあ
らましを説明
(記号配線図と実物)

(4)ォ シロスコープに
よる波形の観沢l

交流式三球 ラジオの
回路
同調検波増幅,電源回
路の意味

♂爆貝聡晨身ξしす
る 。

イ トランスの導通
テス トを行ないシ
ャーシにとりつけ
る。

口  12F,6ZPl,6C
の ソケッ トを取 り
つける。

′` アース母線の配
線

二 記号配線図を見
て電燈線回路の配
線を紙上 で練習す
る。

ホ 記号配線図を見
て配線する。

へ 導通テス トをす
る。

イ 平滑回路の意味
を知 らせる。

ロ コンデンサにつ
ヽヽて調べ る。 コン
デンサの種類記号

ハ 電解 コンデンサ
取扱上の注意

学響Υ畠整響涯煮 倉∫
電気

0テ レビを見た り, ラジオ
を聞いて感 じている生徒の
素朴な疑間をと り上げて電
波の概念をつかませる。
。グルマニウムラジオを組
立 てさせる。
100μ A位の直流電流計とテ
ス トオシレーターを用いて
同調の概念を理解させる。
。オシロスコープは各回路
の働きを説明するときに利
用すれば効果的である。

。用具 ,

導する。
材料の保管法を指

配雲努嚢晶
注意事項 と記号

晶顕喬言五雰ζ懸争rttξ
による色わけを説明し,そ
の理由を知らせる。

。直流電源の必要なわけを
らせる。

。ソケッ トと足の番号を比
させる。 どの部分がヒラ

メン トで, どれが プレー ト
かを知らせる。
。アース間とヒラメン ト間
の直流電圧の沢1定。

ふ,コ 善濡

`造

T雀決:看:
理解させる。
0コ ンデンサは動作電圧以
に電圧を加えてはならな 仁♂谷皇Lイ ルの配

きを理解させる。

[.

二 電解 コンデンサ
の検査

ホ 抵抗器の種類と
ワット数

へ 平滑抵抗器の定
格電流の算出

卜 抵抗器のテス ト
をする。

チ 部品取付と配線
をする。

を考冤Z∫
の配置

|

を知ら

器は抵
格電力

配線の色わけを考
え配線をする。

mり 獣含ぬ慮艶珈
線図をノー トにか く
電圧増幅回路   |

後の配
,誤配
を起 さ

測定の
(1)ソ 材型り上飾|、すす

|

kΩ 3
コンデ
か か

{3)三極管の増幅″「用 管 の

(4)五極管につt(そ 調

実 践 的 研 究

各導蝙日種署軍森鳥曇たち
いて知 らせる。

lす肩4ιそど量屋峰κ:
ことに注意 させる。

o LoCの 大きさと同調周
波数の関係について理解さ
せる。

。検波の意味を 理 解 させ
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(6)幅層ζ榎嘱畠厩召ゼ
くみ とはたらきを調
イベる。

(7)部 品の取付 と配線
イ 紙上で配線練習

をする。
口 6.3V端 子の配
線をす る。

ハ バ イアス抵抗 コ
ンデンサ,グ リッ
ド抵抗などの部品

閣晶猿覆な裏塞
。

」「墾勇貧|  |
ハ 電流テス ト

(9)ノ ー トに電源及び
電力増幅回路の配線
図をかく。・

田
同
弱綺羹修月鷺材料

例
をζ夕んrト リコン

(3)ラタ隼贅嵩晶昌路
(4)の 管環短きノヾリコン

の導通 テス ト
検波管のはたらき
検波管のテス ト
検波回路のはたら

き
(8)部 品の取付けと

線をする。
イ 紙上で配線の練
習をする。

口 記号配線図を見
て配線する。

(5)姿喜1食ら構造と

(9)配線め点検L導通

uO 亀皇『1るFを す

る。

哀f後
Fヌ ;参裕綾披云琵

。検波回路における部品

る。
llll 再生回路について
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をする。
6.受 信調整をする。

導通試験,電圧試験
どを行な う。

7.故障とその原因に
いて調べる。

8月 にラジオ組立及び部品工場の見学実施

7.指導過程と指導の要点

この組立学習では,配線図を見て直ちに作業を開始す

ることは,かなりの抵抗がある。そこで,電波工学の歴

史の説明と,エ レクトロニクスエ場における生産の状況

と,真空管や トランジスタの原理などを簡単に説明した

カラー映画を見せた。

次にゲルマニウム・ ラジオの配線図を見て実物を組む

ことによって,ラ ジオのしくみの基本的な原理について

説明した。コイル, コンデンサは,三球用の部品を用い

た方が,大 きくて取扱いも容易である。同調の仕方は,

三球ラジオの製作の同調,検波回路のところで説明する

だけでなしに,ゲルマニウム 0ラ ジオで,その要点を説

明し,比較検討する。

交流式三球ラジオでは,電源,増幅,検波の各回路に

わけて指導する。配線に用いる材料は日本工業規格によ

って,色分けされていることを説明し,配線 した部 分

は,誤配線や配線洩れを防ぐために,色鉛筆で塗 りつぶ

すことにした。生徒各自の配線練習紙に,記号配線図を

見て,それを実体配線になおす練習をさせた。

各部品はテスタで必らず導通テス トを行い,故障の有

無を確認させることとした。電圧測定の場合は,細心の

注意を払い,計器の破損防止につとめた。ベニヤ板で大

きなテスタの模型を作ったり,掛図を作って,それを見

て使用するようにした。

組立や配線においては,部品の性質や,電気的性質を

考慮させることが大切である。A電源の配線では,各真

空管のヒータに流れる電流を真空管の特性表を見てそれ

を合計し,適切な太さの線を用いるようにする。またB

電源では,増幅管,検波管のプレートや,グ リッドに,

θ
`

それぞれ何 ミリアンペアの電流が流れるかを合計して見

る。また平滑抵抗器では,抵抗値だけでなく,電力消費

によって,発熱するために,適当な大きさのものを必要

とすることを計算によってきめさせた。このような指導

をすすめていくと,生徒たちは,図書室に備えつけられ

てある書物の中から真空管ハンドブックや,電気の初歩

的な説明をした書物や資料を自分で探し,それらを利用

する能力を得るであろう。技術科の設備を充実する一方

において,図書館の蔵書の整備がなされなければならな

い。

電源回路の配線が完了したときに,配線図と比較照合

し,誤 りがないことを確認し合いテスタで導通 テス ト

と,電圧沢]定を行い,配線図,並びに測定表に測定値を

記録させる。この場合,テ スタの目盛,単位について誤

りのないように,正しく指導しなくてはならぬ。実験用

の電源回路を作っておき,オ シロスコープで整流波形を

観測し, コンデンサを入れることによって,脈流がたい

らな直流になることを知らせる電子管の原理 的 な知識

は,ま だこの電源回路の製作の段階においては,理科で

学習していないので,技術科において,その原理を簡単

に説明しておく。真空管発達の歴史,すなわち,エ ジソ

ン効果に, ヒントを得たフレミングによって,1904年 に

二極管の発明を見, ド・フォレによって増幅作用をもっ

た三極管が作られた。このことによって,物理学に実験

装置が提供せられ,物理学の顕著な発展が見られたこと

などを説明してやるとよい。

「
.増

幅回路の働きについては,三極管を用いた回路で説

明してやると,理解しやすい。グリッドの制御作用,プ

レート電圧対グリッド電流特性曲線,バ イアス電圧の取

りかた,入力,出力,負荷の意味などについて指導する。

ブラウン管ォシロスコープを入力側,負荷側に入れて

見るのもおもしろい。コンデンサは直流を通さぬが,交

流をとおすこと,ま た周波数によってリアクタンスが違

うことが理解できていないと,結合コンデンサや,バ イ

パスコンデンサなどの働きがわからない。コイルのリア

クタンスは,チ ョークコイルを用いて,簡単な実験装置

を作 り,電流計とナツメ球をその回路に入れることによ

って説明した。また増幅回路では,電流の流れる方向や

波形の説明をする。

先に取 り上げたゲルマニウム・ ラジオと,増幅回路を

結びつけて,増幅の実験をして見るなどの工夫も大切で

ある。
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実 践 的 研 究

検波回路では,グ リッド検波を採用している。すぐに

この説明に入らないで,前のゲルマニウム検波,次に二

極管による検波,グ リッド検波を比較しながら,すすめ

ていくと理解しやすい。グリッド検波は,二極管と三極

管部に分けて説明する。グリッドとカソードに加わる高

周波入力電圧,検波音声電圧,検波直流電圧や,検波電

流の方向などを知らせる。結合コンデンサ,グ リッドリ

ークの役目も充分理解するように努めねばならぬ。

三球ラジオの組立を通して,電源,増幅,検波の基本

的回路の原理を把握させなければならない。全回路の配

線が完了したときに,テ スタで′点検し,受信調整する。

測定実験用のラジオによって,各回路の部品の値を変え

ることにより,音の変化を調べる実験を行なう。

以上のような,知識と実験とを交互にくり返えすこと

によって,ラ ジオ受信機組立学習が進行していくのであ

る。その過程において,理科で学んだ自然科学的法則が

あれば,判断力によって選択し,総合し活用していく。

これが科学と技術を総合的にとらえた技術学習である。

8.テス トの成績 (略 )

9。 研究結果の考察

技術や科学の知識を系統的に獲得し,それを技術的課

題を解決する場において,適確に判断し,敏速に適用で

きる能力を身につけておくことは,極めて大切なことで

ある。

ラジオの組立学習は, もはや単なる半田づけや,手先

きの器用さをもって解決することのできない もの であ

る。電気装置や機械と結合した特殊の科学である技術学

についての知識と,思考の訓練が必要である。

しかしこうした知識を,中学生に感性的な経験に訴え

ることなしに,論証のみで習得させようとすることの困

難さは,しばしば経験するところである。早期に系統的

知識を,実践的な課題と,全 く絶縁して指導することは

かえって科学についての系統的知識から遠ざけるという

ことを,先進的な教師たちが語っている。正確な知識を

得たり,知識と技能を統一して,思考力を高め,主体的

な実践力に転化せしめるには,理論と実践の結合につい

て考えねばならない。理論的な知識を生活の中で,実践

の中において,指導するようにし,習得した知識を,技

術学的課題を持った作業において,道具として巧みに利

用することがなければならない。

技術科の学習では,技術的実践の過程において,技術

学を学ばせると共に,他教科との関連についても考えね

ばならない。電気分野の学習では,特にこの点について

の考慮が必要である。従来より他教科の関連というと,

重複する内容をどちらか一方に譲ったり,省略したりす

ることをもって行われたものであった。また技術科の指

導について考えた場合,技術とは,客観的法則性を意識

的に適用したものであるから,原理的知識を予め学んで

おいて,その後で,実践に応用するというように,通俗

的に解釈した結果,原理先行型の指導が行われた。この

ような方法は,生徒の心理と論理を無視した機械的な指

導法であり,科学と技術を総合した総合技術の教育とは

なり得ないし,理科教育と技術教育の区別と関連を不明

確なものとする。そこで,調査の結果について考察する

前に, この点を明らかにしておきたい。

今理科における自然科学的知識の習得と,技術科にお

ける技術的知識の習得の過程を,比較して見よう。ラジ

オ組立という技術学的課題を解決する過程の中には,一

定の原理や法則が,総合されて含まれている。これらの

法則は,人間の主観や目的や,ラ ジオを構成する材料と

共に,技術を成立せしめる主要な契機である。このよう

な技術についての科学を実践の過程で習得す るのであ

る。

テスタを用いて電圧や,抵抗を沢l定 し,規定通 りに動

作することを確認し,反省しながら作業を進め, この過

程で部品を交換し,それによって動作が変化したことを

知ったり, コンデンサは直流を通過させないということ

を知るようになると,理科の実験との区別がつきにくく

なる。しかしそれでも技術科と理科とは,異なった独自

の性格を持っている。それは客観的法則性が, ラジオの

回路をあらわした図面や, ラジオと密接に結び合ってい

て離れることができないことである。これは生産上の目

的に媒介された特殊の自然法則である工学乃至技術学を

意味する。ラジオの場合は電子工学である。

翌 Ft聾艶 虹義 聾 盈 肇 ミ_…
彎 整 ■ゑi堅 ■ 2_峻砂 ´∝襲 抑 諏 t

坤タイけ れな自然帯学的法則であり。自然科学は技術的

実践上の課題を解決することから出発したものではある

が,一旦実践の立場を否定し, 自然現象一般についての

普遍妥当なる法則の世界を研究の対象とする こ とにな

る。すなわち,生産目的や生活目的と直接のかかわ り合

いを持たない。

∂5
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一方は特殊の科学である技術学である。しかも技術科

では,技術学や工学そのものを扱 うのではなく,技術的

実践とのかかわ り合いにおいて学ばせるのである。他方

は実験を通して, 自然科学の基本的知識を習得させよう

とするものである。

理科との関連|,P,FIキ '_盗?1211考´や?警付学

習によ2て徹 自然科学的1早|11,7イ す岬辛キヤ:2■
確な目的意識によって媒介せられ, ラジオ構成の原理で

源τ覆波i増幅などどぶう峙斎酌:杏 百雨頑lll‐ ごじて

総合された形に基tiそ表術学書あ場歯に現象ヂる:fた

技術高美機高乞撃書浩覇lごよっそ:芳働あ罷ヵ、:_F

熟を得るに二どまらな,興味止券力にょっそ:再び理科

で行われる電気学の諸法貝1について,一層深く習得する

ことを保証するものである。

以上のょうな見地にもとづいて,こ の学習活動は展開

された。次にテストの結果について考察して見ることに

する。テストA,すなわち,男女共通にあたえたものに

ついて眺めて見よう。男子の各問題の正答率は,何れも

高くなっている。平均点は38年度卒業生について見た場

合,45.08, 百分率であらわすと,86.7と なっている。

度数分布曲線は正 J字型を呈している。

52点満点で,49～ 52の範囲にある者は,36年度卒業生

については,28.6%,37年度は32%,38年 度生では45.2

%と 著しく上昇した。25～28点について見ると,36年度

9。 1%,37年度9.3%,38年度は 1.9%と 下位得
`点
者は激

減した。

女子においては,38年度は平均点 23.76(45.6%)で あ

った。49～52の範囲にある者は,36年度 3.6%,37年度

1.03%38年度1.4%である。25～28について見ると,36

年度10.6%,37年度 12.88%,38年 度 16.3%で あった。

テストBは38年度の男子生徒だけに行った もので あ

る。前節において示したように, これもまたよい成績で

ある。分布図は J型曲線を示している。

感鷲 予え蝶』訴lξ番量魯た曇i、111誓曇重鷺

るといわれているが,こ のように大きな差がでるとは考

えられない。これは初めにも述べたように,技術と科学

の教育の間には密接な関係があって,男子の技術的実践

(労働)による学習が,理論的知識を獲得するのに,大

きな役割を持つことを表現したものと思われる。ゲルマ

ニウムラジオから,三球ラジオヘと段階を追 って指導

し,ゲルマニウム・ラジオで学んだ原理や,理科で学ん

36

だ科学の諸法貝1を三球ラジオの組立によって深めていっ

たということである。また技術的実践による学習によっ

て得た知識を,理科学習において整理し,一層正確なも

のにしていくことをあらわしたものである。

生産経済の目ざましい進歩にともなって,家庭の主婦

たる者も,進歩の基底にある科学と技術についての知識 |

を身につけ,それを駆使する能力を備えていなければな

らない。女子向きの内容を,男 子よリー段下げて,特に

電気分野から,電子工学技術の基本となる真空管や, コ

ンデンサ, コイルなどの部品やそれらの動作の原理を含

んだプロジェクトを除いたり,又入れたとしても,家庭

電気用品のカタログ的知識の習得に終始するような指導

では意味がない。技術・家庭科の男子向きの指導が正し

く運営されていくならば,男女の学力差は,今後さらに

大きくなるのではなかろうか。技術・家庭科の問題は,

この教科だけにとどまらず,実は教育課程全体の問題で

ある。技術・家庭科の女子向き工的内容は,科学技術の

急速なる進展に応ずる基礎的教養としては,不十分であ

るといえよう。

次に感想文について考察して見ることにしよう。これ

は客観的にあらわしたテストの数値を,生徒の主観に照

して,裏付けようとするものである。テストにあらわさ

れた成績は,技術に関する規則や法則などの,知識の一ヽ

端を示したものである。ラジオを組立てるとい うこ と

は,実践の問題である。技術とは何よりもまず実践概念i

である。技術的実践においては,主観の働きによって,

諸々の法則性を総合し,あ るいは法則を適用する際の諸|

矛盾を克服して,具体的なものを生み出さなくてはなら

ない。また人間はこのような技術的実践の過程において,

多くの矛盾や,困難を克服できる能力,自 己制御力,共

同的規律などを学び取った。すなわち人間は,技術的実

践 (労働)において,知識,技能を獲得すると共に,価 :

値観を定着し,そ こに人間としての生甲斐をみつけたの

であった。

考第の申114ゑ育fLさ_4じ勁2導墾有≡型 _笠

|はな知識 Ⅲ態ヽ 本写:ヽ i、 1レ与彎中崚證態″空負
堡すう多とを可能な♪ルなり■技術.1餐空整2仝更ン生
[Fttt窒青!?lll.極坐

`本

きLLもρといえれ
ペーパテストでは,こ のような生産過程を経験するこ

とによって獲得する価値観や,精神的な特性などの重要:

なる面を,反映することができない。これは作業の過程

をある期間にわたって観察するとか,あ るいは生徒たち
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の体験したことを聞いた り,感想文によって,了解する

方法をとらねばならぬ。

感想文を分析したところ,ま ず第一に,興塞や,里難二

の克服という点について述べている者が多いとい うこと

をあげ得る。技術学的な課題を持った作業を遂行するに

は,正確な知識が要求される。このことが,技術や科学

あるいはそれに関連するさまざまの知識を手に入れよう

とする生徒たちの興味や意欲,困難を克服するための力

を喚起するのである。このような学習に対する興味は,

既に与えられているものではなく,学習活動の結果,力

動的に生産されていくものであることを,作文によって

知ることができる。さらに興味は,忍耐力とか努力どな

の意志的行為と結合することによって,増々強くなって

いく。ラジオ組立の作業目的と,その実現のための手段

や,組立過程におけるさまざまの抵抗を示す事物と,生

徒の精神とが一体となる。これが学習に対する興味の本

質である。

第二は1         【述バ

`い
う者 の:な

章について見てみよう。作文の中には,「知識のないの

に機械を操作することは不可能である。」「実習をしない

で理論だけおぼえようとしてもあまりできない。」「技術

の時間に解決できなかったことを,理科でわかったり,

理科の時間に技術で習ったことを再確認したりした。」

「電子工学技術など,よ っぽどよく本を読んで,よ く実

例にあたり,注意してやらないといけない。」など と表

現 している。

科学の基本に関する知識を,実践に役立てると共に,

実践はまた新しい知識を自覚を持って習得するための材

料を提供するものである。これは全ての教科の教育にお

いて考えられねばならぬ大切なことだが,特に技術・家

庭科の教育の課題を解決する上において,重要なる意義

を持つものである。実践は知識の源泉であると共に,知

識を活用する手段でもある。実践的作業は,教育の最も

威力ある要因である。ラジオ組立の作業を経験する過程

において,生徒等の思想的な構えは強まり,信念と努力

が結合し,精神を緊張せしめるのである。生徒の一人

は次のようにいっている。「理科の学習に対する興味も

大きくなり,自 分でそのことについて徹底的に調べるよ

うになった。」

第三にグループの協力について眺めてみよう。生徒た

ちに意志力を獲得させるために,グループで作業するこ

とが,大きな貢献をしていることを示している。共同で

作業を経験することは,個人だけでなしに,その集団に

対する責任を負わすことになる。その集団を成功させる

には,彼 自身の行動にまたねばならぬことを知れば,最

大の能力を発揮して,目 的の実現に努めるものである。

またこのような共働を要する作業の中で学び,用いられ

る知識は,道徳的な知識であるとデユーイがいつている。

それは社会的興味をうちたて,そ の興味を実際的活動に

有効なものとするのに必要な英知を与えるからである。

創意性,不撓不屈,決断力,勇気,責任などは,共同

作業における積極的な活動の過程を通して養 われ てヽヽ

く。生徒の一人は次のように表現している。「皆んなが

協力して共同で一つのものを製作し,それによって自分

の果すべき役目に責任を持ってあたることは,現代人に

とって最も必要なことであるとい うことを学び取った。」

また次のような表現もある。回路の配線が誤っていたた

め音声を出せなかったグループの一人である。

「……みんなで力を合せて作ったのだから,何 も不服が

ない,協力して原因をたしかめていこうと思った。これ

を機会に皆が,今後の社会の困難な状況を打開するとき

にも力を合せて頑張ろうとちかった。」

第四に社会と技術について述べているものを あげ よ

う。今日の社会にエレクトロニクス′じ`果してい る役 割

や,電子工学や,電磁気学を築き上げてきた人類の先覚

者に対する尊敬の感情をあらわし,自 分も日本の産業社

会において,その一員として貢献したいとい う気構えを

あらわしたものである。その一例を引用してみる。

「電気を研究し初めた初期の人々の努力に感謝し,一

層前進する気構えが必要であると思った。」「技術の歴史

の中に,色 々な発明家や,技術者の名前がでてくる。そ

の各々が努力し精進した力がはかり知れない。彼等の精

神的物質的な努力の代償として,今 日の社会が築かれた

ことを思うとき……少しでもこの世界に役立つような人

間となるための努力をするつもりです。」

真空管を発明した人々や,電気についての法則を発見

した偉大な人々の話を,指導過程の中に取 り入れること

によって生徒たちに,大 きな教育的意義を与えるもので

ある。

第五に技術的作業を経験することは,自 己理解に大き

な盤旦■1量じ

`壺

互こと二 盪 I~Cミ,こうtてて触演

いる者が,36年度卒業生の感想文の中に13例,38年度の

中に23例みつけることができた。技術 0家庭科のラジオ

組立実習を経験することによって,職業観や,人生観を
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確立し,否定し,あ るいは変更する。いろいろの障碍や ,

故障,困難を克服することによって自己理解に到達する。

学級活動の一つとして適性テストや,性格テストを実

施し,生徒の日々の行動と比較することや,ま た職業界

や経済界の情報を生徒たちに提供することは,大切なこ

とであるが,それによって自覚をもって,自 己の職業を

選択することは困難といわねばならぬ。料理の書物を読

んでも,美味豊かなる料理ができるとはいえないし,水

泳法の書物を読んで水中に飛びこんでも,泳げるとはき

まっていない。このことは何れの職業についてもあては

まる。すなわち,あ る主題について,どのように多くの

知識や,ま た才能を持ち合わせたとしても, 目的行為を

成功させるには,経験や実践がなければならぬ。私とは

何であるかを知るには,私自身で経験しなければならな

い。自己理解とは,障碍や故障を克服していく経験を通

してのみ得られる。職業選択の能力は職業分析, 自己分

析,実践の三つの契機によって成立するとい うことを,

生徒たちの感感文の中において発見することができる。

生徒たちは,現代の産業社会において行われる生産の

科学的基礎の知識と技術の基本を学び, これによって,

自からの職業を選択し,自 己自身にとっては,最高の満

足を与え社会にとっては,最大の利益をもたらすであろ

うと思う技術的能力を身につけ,それにもとづいて,急

速に発展しつつある産業社会に積極的に参加していく能

力を培 うのである。

9.む す び

ラジオ受信機組立のような技術的課題を解 決 す るに

は,正確な知識や,思考力がなければならぬ。このこと

4'lJ事術いいての費学″]F^■キ,|す資墨歩

'■
_

欲を奥起する。

理論と実践の結合は技術の学習において最も大切なこ

とである。理科学習で習得した科学の基本を,実践にお

いて活用しなければならぬ。また技術的実践は,新しい

知識を自覚して習得するための材料を提供する。このよ

うにして得た,技術学的知識は,次の段階における技術

的課題を解決するための道具として役立たせね ば な ら

ぬ。技術・家庭科において教育的である作業とは,他教

科の知識が要求され,判断力,観察力,倉I造的思考力を
・

必要とするようなものである。

困難の克服とは,全ての場合に教育的であるとはなし

得ない。態度と共に,その作業の中にある知的要素を自

からのものとすることができる場合に意義がある。

技術・家庭科の女子向きの内容は,現代社会の進展に

応ずる基礎的教養としては不充分である。一層の検討が

望まれる。

創造的な思考,科学的知識の活用,労働の対象物や手

段の禾斗学的研究を必要とする作業を共同で行 うことは,

相互援助,困難を克服する能力,共同的規律,責任力,

自己制御力などの精神的諸能力を養 う源泉となる。

技術的実践の中で,技術の発展に貢献した人々の名を

あげ簡単に説明しておくことは,生徒たちに大きな教育

的意義を与えるものである。

技術的実践による学習は,将来の職業の選択や決定に

大きな役目を果たすものである。生徒自身に倉1造的能力

を最大に発揮できるような職業を正しく選択させること

は,中等教育の大きな課題である。自己理解とは,さ ま

ざまの障碍を克服する経験によって行われるもので,学

級活動の中で,職業情報を与えたり,適性テストを実施

することだけではなし得ない。

技術・家庭科の教育の構成要素は,技術学と技術的実

践である。学習活動は, 自然と社会に関する法則によっ

て武装された技術的実践,構成的作業によって行 われ

る。われわれ教育者には客観的な知識体系と,主体的な

実践力を統一し,正 しいものの見方,考えかた,態度を

養 うべ く要請されている。 (芦屋大学教育学部)

仮 説 実 験 授 業 G勇護藝〉 嗣 和晃著 岬
0賜

仮説実験授業は,一授業論・教室技術ではなく,従来の

理科教育そのものの変革を迫る。本書にこの密度の高い

実践と,こ れに裏打ちされた基礎的研究の記録であり,

科学教育を考える人すべてに鮮烈な衝撃を与えよう。

仮説実験
授業の全貌 !
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tz. Y -? の 製 作」

一一ぶんちんに代る金工学習題材として―一

道田野 不J

{Ertr'n.ra-t!.r.hrrr-a-rrrtrrrr.t--rr,'!!!.r'$tlt.rr.tl-{\.tlr.r rIrr.r,lr-tsrrrt

1 ぶんちんの問題点

ぶんちんを製作する主なねらいは,

ア 旋盤やボール盤を使い,機械加工の基本につい

て学ばせる。

イ 1, 2年の学習を発展させて,沢l定を通じて精

度概念を身につけさせる。

ウ ねじたてや,手仕上げの初歩的基本的技術を学

ばせる。

などであろうと考えている。

ところが,丸棒からやすりかけをするばあい,やすり

がけにいたずらに時間を浪費することになる。

もし角棒を使えば,心だしなどの立体けがきの学習が

おろそかになり,やす りかけも平なものをけずる実際的

意義がうすれてくる。

さらにぶんちんは,実際にあまり使わないし “考案設

計"と いってもせいぜい安定性や,比重の問題しかでて

こない。

そこでこれらの問題点を少しでも克服するために,こ

の「ハンマーの製作」を考えてみた。

2 ハンマーの製作の意義

ア 旋盤や,ボ ール盤による機械学習について学ば

せることができる。

イ 1.2年 の学習を発展させ,計沢1を通じて精度

概念を養 うことができる。

ウ 立体けがきや,手仕上げについて学ばせること

ができる。

(1)柄 の 製 作

工 やすりがけによる,時間の浪費をさけて,基本

的な学習を進めることができる。

オ 金属加工学習の最後の題材として,機能と構造

や加工法にまでひろくかかわる思考をはたらかせ

た考案設計がのぞまれる。その学習ができる。

力 金属材料の経験をひろげ うる。柄にジユラル ミ

ンを使 うことにより,比重や,被削性について学

ぶことができる。

キ 金属接着剤についてもふれ, ローレツトがけの

意義 (か ざりではなくすべらないため)やねじた

ての意義がはっきりしていること。

この他に柄はジユラルミンを使 うので銹びないという

長所がある。

なににもまして重要なことは,生徒はぶんちんと,ハ

ンマ‐とどちらを作りたいかとたずねたら,ぶんちん,

約2%,ハ ンマーが98%で あったことである。

また,設備に応じて設計をかえることによって,旋盤

で加工すべき部分を減少させることもできる点もよいと

考えている。

※ この考案設計では,主につぎのことを学ばせる。

ア 頭の重さと柄の軽さとのつりあい

イ 接合部にかかる荷重と柄の太さ

ウ 頭の両端の形 (凸 と平面にする理由)

工 各部の機能,加工法に応じた材質の研究

3製 作 図

ア 組立図

4 製作工程表

イ 部品図

寸法 よ りやや長めに切

θ9

霧曇1]・
機械

1  備   考順序1 作 業 名

材料の切断 鋼尺,セ ンタポンチ ,|

作 業 の 内 容

1 切 断
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① 端面削り

② 丸削り

③ 面取り

④ みぞ切り

⑤ 面とり,み ぞきり, ローレットがけ棒を

逆にとりつけて

ヽ
Φ

一
〇
Ｈ

旋盤,片 刃バイト

旋盤,片 刃バイト

外パス,鋼尺

旋盤,突切 リバイト

旋盤,突切 リバ イ ト

片刃バイ ト, ローン

ツ ト

旋盤のない学校ではや

す りがけで可

旋盤のない学校では半

加工品を用意する

6φ の部分の逃げをつ

けないときは,頭部を

さらもみするとよい

ローレットがあったら

口″レットがけをする

4θ

‐一‐‐‐外
′

片手ハンマ,弓 のこ
,

万力

断する。
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ね じ切 り

外周みがき 布やす りで外周をみがく

材料,木片

M8ダ イス,ダ イス

ハン ドル

1布
やす り

。材料を真直にたてる

。ダイスは材料に水平

にとりつける

。材料をきずつけない

よう日金の代用とし

て木材で図のように

つくり固定する ・

タ

(2・)頭 部 の 製 作

順序1作 業 名 作 業
械ｏ機

ど
具
な

工
料

用
材

使

・
容

一
内訂 備 考

11切 断 材料を 80mmに切断する

~        |万
力・ 弓のこ

1端
面けずり 一方の端面を工しく削る         1旋 盤,片 刃バイト

31や す りがけ 平 らに削 る   |万 力,平やす り

端面の検査 直角定規

定盤

光明丹

和紙

旋盤でやったばあいと

手でやす り仕上げした

ばあいの能率と平面度

を比べさせる。

① 定盤

Vプ ロック

トースカソ

② 外周のけがき Vブ ロック

トースカン図のように端面

の中′いを通る線

をけがく。

② 中点のけがき

AB,Aノ Bノ の中点 M,M′ をけがく

定盤,Vプ ロック,

鋼尺,セ ンタポンチ

41
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柄取付部のや

す りがけ

ね じ立 て

片手ハンマ, トース

カン

定盤,Vプ ロック
,

鋼尺,鋼尺たて,セ
ンタポンチ,片手 ハ

ンマ, トースカン

③ 柄取付部のけがき 1.

端面の中心から6mmの 点を PPノ とし図

のようにけがき線を外周に出す。

④ 柄取付部のけがき 2.

⑦ Mの高さにあわせ トースカ

ンで外周にけがく

④ Mか ら10mmず つの位置に

けがく

⑫ Mか ら15mmず つの位置に

けがく

① AB線 , MM′ を通る線の交点から上図

のQ点 を トースカンでもとめポンチマーク

をうつ

② ボール盤万力で固定し穴をあける

(AA′ 線と直角定規の垂線を合せて固定す

る)

万力

金工やすり{為 :

ボール盤

ボール盤万力

直角定規

ドリル 6.8mm

切削油少々

Mを 通るけがきは必ず

1周 させる。

×の点にセンタポンチ

を打っておくとよい。

やす りは幅のせまい小

型のものが必要

ボール盤の主軸の回転

数を合わせる。

0

「
Ｐ

M
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端面の加工

ボール

③ ねじきり。タップでめねじを切る。

1番～ 3番 ,M8の タップを通す。

⑦ 端面の面とり

④ 凸部の局面を作る。

実 践 的 研 究

ボール盤万力を必ず用

いる。

柄に逃げのない とき,

M10の ドリルで皿を も

t∫ 。

タップM8用
1～ 3番

タップハン ドル

切削油,万力

旋盤

金工やす り

旋盤で仕上げてもよい

て組 ユ

組立て補正

仕上げ

柄を頭部にはめこみ,接合部の密着状態をし

らべる。頭部のさらもみ,ま たはやす りがけ

で補正する

柄のねじ部に金属用接着剤をぬ りはめこむ

やす り (卓上 ボール

盤 d:10の ドリル)

接着剤 (ブルーダイ

ン,ボ ン ドE,ス ーパ

ーセメダインな ど)

接着剤は多めにつけは

みだしたばあいはシン

ナーでふきとる

4 今後の課題

このハンマーを教材としてあつかって,つ ぎのような

問題を感じた。

(1)設計上の問題

ア 強度的な検討の必要

(普通の釘 うちには十分使える)

頭に軟鋼棒を使っているが,半硬鋼ではどうかと

する考え方もでている。しかし,被加工性や,柄

(ジ ユラルミン)と の硬度のちがいが,接合部を

弱くするおそれがあるし,木材加工で使 う釘は軟

かい方の軟鋼であるので,軟鋼棒でよいと考えて

いる。

イ 柄の長さと頭のつりあい

ウ 形の美しさと機能の一致

エ ローレツトかけの幅をどれくらいにしたら一番

使いやすいか。

オ 棒の不完全ねじ部に「にげ」をとるべきか,頭

をさらもみにすべきか。

け)指導上の問題

この製作過程で, 2年生の機械製図の主要な部分がふ

くまれている′点に着目して,製図学習との関連をつけ,

時間的に「融通性」を持たせて,質的に高い指導にもっ

ていけるようにしたい。

そのためには,前提として各分野ごとの基礎的事項を

おさえて,題材の中に有機的にもりこんでいく必要があ

ると思われる。

(東京都豊島区立第十中学校)

材料のあっせんは,つ ぎへお問いあわせください。
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エレクトロニクスの簡単な応用装置 (2)

稲

3.水位報知器

1図が水位報知器の記号配線図で

ある。 この装置は電源回路・電力増

幅回路・検出回路からできている。

いま図の検出板を,水をたくわえよ

うとするふろおけやバケツの縁に品

しておく。そして,図の報知器のス

イッチを閉じて,水道のじゃ口をひ

ねっておくとふろおけやバケツに水

がたまって,水の上面が検出板に触

れると同時にスピーカから「 ブーン」

という大きな交流音が出て,水がい

っぱいになったことを失Πらせるしく

みになっている。したがって,こ の装置を利用すれ

ば,容器に水がたまるのをそばについて待ってい

た り,水があふれはしないかと,た えず気をくばっ

た りする必要がなくなり,安′いして別の仕事をし

ていられるので,非常に能率的である。その上検出

板の高さを変えることで,水の量も規正できる。

1)主要部分 (部品)の しくみと働き

(a)電源回路  主 として 200Vく らいの直流

電圧をえるためのもので, 1図 でわかるように

交流式 3球 ラジオの電源回路とま ったく同じも

のであるから,その働 きについての説明は省略

する。なお, この回路の整流管12Fは ,必要に

応じて MT管 5MK9に かえてもよい。

(b)電力増幅回路  電力増幅管 (出力管とも

いう)6ZPlの第 1グ リッドに加わった,低周
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1図 水位報知器記号配線図

波の信号 (こ の場合は50サ ィクルの交流電圧)

を増幅し,ス ピーカを働かせるのに十分な電力

を持たせるためのもので, 1図 でわかるように

まえの電源回路と同様に,交流式 3球 ラジオの

電力増幅回路と同じものであるが,念のためそ

の働 きを説明しておくと,つ ぎのようになる。

いま2図の電力増幅回路において, 6ZPlの

第 1グ リッドに,信号電圧が加わっていないも

のとすると, 6ZPlの プレー トと第 2グ リッド

に一定の直流電流が流れ,それらがいっしょに

なって,カ ソー ドから 600Ω の抵抗に流れる。

そのため 600Ω の両端に,図のように, カソー

ド側が①,ア ース基線 (図の太い実線)側が○

の電圧が生じる。この○惧1は ,ア ース基線―→

500K Ωのボリュームを通して,6ZPlの第 1グ
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2図 電力増幅回路の働き

リッドにつながっているので,第 1グ リッドは

カソー ドに対 して○電圧(バ イアス電圧 という)

になる。ここで第 1グ リッドに,外 部 か ら図

の①のような低周波の信号電圧が加わると,第

1グ リッドの電圧は,図の②のように,C電圧

の範囲で①と同じように変化する。そのためス

ピーカコイル, 6ZPlの プレー トを通 ってカソ

ー ドヘ流れる電流は,図の③のように,② とま

ったく同じように変化するとともに, スピーカ

を働かせるのに十分な大きさの,増幅された電

流になるから,こ のスピーカが動作し,ス ピー

カから信号音が出ることになる。なおこの電流

は,カ ソー ドを通ったのち, 10μFと 600Ω の

ところで,信号分と直流分に分かれ,信号分は

10μFを ,直流分は 600Ω を流れて,こ の時 600

Ωの両端に生じた電圧が,ま えに述べたように

バイアス電圧になる。なお, この回路の電力増

幅管 6ZPlも ,MT管 6AR5に かえてもよい。

(C)検出板  3図 (aの ように, うんぼ板に電

極 として2枚のアル ミニウム箔を,水にじょう

ぶな接着剤ではり,それらに リー ド線を接続 し

て,ふ ろおけやバケツなどの縁々に吊るせるよ

うにしたもので,両電極の先端が水につかると

両電極が水でショー トされて,電気的につなが

るようになっている。

なお,検出板を 3図偽)の ような構造にし,検

出板用ターミナルまでのリー ド線を長くして,

この検出板を屋外に放置しておくと,雨が降 じ

出したとき,雨滴によって検出板の両電極がシ

ョー トされ,ス ピーカから交流音が出るので,

降雨報知器としても利用できる。
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3図 検出板のしくみ

(d)検出回路  検出板が水につかると,電源

変圧器 2次側の 230Vの巻線から,わずかな交

流電流が流れるようにするためのもので, 4図

の検出回路において,検出板が水につかると,

検出板の両電極が水によってショー トされ,電 :
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230Vの巻線のアース基線側の回路を通して,

わずかな交流電流が流れ, この電流 に よ って

500K Ω のボリュームの両端に, 4ヽ さな交流電

圧が生じて,電力増幅回路へ加わる。

2)回路の働き

5図の検出板をふろおけのふちにかけ,水道の

蛇口を開いて水を出しておく。つぎに電源回路の

スイッチを閉じると,電源変圧器の 2次巻線に,そ

れぞれ規定の交流電圧が生じ,それらの電圧が,

回路の各所要箇所に加わるので,装置は動作状態

になる。ふろおけに次第に水がたまり,やがて水

の上面が検出板の両電極にとどくと,水によって

両電極がショー トされるので,電源変圧器の 2次

側 230V巻線の交流電圧が,ネ オン管の両電極間

に加わ り,ネ オン管が放電して,検出回路にわず

かな交流電流が流れる。 この電流によってボリュ

ーム 500K Ω の両端に生 じた小 さな交流電圧 (図

の①)は,つ ぎの電力増幅回路の,あ らかじめバ

イアス電圧のかかっている (○電圧に な って い

る)6ZPlの 第 1グ リッドに加わるので,第 1グ

リッドの電圧は,図の②のようにe電圧の範囲で

変化する。そのため 6ZPlの プレー ト回路を流れ

る電流も,図の③のように,② とまったく同じよ

うに変化する。大きく増幅 された電流になり, こ

検出板用

ター ミナ ,レ

の電流でスピーヵコイル (出 カ トランス)の両端

に,ス ピーヵが働 くのに十分な電力がえられるの

で,ス ピーヵから「 ブーン」 という大きな交流音

が出るというわけである。

以上のように述べると,検出板の両電極に水が

とどいてから,ス ピーカから交流音が 出 る ま で

に,かなり時間がかかるように思える。もちろん

実際にはこの間に時間差はなく,検出板に水がと

どくと同時に,ス ピーカから交流音が出る。

なお,使用上のつごうにより,検出板と検出板

用ターミナルの間のリード線が,非常だ長くなる

場合には, リー ド線 に十分絶縁のよいものを使用

することが必要である。また,検出板の両電極に

水が とどいて,ネ オ ン管が一たん放電すると,放

電が止むまで,検出板の電極や検出板用 ター ミナ

ル とアース基線 (シ ャーシ)の間に,交流電圧約

230Vがかか ってぃるか ら, 取 り扱いのさい十分

注意すること。

(注)こ の装置を降雨報知器として使用する場合,検
出板と検出板用ターミナルとの間のリード線が,屋
内配線の引込線などに接近したり,並行になってい

たりすると,電磁誘導作用によって, リード線に50

サイクルの小さな交流電圧が誘起し,検出板の両電

極がショートされていなくても,ス ピーカからたえ

ず「ブーンJと いう,小さな交流音が出ることがあ

るから注意する。

②

‖田嘲によ猟スピーカから出る効音の
大 きさが変わる (絶縁抵抗が数メグ

オーム以上であれば,音にほとんど

出ない)の で,絶縁検査器としても

利用できる。この装置は, くふ うす

ればほかにもいろいろな用途が考え

られよう。十分研究していただきた

い。        ―一っづく一―

(東京工業大学付属工業高校教諭)

①、
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5図 水位報知器の働き



企 業 内教 育 と学 校 教 育

藤 治
曲 _

豆後

は じ め に

私はかねがね企業内教育, とくに技能者養成の

問題を, ここ数年やってきておりますので,技能

者養成におけるさまざまの問題をとりあげて,そ

れから学校における技術教育の問題に迫ってみた

いと思ってお ります。

(1)

さて,私は企業の勤労あるいは教育関係の方々

といろいろ話し合 うことが多いのでありますが,

そのときに必ず私が聞くことがあります。 それ

は,最近の基幹者あるいは第一線監督者は, どん

どん生産事態が変革していくなかで, い った い

役に立っているのか, いないのかとい うこ とで

す。そうすると, どうもそういう変革していく事

態にうまくはまっていかないという状況があると

いう答がいつも出てまいります。究極のところそ

れは何ですかと聞いてみますと, どうもはっきり

言えないんですけれども,しいて言うならば,幅

の狭さ,あ るいは人間としての幅の狭さというふ

うにいうことができるのではないかというわけで

あります。

で,い ったい幅の狭さというのはどういうこと

だろうか。私なりに考えてみますと, よくいわれ

ております「単能性」, これに対することば とし

て「 多能性」 ということばがありますが,生産事

態が変革してくるにつれて, こういった「 単能的

な熟練を得た人」, そ ういう人よりも「 多能的な

熟練を得た人」 とい うふ うなものが必要である。

ところが,現状 としては単能的な熟練 しかもって

いない人が,第一線監督者などになっている。そ

して,それが うまく変革する事態に合わないのだ

とい うふ うにも受けとれるわけであります。

そこで,「単能性」 ということを究明してみな

ければならないわけですけれども,私はこれは,

単に「単能性」 ということばでは覆えないのでは

ないかという気が最近しているのであります。そ

れは正に「 単能的人間性」 ということばでしか,

覆えないのではないかという感じを持っているわ

けであ ります。その「 単能的人間性」 とは,い っ

たいどうい う形なのかと申しあげますと,まず ,

視点が広 くない,あ るいはひじょうに狭いところ

にくるまってしまっているとい うふ うな1生格をも

った人間というふ うにいえるかも知れません。あ

るいは,判断の国さ,あ るいは狭さというふうな

特質をもった人間といってもよろしいだろうし,

ここには,その基礎に精神的姿勢というふ うなこ

とが問題になると思 うのであります。精神的姿勢

がひじょうにかたくなで,不自由だというような

姿勢が基本にあるとみなければならないのではな

`7



いかとも考えられる。それから,固定概念から抜

け出すことができない。あるきまった考え方を固

く持ちつづけて,,そ れからどうしても抜け出るこ

とができないとい うような一面をもった人間とい

うふ うなことも考えられる。あるいは,そ ういう

ことから創意性を発揮し,創造的な展開をする姿

勢というものも同時に欠けている。そ ういう人な

んではないか。さらに申しますと,も う一つ大き

な構え方 として,変化とか進歩とかい うものにた

いする不信, ときにはそ ういったものにたいする

抵抗的な姿勢,変化,進歩とい うものが信じられ

ない,あ るいはそ ういったものに対 して,自分は

乗 っていかないというふ うな形で,む しろそれに

対 して棒抗するような姿勢をもった人, というふ

うにも理解できるのではないかと思 うのでありま

す。そ ういう特性をもった人間が,現在の目ざま

しい変革の中で,その全体を統括していかなけれ

ばならないとすると, ここに, どうしても,そ う

いう変革の中で統括していくには,あ まりにも人

間の幅が狭いということがでてこざるをえないの

ではないかということを感じるわけです。

ではいったいこういうふ うな「 単能的人間1生」

というものを生み出したものは何だろうか,私は

こう思 うわけです。

まずいちばん極端な形にこれをかえして考えて

みたいと思います。それは伝習という訓練法であ

ります。まだ多分に残 っている伝習という訓練方

式の生み出した特徴ではないかということが考え

られるわけであります。伝習方式というもののい

ちばん大 きな筋道を申しますと, どういうことに

有るかといいますと,先人の型を見ならっていく

ということだと思います。先人の型豊技能行動様

式にならって自分の行動様式を高めていく方式だ

といってよろしいかと思 うのであります。

実はこの技能行動様式,つ まり先輩から後輩に

伝えられる型というものは,長い伝習の間にあっ

4θ

て,何代も何代も伝えられて,そ して極度に洗練

されたひじょうに精妙な技能行動様式だと考える

ことができる。それはまことに合理的であ り,あ

るいは効率的である。そ ういうものだと考えてよ

ろしいのではないかと思います。この伝習,代か

ら代へ,師匠からその弟子へ,その弟子がまた師

匠になって,その弟子へと伝えられる間に, きわ

めて高度に洗練されて,そ して入神の技といわれ

るくらいにそのもの自体は,ずば り合理的なそし

て効率的な技能行動様式として高まってきたもの

だとみてよろしいと思いますι

ところがこの技能行動様式そのものは合理的で

あ り,効率的であ りますけれども, これは決 して

客観化されないもの,つ まり, これを自分のもの

として身につける人は, これを客観的なものとし

てうけとることはできない。いわば知識として,

つぎからつぎへと伝えられるものではないわけで

あ ります。ですから, これはどうしても身体で感

じとっていく,体得していくほかないものだと考

えなければならないのだと思 うのです。確かにそ

れは合理的ですから,筋道があるはずなのです。

ところが体得する本人にとっては,それは意識化

されてお りません。したがって, ことばとして,

知識として,それを次代につたえることができな

いものであ ります。ですから, これは理屈として

会得していくことはできない。あくまで,長い長

い修練のあげくやっといちばんたいせつなところ

を体得していくよりほかになしヾ陛質のものであろ

うと思 うのであ ります。ですから伝習形式におけ

る親方・師匠というものは,理屈をいうものをも

っともきらうのであります。理屈じゃないんだ,

生意気なことをいうなっていう形で,理屈という

ものをもっともはいせきするというのは, これは

ひとつの逆転した形だとみてよいかと思います。

それから第 2には, この型は可塑性あるいは弾

力性に欠けているとか,ひ とりひとりの持 ってい

鞠
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る個‐
l■的な特質からは超越したところにあるとみ

なければならないのではないかと思います。です

からこの伝習方式の中に入る若者は,必ず我を殺

すことを要求される,あ るいはくせ直をして修練

の中に没入するとい う形でなければ,その習得は

なし得ないというふ うな特質も,同時にもってい

ると考えられるのであ ります。

ここにある名人のことばがあ ります。まさしく

伝習の本質をよく伝えていると思 うの で あ りま

す。これはある本版刷 りの名人のご老人のことば

なんでありますが, こういうふ うにいってお りま

す。 ｀
このこつは国ではいえません。伝来の基本

技術を身につけるには,我を殺して師匠に絶対服

従 7年で,や っと一人前です。それに天分のない

ものはいくらやっても駄目,やめた方が本人のた

めです。、 これは東京新聞が名人といわれるよう

な人を洗いざらに探し出して,その修練過程なり

を聞いたなかでのことばなのです。

ところ力`しばしば企業においては, たとえば,

ハンマうち,ヤ スリかけ, こうい うことをひじょ

うに不当にながく,あ るいはきつく訓練の最初の

段階としてしいてお りますけれども,それはむし

ろねらいが苦しい修練過程を耐える,そ ういう強

さを要求するという訓練目的のためには,あ って

いるかもしれませんけれども, しかし,伝習その

ものがこういう長い苦しい修練の過程を要求する

とみてよろしいかと思います。そ ういったことを

つきぬけるということは,大変なことなのであ り

ます。したがって伝習は,現代の工業技術が要求

するような,いわば百万人の技術 というようなも

のになりにくい訓練方式ではないかということも

考えられる。あるいは,さ らに長い苦しい修練の過

程を経て一定の型を会得します。ところが,こ れは

我を殺すことが習慣になっているわけですから,

こんどは,個性的な特質をこの中で発揮すること

はひじょうにむずかしい。この型には ま った 上

で,なおこれをつき破 って出るということは,ま

ことに稀であります。ひじょうに強い個性的な特

質をもったものが, しばしばこの型を破 って,そ

うしてこれをさらに高めていくような力をもった

人というものがはじめて名人とよばれるようなも

のであります。そ うしてみると, こういう段階ま

でくることは,ひ じょうに年を重ねなければ到達

しえないというような1生質のものではなかろうか

と思 うのであ ります。

(2)

さらに, これは先ほどのことと関連してきます

けれども,い ったい学習の転移1生 ということはど

うだろうか。ひとつのことを学習した成果が,他

の学習にも及ぼされるという転移ということでは

どうなんだろうか。私はこれも小さいとみなけれ

ばならないと思 うのであります。このことを考え

るのに,あ るひとつの実験を紹介 してみようと思

います。

これはよく知られているジャッドという人の実

験です。A,Bふた組の等質集団をつくります。そ

うして, これにある作業をさせるわけであります

けれども,その作業というのは水中の的を射ると

いうものです。つまり,水中の的を射 るという問

題解決の学習が与えられるわけですけれども, こ

のふた組のうち,A組 にはまず′光の屈折について

の理論的な学習をしておく, これにたいしてB組

にはそ ういう学習は何にもしておかない。それを

やった上で, こんどはそのうちの第 1段階の作業

をやらせます。水中 2イ ンチのところにある的を

射 させるという作業をやらせてみたというわけで

す。すると両方の成績にはそ うたいしたちがいは

出なかったというわけです。ところがこんどはや

や条件を変えまして,水中4イ ンチにおける射的

をやらしてみる。そ うすると, どういう結果が出

たかといいますと,A組は B組 よりもはるかによ

い成績を示したというわけです。まあこういうよ



うな簡単な実験なんですが,い ったいこれは何を

語るのか,これを考えてみたいと思います。

まず,A,B両 組 とも水中2イ ンチのところの

的を射 るという作業においては,両方 ともその試

行性においては大差がなかったということが考え

られる。あらかじめ理論的・原理的な学習をやっ

ておっても,プラクテカルな第 1の経験において

は,やは り試行錯誤的な方途が行なわれている。

ところがこの第 1の経験を経たあとは,理論的

な認識と経験とが結びついて,そ こで条件変化を

とおして,あ る一定の理論的な見通しが成 立 す

る。この見通しがつぎの行動を指導する。だから

この経験というものは,A組 においては検証経験

にほかならないのではないか。ところが B組のば

あいは,いぜんとして試行錯誤の域を出ないとい

った,経験の質のちがいというふ うなものがここ

にできあがっているのではないかということが 2

つの組の成績にこういう大きな差をつけたのでは

ないかということが推定できるわけであります。

しかし, このばあいは割 り合い単純なことです

から, これを6イ ンチくらいに変えてもう1回や

ってみたらどうだろうかということが考えられる

わけです。ここではこういう実験はやられてお り

ませんが,やや似たような結果を示すかも知れま

せん。つまり,似かよった経験を重ねるうちに,そ

こに必ず一般化というものが行なわれるわけであ

ります。よほど知識程度が低くないかぎりは,そ

こにある程度の一般化というものが行なわれる。

これがいわば,次回における作業を指導するとい

うことになっていきますから,そのばあいに, こ

のような実験の系列であったならば, ここではた

いして大きなちがいはないような成績を得ていた

かも知れないということが考えられる。

こういうふ うに経験と経験のどこでどういうよ

うな理論的な学習を与えたらいいか,経験と知識

というものをどのようにからめたとき, どのよう
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に事態の変化をとおして有効な解決ができるかと

いうことのひとつの例証を示すのではないかと思

うのであ ります。そ ういうときにわれわれは転移

性の大きさ,転移性 というものを認めることがで

きるのではないかと思 うのであります。転移性 と

いうものは必ずしもその点からだけ証明するわけ

にはゆきませんけれども,こ ういうひとつの理論

的認識が得られたときには,あ る一定の問題解決

行動に,その効果の転移を招くことができるとい

うふ うなことを示すものだといえましょう。

ところがこれは確かに,いままでの伝習という

ものは経験につく
゛
経験というものでつらぬいてき

ている。こういうような理論的な認識が適当に与

えられたならば, この学習の転移性 というのはも

っと大きくなるのではないかということを考えま

すと, こういった伝習という方式のなかではそれ

は小さいとみるよりほかにないのではないか。伝

習方式の中で,あ る一事に徹頭徹尾,鍛練してき

た人というのはまことに貴重ではありますけれど

も,今 日のように生産事態が変化し,あ るいは職

務内容が変化し,あ るいはある種の職務はなくな

っていくという状況の中では,その適応性 という

ものが小さいということは,当然のことかも矢口れ

ないと思 うのであります。これをもうひとつ中味

としてみますと,先ほどのようにこういうような

長い長いわき目もふらない修練の中で視点が狭 く

なるのは当然のことだし,あ るいは半」断の精神的

な姿勢の自由さをもち得ないというの も 当 然 だ

し,それから固定概念にとらわれて,も っといわ

ば弁証法的なもののとらえかたというようなこと

が,なかなかできにくくなるということも当然な

ことだろうと考えられる。

そ ういうことがいわば現在の第一線監督者たち

が現代の変革ある事態にうまく応じきれないでい

る状況の中味なのではないかというふ うな感じが

するわけであります。



(3)

ところが, このような副|1練方式というものは,

現在の企業の中の訓練ではほとんどもう純粋なか

たちではないわけです。小さい町工場 あ た りで

は,おやじさんが新 しく入 ってきた子どもたちに

こういう型での修練をしているということも多か

ろうと思 うのですが,一般的にはもう少し近代化

されてお ります。ではどういうかたちで近代化さ

れているかと申しますと,それはシー ト方式一仕

事指導票などといわれるような票によって指導す

る方式がひじょうによくいきわたっていると思い

ます。このシー ト方式は少なくとも,いまの純粋

な伝習方式とはちがった訓練の形態でありますけ

れども,そ こにはそ ういう欠陥はないかというこ

とを考えてみたいと思います。

このシー ト方式はいつ入 ったか考え て み ま す

と, これは第一次大戦の生んだものです。第一次

大戦の生んだものでわれわれに関連の深いものに

2つあ ります。ひとつはアー ミー・ テス トであり

ます。とくにA式テス ト,B式 テス トなどという

テス トの発祥は,実は第一次大戦にあ るわ け で

す。たくさん必要になってくる戦時要員 (兵)を

どう使 ったらよいかをより分けるために, これま

ではひとりひとり,個別的にテス トが行なわれて

いたが,それでは間に合わないので,集団でこれ

をテス トしようとするアーミー・ テス トが考えら

れた。しかも最初はことばを主 として用いる形式

のA式, ところがご存知のようにアメリカ人は世

界各国から集まってきている連中ですから, こと

ばは,イ タリヤ語あり′ ドイツ語あり,いろんな

国のことばがあるわけです。ですから英語だけの

そ ういう言語を使ったテス トでは うまくいかない

ということで, こんどは記号や図形を主としたB

式テス トというものができあがるという経緯があ

るわけです。

いまひとつはこのシー ト方式, これは何であっ

たか。アメリカ合衆国が世界の兵器庫 としての役

割をうけもつためには,た くさんの工業要員をと

って,そ してそれを達成しなければならない。そ

れも半熟練工 として速成するというニー ドがここ

に生じてくるわけです。そのニー ドに応じてつく

りあげられた方式がこのシー ト方式と考えてよろ

しいんじゃないかと思います。この方式は確かに

半熟練工をいそいでつくりあげるには,適した方

式であるように考えられます。ご存矢日のようにシ

ー トというのはどういうふ うにくまれているかと

申しますと,プロジェク トができあがるまでが大

変,なぜかと申しますと,その企業なら企業の中

にあるたくさんのジョブスをオペレーシ ョンに細

かく分析 していくわけです。そしてAの ジョブに

ついてオペレーシ ョンを分析する。 Bの ジョブに

ついてオペレーションを分析するというふ うなか

たちでやって,そ してその中でもっとも頻度が多

く, この企業の中で重要だと思われるようなもの

のオペレーションを組みなおしていく,そ してそ

れを実現するのにいちばんいいプロジェク ト・題

材は何であろうか, というプロジェク トが導き出

されるというかたちをとるわけです。たとえば,

ハンマならハンマといたします。そ うするとその

ハンマは,だいたいどういう形で,ど ういう寸法

でというふ うな図面などが示される。それに必要

プロジェクト (例―ハンマ)

図 面 全般的留意事項など

オペレーション
1用

具,材 料 1直 接 知 識
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なさまざまな材料や用具や一般的な留意事項など

が示される。そしてあとは, これがオペレーショ
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ン,それから必要な材料や用具・機械というふ う

なものが示される(前ページ表参照 )。 このプロジ

ェク トを, このオペレーションを追 っていくこと

によって,全部完成するようなそ ういう順序にオ

ペレーションが並べられているわけです。そ うし

てこのオペレーションを遂行していくのに必要な

材料や用具というふ うなものがここに書き加えら

れて,それからその動作に必要な直接的な知識が

ここに書きあげられるというふ うなかたちで, こ

のシー トはくまれているわけです。これを訓練さ

れるものは, このオペレーションをこの順序 どお

りに遂行して, しかもその題材はここで大きさも

形も示されたもの,それをきめられたオペレーシ

ョンできめられた材料・用具でず うっとやってい

きさえすれば,自 然にプロジェク トができあがる。

つまり,ハ ンマができあがる。と同時に基本技能

と申しますか,そ ういったものが習得されるとい

うかたちのものが, これなんです。これはかなり

業界にも入 っているわけなんです。

そ うしますと,それはあくまで半熟練工の育成

という目的のためにはよかったかもしれないけれ

ども,同時に欠陥も持 っているわけです。いった

いこういう訓練方式の中で,生徒があるいは被訓

練者がイニシャティブをもてるかどうか。これは

もちにくい。むしろひじょうに受身なかたち,受

動的な構えかたでもって,それは遂行されていく

ということである。それから,い ま ひ とつ は,

どうやるか,いわばや りかたというふ うなものを

会得するのはともかくとして,それがなぜそ うし

なけりゃいけないか, これはでてこないというこ

とにもなります。そ ういういわば,ひ じょうに受

動的な,あ るいはや りかただけに通じた人間とい

うふ うなものが,今後の技術変革の中でいったい

耐え得る技能者,あ るいは要求される技能者かど

うかというふ うなことが問題になってくると思 う

のであ ります。こういう問題は最初か らあ った
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わけです。アメリカ自体がこの方式を開 発 した

ときからすでにつきまとっていたわけです。です

からアメリカでは,い ちはやくこの欠陥に気付 き

まして, この欠陥を是正すべきプランをもってい

るわけです。それがプランニング 0シ ー トなんで

す。そして子どもたちのそ うしたイニシャテイブ

が阻害 されないように,あ るいは積極性が阻害さ

れないようなそ ういうような指導のシー トができ

ているのです。ところがそ ういったものは,い っ

こうに日本の企業の中には入 ってきませんで,仕

事指導票だけが入 ってくる。ということは日本の

企業の従業員に何が要求されたかということを示

すものだと思 うのです。どうやるかのや りかたを

知っていればよい。それから人から命ぜられると

お りに動けばよいという要求,一般従業員という

ものは,技術者のいうとお りに,あ るいは監督者

のいうとお りに動けばいいのだというふ うな考え

かたというものが, ここにプランニング・ シー ト

を入れなかった理由として考えられるかもしれま

せん。そ うこうことは他の面からもいえます。

(4)

いったい企業の中で責任感というものを問 うこ

とはひじょうに多いのですけれ ども, どういう性

質の責任感を問 うてるかは,い ままではっきりし

ませんでした。ところが私は最近「 責任感につい

ての研究」という外国での研究を調べてお りまし

たら,責任感には 3つ のサブカテゴリーがあるのヽ

だというのです。話はちよっと脇道へそれるので

すが, ここでちょうど関連がありますので申しあ,

げてみたいと思います。

まず第 1の カテゴリーとして,イ ニシャテイブ

ということばがある。自発性, これが第 1の カテ

ゴリーだ。それはどういうことかといいますと,

見通しや新 しい仕事をうけ入れる準備がいつでも

できている状況にあることだというの で あ りま

す。これがイニシ ヤテイブというヵテゴリーの概



念内容なのです。それでは,具体的な行動例とし

て どういうものがあがっているかといいますと,

まず,命ぜられるのを待たずになすべき仕事を

見出す。命ぜられなくても, どんどん自分の仕事

をやっていくことができる……。

それから, よいサゼスシ ヨンがいつ で ヽ で き

る。自分の仕事,会社の仕事 というふうなものに

たいしてのサゼスションがいつでもできる状況に

あるということ。それから反対スコアにある行動

像 として,ま かされることを恐れる。

そオtか ら第 2は , リライアビリティ。これは信

頼性 といってもよいのではないかと思います。実

直であてにできるという,そ ういう責任感のサブ

・ カテ ゴリー。これの行動像として,仕事をちや

んとや りとげることであてになる。自分の持場を

よく守る。これの反対スコアとしまして,向 う見

ずで不注意。

第 3の カテゴリーは,ソ シアビリティ。これは

協調性 ということ。他人とよくやっていくという

こと。行動像としまして,職場のほかの人とうま

くやっていく。それから命令やインス トラクショ

ンに気持ちよく従 う。反対スコアは何かいわれる

と口返答をする。

これはかなり綿密なカテゴリーの吟味というふ

うなものをやっていますので,借用したわけです

が, ここで借用した意味は,い ったい今まで企業

の中で要求されていた責任感 というのは何であっ

たかということを考えるわけですが,いまいった

ことから考えますと,いままで企業の中で,われ

われがみてお りまして,要求される最大の責任 と

いうのは第 3の カテゴリーに属するようなそ うい

う責任感であるようです。

そのつぎに要求されるのは第 2の カテゴリーで

す。これはほとんど今まで要求されなかったもの

です。このカテゴリーの責任感 というものは,企

業の中で要求されなかった。ところが最近になり

まして, ここ5年 , こういうことばがでてまいり

ました。セルフ・ デベロップメン ト=自 己啓発 ,

あるいは,いつも自己向上をめざして, うまずた

ゆまず努めるというかたちの, こういうことばが

ここ5年来業界では流行しているわけです。それ

までは, こういうことばは聞くことができません

でした。

そ うしますと, ミドル・マネジメン ト以上に,

中堅管理者以上にはこういう積極的な意味あいの

責任感も最近はひじょうに要求されるようになっ

たという状況を, これがどうやら示しているよう

です。ところが,第一線技能者には,あ くまで,

まだこのセルフ・デベロップメン トなどというこ

とばは出てこないのであ ります。これはあくまで

ミドル・マネジメン ト以上なのです。

ところがあとでも申しあげるように, い った

い仕事をするひとりひとりの積極的な構えなしに

は,現在の企業はたちゆかないと私はみるわけで

す。なのになぜこのような消極的な責任感 しか要

求されなかったかと中しますと, よそから技術を

買いこんで,それを具体化するだけが日本の企業

のいちばんの大きな望みであったわけですから,

そこではそ ういう積極的な意味あいの責任感 とい

うものが要求される余地力`なかったということも

ひとついえると思 うのです。それからいまひとつ

は,自 由化の波に洗われると,ひ とりひとりが 1

本立で競争 して勝 っていかなければならないと,

そ ういう事態に置かれたときにはじめて, ミドル

●マネジメン ト以上は,少なくとももっと自発的

な,あ るいは,積極的な構え方をつくらなければ

いかんぞと,そ うでなければ, この企業は負けて

いくぞということで,や っとここまできたとみる

べきじゃないかと思 うのであ ります。

ところがこれは, ミドル 0マ ネジメン トではな

しに,最後のひとりひとりまでがそ ういう積極的

な姿勢をもたないことにiま ,私は現在のこういう

″
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世界の自由化の波の中で企業は競争に耐えていく

ことはひじょうにむずかしくなるのではないかと

いうふ うなことを感 じてきているので, このこと

へ話を及ぼしたわけです。

つまり, こういう段階で止まっていたのでは,

それは企業の今後の生産を荷負 うひとりひとりに

はなり得ないであろうということを申しあげたか

ったのであ ります。

(5)

では,い ったいこれからの技能者に要求されて

いることは何か, 2, 3紹介 してみたい。

まず,経済審議会の人的能力部会では今後の技

能者を訓練していくのにどういうことを要求して

いるかといいますと, 5つ のことをいってお りま

す。             )

まず,能力主義の徹底。それから,自 己開発。

第 3点は,協力の た め の態度と能力。第 4点

は,変化への適応可能な精神と能力。第 5点はき

びしい規律 と豊かな生活の調和。

こういうふ うな 5点 をあげてお ります。ひじょ

うに大ざっぱなあげかたですが, これにたいして

私はこの間「 ソビエ トの学習′い理学」 というのを

読んでお りましたら,今後のソビエ トの労働者に

要求される能力,態度というものはいったい何だ

ろうかということで書 きあげてありました。

「 人格のいっそ う広い諸特質 と関連をもち,労

働過程でも,知識習得過程でも,現実化される諸

能力の形成の必要性が生じている」そして,それ

は労働過程だけではないのだ。学校で体系的に知

識を習得していく段階でも同じことが考えられな

ければならない。そ ういう各労働場面,あ るいは

知識習得の場面,そのいずれにおいても現実化さ

れる諸能力の形成 というものは,つ ぎの諸点だと

いってお ります。

第 1,鮮明に活動目的を思い浮べながら,自 分

の仕事を計画する能力.
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第 2,条件の全面的査定。

第 3,条件が変化したとき,それに相応 して行

動様式を柔軟に変化させる能力。

第 4,仕事の方法の自己点検 と改善。

第 5,実生活が提出する課題の解決にたいする

創造的・創意的態度。

この 5点が学校の生徒が勉強するときの諸能力

態度でもあるし,同時に労働者が労働する場面に

おいて要求される諸能力,諸態度でもあるんだ。

これの実現にすべてが努力しなければならないと

いうふ うなことが書かれている。

これをみまし/た直後に私はある記事を目にしま

した。日本から技能オ リンピッタに参加した第 1

回のとき,愛知県の豊田から長谷川君 というフラ

イス盤工が参加いたしました。その長谷川君の競

技に関する簡単なレポー トがあるんですが,それ

を読んでいて相互に思い起 したわけなんですが,

ちょっとそれを御紹介 してみたいと思います。

「 安かろう,悪かろう青い日の日本観が第11回

技能オ リンピックで大いに売られたという。本会

は昨年 9月 3日 から11日 まで, スペインのシオン

市で開かれた。1950年 にスペインの職業青年団の

呼びかけで始まった技能コンクールだが, 日本が

選手を送ったのははじめて。それも国から金は出

せないがと労働省に口説かれて,大企業が自前で

8名 を参加させた。つき合わされた企業にしても

勝算なんかありようがなかった。あちらは不器用

だから案外いけるかも知れない。長谷川君 も気体

めの送行会で送 り出されたひとりだった。同行し

た豊田自動車工業教育訓練課長,面高俊信も,ま

さか優勝できるとは思っていなかった。競技会の

すべ り出しもわるかった。スター トの合図一斉各

国選手は一斉に機械に飛びついた。穴あけ,平面

けず り,テーパ,溝堀 りと課題はうんざりするほ

ど多かった。だが長谷川だけはためつすがめつ機

械を点検するばか り。あげくの果は,機械がォン



ボロすぎると係員に喰 ってかかるしまつ。 1時間

以上もあれこれ部品や工具を取 りかえさせる長谷

川にあまりもんくをいうとジャチの心象を害する

ぞ, と日本の通訳は怒 り出し,ス ペインの係員は

かれに鎖静斉」を差し出した。しかし,勝負はこの

時きまった。外国選手が慣れない機械に, とまど

い新規や りなおしをはじめたとき,長谷川は追い

つき,追い抜いた。実際 うちの会社にはないひど

い機械だったし,あ とでや り直すよリスター トが

肝′とヽというのが,ぼ くの経験。 4日 連続の長距離

レースだけに,時間もたっぶ りあった。チャンピ

オンの回想である。パチンコの名人が台を選ぶ,

あれでしたね, と これ は 同行の面高の感想であ

る。」

こういう簡単な記事なんですが,私それを読ん

でお りながら,あれ, これはソビエ トの要求され

る技能者像に何かどこかマッチしているぞという

ことを思い起こしたわけです。たしかに考えてみ

ますと,長谷川は 4日 連続のレース,かなりこれ

は複合課題ですね。そ ういうことを 4日 間に渡っ

て毎 日8時間ずつくらいの作業をやるわけですか

ら,34時間のかな りの長距離レースのわけです。

その第 1段階で,かれが,数時間もとって,何か

やっていたのは, こうだと思 うのです。

かれがこの課題をず っとにらんだ。そ うしてこ

の課題を遂行するためのいわば段取 りが,かれの

頭の中に構築される。その段取 りが構築されて,

はじめて,その条件の全面的査定は可能になるは

ずです。それからおそらくそ うしてあれば, この

第 4の方法の自己点検 と改善ということも, これ

は可能ではないかと思 うのであります。

この 3つ の条件が考えられれば,かれも変化に

応じてその行動を柔軟に変化させるとい うそ うい

うことも可能であろうかと考え_ら れるし,おそら

く提出する課題にたいする創造的,創意的態度を

持ちつづけることも能可なのではないかとい うこ

とを考える。これは, しかし,推定にほかならな

いわけです。いったい長谷川はどうして,こ うい

う諸能力とい うものを獲得したんだろうか。私は

ケース・ スタデイをしてみたいと思いましたけれ

ども,な かなか機会がなくて,逸 してしまいまし

た。しかし, この長谷川とい う人の経歴をみてみ

ますと,ま ず豊田の訓練所に 3年間, と同時にか

れは岡崎工業の定時制に 4年間通ってお ります。

そしてかれはそこからラインに入ってきているわ

けです。かれは岡崎工業を卒えると, こんどは名

古屋工業大学に在学している。

こういうふ うにかれはいつも経験のバ ックに理

論的な認識を支え合 うとい うかたちでのキャリア

をもって展開しているのではないか。もっとつづ

めていえばかれはいつも労働の中で得る課題,労

働課題 とい うふ うなものを持たざるを得ないんだ

けれども,その労働課題の解決がひとつのきちん

とした理論的な体系づけの中で,援用されていく

とい う,い わば労働と教育 との結合はかれ自身の

うちには果されているのではないか。社会的には

果されていない,それらの結合というものがかれ

自身のうちには果されているし,同時にそういう

ことが,かれの積極的な構えかたとい うふ うなも

のを相互に刺激 し合っているというふ うに考える

ことはむ りだろうかという人、うなことを私,考え

てみたわけであります。

(6)

ここでお話してみなければならないことは,操

作的習熟と構成的習熟ということです。

やは り, これもソビエ トの学習心理学の中でい

っていることなんですけれども,「仕事を自主的

にやるためには,そのような操作的習熟だけでは

足 りない。新 しい条件の中で仕事を行なう場合 ,

いわゆる構成的習熟が求められる。この習熟は動

作体系の遂行を前提としてお り,そ うしてこんど

はこの動作体系の遂行が目的にかなった動作を選
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択すること。およびしかるべき順序でその動作を

遂行することを求めるのである。」

この操作的習熟 とい うのは,先ほど申しました

How tOど ぅゃればよいのか,た とえば,農業機

械の売こみ屋がやってきまして, これはこういう

ふうに操作するんですよということを直接教えて

くれる。 とにかく動かすことはできるという, い

わば How toを 教えてくれる。そ ういう意味での

習熟。これは教師が与えた手本によって,行動様

式あるいは手法について記録し,その通 りに行動

すること。そ うい うのが操作的習熟だと。

それに反して,構成的習熟 とい うのは, どうい

うのかと申しますと,課題を個々の部 分 に 区 分

し,個々の部分的課題の間にある関連,脈絡をつ

かむこと。種々の新 しい課題をうまく解決するの
)

に必要な労働的能力,ま た獲得した知識を創造的

に適用して作業することを可能にする能力だ。

ところで,先ほどのことを申しますと,いわゅ

る構成的習熟が求められるが, この習熟は動作体

系の遂行を前提としてお り,そ してこんどは,そ の

動作体系の遂行が目的にかなった動作を選択する

こと。およびしかるべき順序でその動作を遂行す

ることを求めるのであるというふ うな,いい方で

いっているところをみますと,なぜそ うするのか

ということが絶えずつかまえられるような意味で

の習熟 というふうに考えてもよいのではないかと

思います。 How toに対 して Why to do sOな

ぜそ うするのかという根拠なり,脈絡なりをはっ

きりつかんだ うえでの習熟 というふ うなものでな

ければならないということです。

こうなってみますと,先ほどの経審の人的能力

部会が描き出した能力像というものよりも, この

ソビエ トの学習心理学が描き出している技能者像

というもののほうがかなり明確であるし,その明

確になった技能者像を実現するためのひとつの学

習のさせかた,あ るいは,そ うして得られるべき

5σ

習熟のかたちというふ うなものが明らかになって

くるであろうと思ってこのことをご紹介してみた

わけです。

(7)

第 3に洞察ということについて,少 し考えてみ

たいと思います。

洞察 と申しますのは,新しい見通しの成立 とい

うようにいってよろしいかと思います。しかし,

この洞察 というものは,突然におこるものではな

くて,それがおこるためには,それなりの道筋が

あるわけです。つまり,科学的手法というものが

それぞれの問題解決にあたって,正 しく適用され

ることが必要なわけです。この科学的手法にはよ

くご存知のように大きくわけて 2つ あります。

そのひとつは,い ろいろな事実にもとづいて,

それらの事実に共通する科学的真理を導きだす。

つまリー般化が行なわれ,それがまた個々の具体

的な事実にあてはめられ,その事実の問題解決 と

いうことをとおして,その一般化の正 しさが検討

されるという帰納の筋道があ ります。

これを逆に申し ま す と, 第 1原理が想定され

て,そ の第 1原理がすべての事象を矛盾なく説明

することができるがどうか, これはよくご存知の

ように演繹的手法ですが,も うひとつ仮説演繹と

いうのがあ ります。この仮説演繹 というのは,あ
ることがら,学問なら学問について, ここらあた

りまでは明確になっている。しかし, ここから一

挙に飛躍的な結論が行なわれるわけです。ですか

らこれはあくまで仮説なわけです。たとえば湯り||

さんの中間子理論なら中間子理論, これはおそら

く偉大なる仮説でしょう。この仮説,つ まり説明

原理によって,検証が行なわれ,すべてがむ りなく

説明できるというばぁい,その仮説は満足された

理論として,検証された理論として登場する。ばあ

いによっては, この仮説の検証というものは,10
年もかかることがある。中間子理論は正に10何年
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この 3つ のものは,現在の教育にとって,だん

だん乏しくなりつつあるものだけに, これを回復

させるような教育のありかたというものが要求さ

れるのではないかと思います。

また,ヴ ァン・ ファンジェという人の,「創造

性の開発」 という本がありますが,その中で,何

が創造性を妨げるかというのがあ りますので,つ

いでに紹介してみましょう。

まず,思考を妨げるものとして,抑圧された半J

断,子どもの豊かな創造と行動の抑圧,家庭,学

校のありかたが問題だといってお ります。

それから右へならえ,わ くにしたがわせる教育

の中では,自 由な思考の展開は妨げられる。それ

から法則の盲信,現存するすべてのものが絶対不

変であるものとの思いこみ。正 に固定概念,それ

から環境のありかた。グループヘの盲 従, 順 応

ステレオタイプ, こういった 4つが思考を妨げる

条件だといってお り,そのうえに創造性について

同じようなことをいっているわけであります。

習慣というものはおそろしいものだ。それは人

間が考えないで,本当にスムースに行動できるひ

とつの体制ですが, ときにはそれは人間, ときに

は産業, ときには一国家の活動を停止させてしま

うようなおそろしいものでもあるの だ と, しか

し,今 日のような高度の経済競争の世の中では,

活動を停止する余裕のあるものは全 くないのであ

ると,だから習慣に盲従することなく習慣を破 る

ということの中に,創造性を発揮するひとつのル

ー トがあるんだとい うことです。

それから機能の固定化――与えられたものをひ

とつの方法または目的に使 うということが,その

ほかにも可能な方法があるということにたいして

人を盲 目:■ する。

それから個人の反応,非共感的な感情,独創的

なすく
゛
れたアイデアを提出する人は,誰でも,独

断,物 く
゛
さ,過当に低く評価する人,理屈家,自

己満足,無気力,偏狭,消極主義,独裁その他の

束縛に出会 うに違いないと,だから少しでもそ う

した新 しい,すばらしいアイデアを発表する人に

対 して共感してくれないような環境自体も問題だ

という。この習慣 と,機能の固定化 と,それから

非共感的な感情という3つ の条件がもっとも創造

性を妨げるものだとしてヴァン・ ファンジェはあ

げているわけであ ります。

いままでお話してまい りましたことは,最初に

現代企業の中で問題になっている基幹者あるいは

第一線監督者の欠陥というものがどういうもので

あるか。それはどういうことから,実は出てきた

のか。それをこわすにはどうしなければならない

か。それはいったい教育の中ではどうなんだとい

ふことへつなげてきたつもりでお りますが,結論

としては, こういうものを学校教育の中に回復す

ることの中に,実はわれわれが目ざしているよう

な倉J造 1生・創意1生 というふ うなものの発展も可能

になるのではないかという問題提起をしたにすぎ

ないのであ ります。

(国 学院大学教授)
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<教材 教具の解説>… mmmm…

内燃機関回転原理実験器の製作 とその使い方

夫古
同島牧

組立てたようす ビス トンと点火装置を取り出したところ

1 製作の動機

内燃機関の学習で技術的思考力を高めるために内燃機関の原理を知って, しくみを構成させていく指導過程を設定

したが(本誌9月 号に発表),生徒に思考の足場となる具体物で実感的にとらえさせて学習を深めるために,教具の製

作を考えた。これは技術教育のねらいの一つにものをつくり出す能力を養 うとい うことがあると考えたが,内燃機関

の学習ではそれを実際に製作して実証的にとらえさせるのではないから, どう指導すればそれが可能になるかという

観点から本実験器の製作をこころみたともいえる。

2 学習のねらい

この実験器を使用することによって大きくは回転原理を実証的にとらえさせることができるし,内燃機関に必要な

付属装置を考え出させることができる。これを項目的にあげると次のようである。

イ 内燃機関の原理学習において燃料の燃焼爆発力を実感としてとらえさせる。

口 直線運動を回転運動に具体化する方法を知る。

ハ 潤滑油のはたらきを実感としてとらえさせる。 (給油により回転数が増す)

二 内燃機関を連続回転させるために必要なしくみを考え出させる。

・点火の必要 ・1燃料を適切に送 り込む必要 0シ リンダ内のガス交換を適切に行 う必要

ホ 空気と燃料の混合にはほどよい割合が必要

へ 大きな音がすることから消音の必要

卜 発熱することから冷却の必要

以上の事項が本実験器を使用することによって,生徒の主体的な学習をうながし身につけさせることができると考

えた。

3 製作上の留意点

イ 本実験器では空かんの中で爆発させるのでシリンダ内の気密保持は関係しない。だからシリンダの内径はピスト

6θ

寺



ン (空かん)の外径より大きめに作って摩擦を少なくすること。

ロ フライホイールの大きさが重要である。あまり大き過ぎても小さ過ぎても爆発力とのつり合いで十分に回転しな

い。図に示す寸法で大体よい。一回の爆発で軸に給油した場合, 8～ 10回転する。無給油で爆発力の弱いときには

2-3回転にとどまることがある。

ハ フライホイールとクランク軸とは, しっかり固定すること。

ニ シリンダヘッドにかなり強力な力がはたらくから,厚めの板でしっかり固定しておくこと。

4 部品の加工法

イ ビス トン ラッカーの空かんを利用する。

=ι

入れのもので深さ約 7 Cm,直径約 7.5cmく らいである。

んの大きさによってシリンダーの直径がきまるから注意すること。

・点火装置 ふたにヒューズを取 りつける端子を下図のようにつくるが,絶縁に配慮し,両極が短絡しないように

組立後テスターで確認しておくこと。

′]、 たに
~ド

隊|の 女||く 穴あけをして

右図のように糸町11て る 人
Ｗ
品
ン
中

空か

扁‐川
― l―

ロ シリングとシリンダ補持脚

・シリンダ 厚さ0.3mmの 黄鋼板を右図のように切断し,破線の部分を重

ねしろとして,はんだづけをして円筒をつくる。

円筒のつくりかたはピストンになる空かんを芯にして巻き付け,い っばい

に巻いたところから3mmく らいゆるめて,空かんとの間に少しすきまがで

きるようにする。

・シリング補持脚 厚さ0.3mmの 黄鋼板でもよいが 0・ 5mmく らいの黄銅

板か鉄板がよい。下図のように切断し,見取図のようにシリンダにはんだづ

けをして取りつける。

ハ クランク 図の寸法のように, 4φ の針金を曲げ加工してつくり,カ ラー

をおいてはんだづけする。

二 はずみ車 仕上げ寸法板厚 12mmの板材を直径 176mmの 円板に加工して

ホ 軸受金具 図のように厚さ 1.2mmの鉄板を切断し,破線の部分を少し折

す。

3mm *'7 f.

t -r -- 7.'

-7j (3 7 >nT)

を図のように中央部に5mmの間隔

中′い部に4φ の穴をあける。

り曲げて凹型に加工すると強度を増i
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⊥
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上

下
ｏ

2枚 つ くる

十  十  一

ぎ穴 2φ ×4

へ 連接棒 厚さ 1.2mmの鉄板を図のように切 断 し

て,折 り曲げの部分は加工してL型 とする。

卜 連接棒のスモールエン ド取 り付け金具

図のように黄鋼板 より切断加工した部品をビス トンの

中央部に 5mmの 間隔をおいてはんだづけする。

チ シリングーヘッド (空かんのふた)受け

厚さ 12mmの 板材を 75φ に加工し,16× 28の 部分を切 り取り,平型さし込みプ

ラグを出し入れする切 りかきをつくる。

5 組立

クランク軸に 2枚のカラーをはんだづけした後,軸受金具を通して,180× 370く ら

いの台板の適当なところに軸受金具を本ねじで固定する。車由受金具の間隔は,60mm
とする。軸が左右に移動するのを防ぐために軸受金具の両端にそれぞれカラーをはん

だづけしておくとよい。次にはずみ車をクランク軸の一端に取 り付けるが,4mmの
ナットを内側に入れ座金を通して外側のナットでしめつける。できあがったら,む ら

なくまわるためにバランスウエイトをクランクの反対倶1に座金などを画鋲で止める。

約 5gく らい必要。

次にシリンダを台板に取 り付けるが, ピストンの空か

んにコードの取 り付いたふたをしっかりかぶせて, シリ

ンダヘッド受けの穴からさし込みプラグをいっばいに引

き出し, クランク角が図のように約50度の位置になると

ころを測定して台板に固定する。このときシリンダ下端

とクランク軸の中′いとの距離は約

80mmと なる。この距離がせまヽヽ

とピストンの出し入れが困難であ

るから注意する。

6 実験の方法と注意

第一の実験はシリンダよ
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リピストンの空かんを取り出しておき,燃焼爆発の実験のみおこなう。このとき連接棒も
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取 り外しておき,ま ずピストンの空かんにガソリンを 1～ 2滴入れてマッチで点火

させ,燃焼するだけであることを確める。次に同じくガソリンを入れ,ふたに取 り

付けた電極に3ア ンペアのヒューズをIERり 付け,ふたをかたくしめる。床に腰掛け

を横にして置き,それに空かんのふたを密着させて装置する。前方の安全を確めた

後,さ し込みプラグをコンセントに接続して爆発させる。このとき大きな音がして

空かんが数米飛ぶ。これによって爆発力を実感としてとらえさせる。

次に第二の実験に入る。このときピストンの直線運動を回転運動に変えるにはど

うしたらよいかと問題を提示して実験に入る。第一の実験と同じ

ようにガソリンを入れヒューズを取 り付けたふたをかたくして,

連接棒を空かんに取 り付け,さ し込みプラグを引き出し,連接棒

の切 りかきにクランクを入れて組立の項で述べたように設置 す

る。通電すれば爆発してクランク軸は回転する。このとき連接棒

は外れて下にさがっている。

軸部に給油 (ス ピンドル軸)すれば回転数の増すことが確めら

れる。ただし実験をくりかえすにはガソリンなどで油をきれいに

ふきとらなければならない。

次に学習のねらいの項で述べた事項について学習をすすめてい

く。 .

はずみ車

ンスウエイト

軸受令具

実験上の注意事項として大切なことはガソリンを扱うから火気に注意することはもちろんである。空かんに滴下し

たガソリンが多いと爆発によっても燃焼しきれないので,飛び出してからも燃え続けるから,入れ過ぎない方がよい

し,入れ過ぎた場合は,空気の量が不足することになってヒューズは飛んでも爆発をしないことが多い。ただし,こ

の場合ヒューズは10ア ンペアの太いものにすると爆発をすることもあるが,爆発力は弱い。このことからは空燃比の

問題に導入できる。

この実験器はあまり精度を要するところはないので生徒に製作させることも可能である。

(長 野県飯田市立飯田東中学校)
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教術技 育 11月 号 予 告 <10月 20日 発売>

特集 :後 期 中 等 教 育 再 編 成 の 課 題
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安全教育の実際

― 安全規定を中′い7こ―一一…・市橋 泰雄
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トタン枚・木材塗装の目どめ斉」………。 A

第14次産教連全国集会の成果υ)………・佐 藤禎 一

エレク トロニクスの

簡単な応用装置 に)… …………稲 田 茂

<ダイジェスト>

欧米諸国における後期中等教育の再編成… K
マト
〓・・ふ
一

昭和40年度平ご層艤冨仄プ覗量申請規定
目 的 この研究助成金は自然科学,社会科学,人

文科学の全領域に亘って学校教師の真摯な研

究を助成し教育の発展を願 うためのものであ

り,故下中弥三郎翁が生前その制定を念願し

た教育奨励賞の意味を持つものである。

対 象 全国の小,中,高校の教師を対象とする。

研究は個人であると,共同であるとを問わな

金額 総額250万 円。50件を予定する。

申 請 A.財団事務局に申請用紙を請求し,所定

の必要事項を記入して締切日までに提出

する。

B.最も新しい研究事項を400字原稿用紙 5

枚以内にまとめ,申請書に添付する。添

付原稿は返還しない。

C.研究事項は教育に直結するものがのぞま

しい。

D.辺地,離島又は特殊教育にたずさわる教

師の積極的な応募を期待する。

5.選 考 下中科学研究助成金選考委員会において適

格者を選考する。

6.締 切 昭和40年 10月 31日

7.発 表 昭和41年 2月 21日 (受賞者に直接通知する)

8.助成金の交付 発表後 1カ 月以内

9.申請書の送り先 東京都千代田区 4番町 4ノ 1

平凡社内 財団法人 下 中 記 念 財 団

電話東京 (265)0451cに表)

備 考  (申請用紙を請求する場合は10円切手を同封

すること)

>編 集 後 記く 本号は去る8月 3日 ～ 5日 の3日 間,

神奈川県下の愛川町で開催された連盟の第14次研究大会

の模様を主に編集をしてみました。集まりはたしかに例

年よりは少なかったとはいえ, 3日 間の研究討議をとお

して,それぞれに得た成果は大きかったと信じます。そ

の成果の集約を厳密に行なうことは,今後の技術教育の

前途にとって大きな役割を果すことと思います。研究大

会に参加されたかたはもちろん,参加できなかった読者

のみなさんにとっても,本大会の成果を余すところなく

吸収し,今後の実践・教育活動に役立てていただくこと

を期待いたします。

色
ｌ

ｌ

■

技 術 教 育

昭和40年 10月 5日 発 行

発行者 長   宗   泰   造

発行所 株式会社 国  土   社

東京都文京区高田豊川町37

振替 0東京 90631 電(943)3721

営業所  東京都文京区高田豊川町37

電 (943)3721～5

10月 号 No。 159 ⑥

定価 150円  (〒 12)1か年 1800円

編 集 産 業 教 育 研 究 連 盟

編 集 代 表  後 藤 豊 治

連絡所  東京都目黒区上 目黒 6-1617

冒三 (712) 8048

直接購読の申込みは国土社営業部の方へお願い

いたします。
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■
科
学
に
強
い
子
ど
も
を
育
て
よ
う
！

日
板
倉
聖
宣

・
奥
田
教
久

・
小
原
秀
雄
編
　
　
　
菊
判
　
上
製
　
箱
入
　
定
価
各
五
〓

・円
　
一丁
〓
一
・

い
つ
ま
で
も
心
に
残
る
作
品
を
与
え
よ
う
。

内
外
の
す
ぐ
れ
た
科
学
読
物
の
中
か
ら
、
定
評
の
あ
る
名
著
４．
作
品
を
厳
選
し
た
類
例
の

な
い
科
学
全
集
で
す
。
子
ど
も
に
自
由
な
思
考
力
と
科
学
的
な
創
造
力
を
培
う
に
ふ
さ
わ

し
い
作
品
で
網
維
さ
れ
た
こ
の
全
集
は
、

「
少
年
期
に
ぜ
ひ

一
読
さ
せ
た
い
」
と
、
今
学

校
だ
け
で
な
く
、
ご
家
庭
で
も
人
好
評
で
す
。

全巻完結.ク

ｔ遅
　
山
円
　
　
諄
Ｈ
（東
京
工
業
大
学
教
授

。
理
学
博
士
）

科
学
の
お
も
し
ろ
き
は
、
新
し
い
こ
と
を
考
え
だ
す
創
造
の
お
も
し
ろ
さ
で
す
。
だ
か
ら
、
今

日
の
科
学
を
つ
く
り
だ
し
た
人
科
学
者
た
ち
の
創
造
の
秘
密
を
書
き
じ
る
し
た
と
も
い
え
る
、

一
科
子
名
著
全
集

一
は
、
子
ど
も
た
ち
の
科
学
教
育
に
と
っ
て
き
わ
め
て
有
益
で
す
。
一
科
学

一

の
と
ら
え
か
た
も
新
鮮
で
、
し
か
も
適
切
だ
と
思
い
ま
し
た
。

」疲
夢
フ
野
嵩
π
ユ
層

（
お
茶
の
水
女
子
大
学
教
授

。
文
学
博
ｔ
）

お
Ｌ
な
の
世
界
は
、
こ
の
ご
ろ
す

っ
か
リ
ノ
ン
・
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
時
代
に
な

っ
て
し
ま
い
ま

し
た
。
子
ど
も
の
世
界
に
も
こ
の
傾
向
が
は
い
っ
て
い
く
の
は
た
い
へ
　
′
―
よ́
ろ
こ
ば
し
い
こ
と

で
す
〓
空
想
で
は
と
う
て
い
考
え
ら
れ
な
い
事
実
の
お
も
し
ろ
み
に
ふ
れ
、
こ
れ
を
じ
ゅ
う
ぶ

え
に
味
わ

っ
て
く
だ
さ
い
。
　
　
　
　
　
　
　
　
ゝ

「羽

トー
一
黎謝

ヮＴ

（日
本
子
ど
も
を
守
る
会
会
長
）

科
学
的
と
い
う
こ
と
ば
が
、
Ｌ
か
く
、
人
間
を
は
な
れ
て
特
殊
な
ひ
び
き
を
も

っ
て
い
る
の
は

残
念
に
お
も
い
ま
す
。
科
学
読
み
も
の
は
、
科
学
ア
子
ど
も
に
知
ら
せ
る
と
い
っ
し
ょ
に
生
き

る
よ
ろ
こ
び
を
、
そ
し
て
、
研
究
す
る
苦
心
の
お
も
し
ろ
さ
を
わ
か
ら
せ
て
は
し
い
ｃ
そ
の
意

味
で
こ
の
全
集
に
期
待
し
ま
す
。

松

尾

弥

太

郎

電

国
学
校
里

口
館
協
甍

奪

務
局
５

知
識
欲
の
も
り
上
が
る
小
学
■
級
か
ら
中
学
生
に
か
け
て
は
よ
い
ノ
ン
・
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
も
の

を
あ
た
え
、
物
を
正
し
く
み
つ
め
、
正
し
く
考
え
る
力
を
伸
ば
し
て
や
ら

な

け

れ

ば
な
ら
な

い
。
こ
の
全
集
は
内
外
の
定
評
あ
る
科
学
読
み
物
を
集
大
成
し
た
も
の
で
、
子
ど
も
の
知
識
万

啓
培
に
大
き
な
戦
力
と
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
期
待
し
て
い
る
。
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●中学の「技術・ 家庭科」副読本の決定版 !

■板倉聖宣・ 大沼正則・道家達将・岩城正夫編 A5 定価各 400円 〒81)

回 数学=ビ タゴラスから電子計算機まで

□ 宇宙=コ ロンブスから人工衛星まで

□ 原子=デモクリトスから素粒子まで

日 電気=ら しん盤からテレビジョンまで

回 機械=時計からオー トメーションまで

回 交通=く るまから宇宙旅行まで

日 化学=酸素ガスからナイロンまで

日 物質=鉄からプラスチックまで

回 生物=家畜から人工生命まで

|コ 医学=おまじないから病気のない世界ヘ

技 術 教 育 C

技

術

教

育

第
十
三
巻

Ｂ
５
判
　
上
製
　
画
入
　
定
価
各
六
五
０
円
　
別
巻

一
〇
〇
〇
円
　
一Ｔ
〓

一〇

技
術
科
の
学
習
は
む
ず
か
し
い
と
い
わ
れ
て
い
ま
す
。

そ
れ
を
や
さ
し
く
指
導
す
る
の
が
、
わ
れ
わ
れ
に
と
っ

て
も
む
ず
か
し
い
こ
と
で
し
た
。
こ

，の全
集
は
、
内
容

を
す
べ
て

「
図
」
中
心
に
解
説
し
て
あ
り
ま
す
の
で
、

中
学
生
が
理
解
し
や
す
い
ば
か
り
で
な
く
、
教
科
指
導

に
お
い
て
も
参
考
書
と
し
て
活
用
で
き
、
教
師
の
指
導

を
よ
り
効
果
あ
ら
し
め
る
副
読
本
で
す
。
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）

編集 産業教育研究連盟 発行者 長宗泰造 印刷所 東京都支京区高田豊川町37 厚徳社
発行所 東京都文京区高田豊川町37  国土社  電話 (943)3724 振替東京 ∞

“

1番

科学の秘密 。/ 真理を

追求す る科学者の姿 。ノ

科学者の夢 と情熱を生

きいきと再現 した科学

史の児童版/忽ち重版!

サンケイ児童出版文化賞推薦
|コ は本年度読書感想文コンクーノし課題図書
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