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技術科教師の

労働条件をめぐる問題

一早木々佐

<は じめに>
最近,技術科教育の授業中に起る生徒の災害

の問題をしらべてぃる① うちに,い くつかの重
:要な問題があることに気づいた。その一つは,

:技術科教師の労働条件があま りにひどい状態に

なっていることである。もう一つは,技術科教

師は,ますます多忙にな り深刻な労働条件が強

要 されてぃるのに,こ の面の研究のたちお くれ

が目立ってきたことである。技術科教育がよく

も悪 くも現場に定着 して くるに従って,こ の教

科の内容研究や教授方法は少 しずつすすんでき

ている現在,最近のように文部教研がいやお う

な しに強行されてくると,こ の面の研究はます

ますさかんになるだろう。 しかし,強要される

悪労働条件の面についての研究は文部教研に現

われる可能性などあ り得ないのだから,ど うし

ても教師自身がすすめなければいけないのでは

ないかと思 うのである。そこで私は,「技術科

教師の労働条件」 とぃう問題を,二つの倶1面か

ら考察 してみたいと思 う。一つは,技術科教師

の労働条件はどのように規制され,あ るいは保

護されているかという考察,も う一つは,こ の

ような問題を教師 (集団)は どのように研 究

し,あ るいは解決 していくことが可能なのかと

いう考察である。

私は教育行政や教育法規の面には全 くのしろ

うとだから,そ のためにおかすだろう誤 りは指

摘 してぃただきたい。また,私事で恐縮だが ,

ここ2か月ほどからだの ぐあぃがひどく悪いの

で,「覚え書 き」のようなかたちでまとめるこ

2

とについては,予めご了承をえておきたい。

I

技術科の教師は多忙だし, しんどいとよくい

われる。全国各地の研究の状況にくわしい清原

道寿氏は,日 教組第12次教育研究全国集会での

報告にふれながら「技術科教師の授業時間は,

全国的に週当た り24～ 28時間が一般的であ り,

そのうえ授業の準備や整理 (材料の整備 0工具

や機械の保守・修理,作業室の管理など)に ,

他教科 と比較にならない過重な労働を必要 とす

る」状態になっているとのべているc。  こうし

た状況については,技術科担当教師の集る研究

会でぃつも語 られるし,日 教組の教研全国集会

へ提出される報告書などにもほとんど必ずとぃ

ってよいほど大勢の教師が窮状を訴えている。

しかし,少 しこまかくみてみると,技術科担

当教師が,ど うい うわけで, どういう状況のも

とに多忙な労働条件を強いられているのか,こ

れを解決 してゆくみちはどういう方向にあるの

か (な ければならないのか)と いう観点からの

めん密な調査・研究報告は,私のみる限 りでは

liと んど全 くない。 しいて探 し出せば「 50名以

上の生徒を1人の教師が指導するような学習で

は,安全な教育は保障できないので,安全教育

の面からも,学級生徒数の削減 と教員定数の増

加運動をすすめている」「生徒数の減少 との関

連で,指導生徒数を20～ 25名 とする よ うな運

動,そ のためには父母へのよびかけが必要であ

る」「高校には実習助手がいるのに,義務教育

である中学校に (実習助手が)いないことは矛
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盾する」 (下線は引用者)と ぃぅょぅな矛 盾 の

存在 とその解決の必要性が強調されるにとどま

っている③。「生産技術教育には1ク ラスに何人

いればよいかとぃ うような。ことも,も つと実証

的に検討すべきだと思 う。先進国ではちゃんと

データができてお り,実習には15～ 20人がよい

という数字を出 している」 とい う研究者側の指

摘は生かされていないのであるc。  こういう研

究状況のもとでは,子 どもの災害問題に関連 し

て ,教師が災害 を起 したときの災害保障の問題

について,法制的な面から検討を加えた香川県

か らの研究報告は,い ままでのところ,おそら

く唯一の貴重な成果だといってよいのではなか

ろうか⑤。(日 教組,日 高教のすすめている教育

研究集会には,教職員の職場の問題を研究する

分科会が設けられるのが通例である。 この分科

会では教職員の労働条件の劣悪さにつぃて研究

されているが,と くに技術科教師のばあいに焦

点をあわせたものはないとみてよいのではない

か と思 う一― レポー トに当って調べたわけでは

ないので確言できないが。)①

Ⅱ

技術科教師の労働条件についての研究が少な

いという事実は,教研集会などで (生徒に教え

るための)「労働観はどうあるべきか」 とぃう

ような問題は討議されることが多いのに,教師

自身の労働観はどうあるべきなのか研究討議さ

れることが少なか つたことに関係があるように

思われる。

日教組の「教師の倫理綱領」に,(第八項,

「教師は労働者である」 と宣言されていること

は荒木前文相が日教組攻撃の材料に使ったので

よく知 られている。技術科教師の労働条件を研

究 0調査するためには,組合が内外に綱領 とし

て宣言 しているという事実だけでなく,技術科

の教師自身に,「 自分は労働者なのだというこ

と, したがって自分も労働者 としての労働条件

を正当に保護 されるべきである」 とぃう自党が

前提にされなければならないと思 う。 しかし残

念なことに,技術科教師自身の意識のすみには

「 労働者にはちがぃないが,権利意識だけでは

教師はつとまらない」 というもやもや した観念

がある。そのもやもや した観念は, 体 制 倶1の

「教師の聖職観」に利用されやすい一一だから

こそ,技術科教師の労働条件 というような研究

・調査が うまれてこないのではないだろうか。

もちろん,教師は,社会科学でいう物質的財

貨の生産者 とぃうぃみでの「労働者」 とはいえ

ない。 しかし,教育を行 うという専門的職能を

もった賃金労働者であることにちがいはない。

こういういみで,教師も労働者であることは労

働基準法に明確に規定されているc。

こまかな歴史的過程は省略するが,敗戦直後

の (多分にあいまぃな点はあったにを よ)民主

主義的な風潮が社会全般にみなぎっていた時期

には,教師にも,労働基準法・労働組合法がほ

ぼ全面的に適用されていたから,こ の時期には

教師自身が,労働者 としての諸権利を行使でき

た し,ま た行使 し守 らなければならないという

自党があった。その後,社会的風潮 (正 しくは

体制倶1の施策)が反動化 しはじめるなかで,国

家公務員法 (昭和22年 )・ 地方公務員法 (昭和

25年 )・ 教育公務員特例法 (昭和24年)な どが

制定されると,教師の労働者としての諸権利が

徐々に奪われてきたことは周知の通 りである。

こうした法律・行政諸施策の反動化にともなっ

て,教師自身の労働者としての自党も徐々にう

す らぎはじめ,みずからの「労働条件」につい

ての関心もうす らいできたとみてよいのではな

いだろうか。そして,いわゆる教育二法案の制

定・勤務評定の実施・学習指導要領の国家基準

化等の措置によって,教師はぃまや,ま すます

受け身の立ち場に追い込まれてきたのである。

しかし,こ うした歴史的な経過をたどってみ

ると,逆 に,現在教師が自らの労働条件につい

てどのように保護されているかとい うことを調

査・研究 し必要な措置を要求することはますま

す重要になっているとぃえると思 う。

話題を,「教師の労働条件」にしぼってみよ

う。一部の国立学校教員を除 くと,教師の大部

分は地方公務員である。そこで,一般的には地

方公務員 としての教師の諸権利・労働条件は ,

地方公務員によって直接に規定されることにな

る。 しか し,も っと詳細にみると,教師の労働

こフ
電●▼
　
　
　
　
―
　
ヽ



条件は,①直接に地方公務員法によって規定さ

れるもの,②地方公務員法 (以下地公法という)

以外の特別立法,(た とえば,教育公務員特例

法,女子教育職員の出産に際 しての補助教育職

員の確保に関する法律一―いわゆる産体法)な
どによって規定されるもの,③地方自治法をは

じめ上記①②の法律にもとづく地方自治体の定

める条令によって規定されるもの,④上記③ と

同様ないみで地方教育委員会や地方人事委員会

の定める規則によって規定されるものがある。

こうして,法体系が複雑にされるほど,官僚

統制が容易になり,教師の側からみると,全 く

どこから手をつけてよいかわからないようなし

くみになってぃるのである③。 しかし,複雑だ

からといって問題を回避することはできない。

上記法体系の大部分は,教職員の管理 とか学校

の運営管理 というような,いわば教職員の統制

管理 (や さしくい うとしめつけとい うことにな

ろうか)に重点をおいてぃるものが多い。 しか

し,こ れらの諸法令のなかにも,教師を保護す

るための労働条件を規定しているものもあるの

だから,そ れらを守らせることとまた守らせる

べき労働条件の規定がなかった り不当であった

りするときは,それを作 らせ,ま たは改正させ

ることも必要になって くるのである。

Ⅲ

労働基準法で定める労働条件は,「最低のも

のである」 (同法第一条)か ら,「労働関係の

当事者は最低基準を向上させるように努めなけ

ればならない」 (同上)。  この点が,解釈にゆと

りのある学習指導要領などとは異ることに注 目

しなければならない。そして,そ の「労働条件

は,労働者と使用者が,対等の立場において決

定すべきもの」 (同法第二条)なのである。

しかし,労働基準法とそれに基づく労働安全

衛生規則等の命令は,そ のままでは教師に適用

されない。地公法の第58条は,そ の第 3項にお

いて,労働基準法の規定とこれに基く命令は,

教師に対しては適用しないことを明らかにし,

適用するためには,地方人事委員会がそれを規

則として制定しなければならないと規定してい

る①。 東京都のばあいは,こ の条文をうけて ,

4

東京都人事委員会規則第 6号 として,「労働基

準法に基 く職権の行使に関する規則」が定めら

れている。

つま り,教師の労働条件には,地方人事委員

会規則 という中間項を経て,労働基準法やそれ

に基づく労働安全衛生規則が適用されるのであ

る。教師のしごとは,法律や規則にあろうとあ

るまいとしなければならない (そ のなかには本

来 しなくてもよいものもたくさんあるだろう)

ことが多いこと,労働基準法 (以 下労基法 と略

す)以外に教師のしごと (勤務)を統制・管理

するための規則があまりに多いこと,な どの理

由で,教師にも労基法の要求する「最低の労働

条件」が適用されねばならぬことを忘れている

ひとが多いので, 注意を喚起 しておきたい⑩。

原正敏氏 らが東京都内の技術科担当教員にア

ンケー トを求めた集計によるとo, 生徒と教師

自身の災害や安全の管理に最も関連の深い「女

子 年 少 者 労働基準規則」や「労働安全衛生規

則」を「読んだことがある」人は意外に少 く,

前者は51.2%,後者が33.6%である。「女子年

少者労働基準規則」を「読んだことがある」人

が多いのは,技術科担当の教師は,中学を出て

すぐ就職する生徒の世話をする機会が多いから

なのだろう。 しか し,教師みずからの労働条件

を規制する「労働安全衛生規則」を読んだこと

がない人が多いとい う状況は問題にされねばな

らないだろう。

はんざつになることを避けるために条文は省

略するが,多 くの中学校の技術科で,違反 して

いるのではないかと思われる条文 (違反の事実

があるときは,地方人事委員会に申告すること

ができるc),あ るいは十分に注意 して読みとる

べき条文を以下に指摘する1/Cと どめよう⑩。

「 女子年少者労働基準規則」 第 7条。第 8

条の 9,15,36。

「労働安全衛生規則」 第 10条の 2。 第 34

条。第45条の 8,10。 第46条。第59条。第61

条。第68条～第74条。第76条。第77条。第

79条～第81条。第86条。第87条。第90条～

第92条。第94条。第124条の 2, 6。 第125

条。第126条。第127条の 6,10。 第129条。

?
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さきにもふれた如 く,技術科教師がどのよう

な苛酷な条件のもとで働いているかというめん

みつな報告はまずないといってよい。その責任

の一端は,教育研究者の側にもある。研究者の

関心の多くは,技術科教員構成の実態 (専攻・

学歴 。年令構成),技術科教員の養成制度の問題

などに向けられがちである。 しかし,そ うなる

の は,ほんらい技術科教師の労働条件の実状を

i最 もよく把握 してぃるはずの文部省当局がその

データを故意に公表しないからだとみてよいだ

ろう。

こういう状況のなかで,私のてもとにある最

も詳細な実態調査は,東京都中学校職業・家庭科

研究会がまとめた『職業・家庭科実態調査集計

表』である①。 この実態調査につぃてはすでに

村田昭治氏によるコメントがあるが①, 技術科

教師の労働条件 という観点からみた若干の問題

点を指摘 してみよう。

この実態調査のみ力 (?)は調査主体が半官

:製団体 (文部省流にいうと民間団体 ということ

になる).なので回収率がよいこと (調査対象校

都内 474校 ,提出校 436校 ,回収率 91.98%)

である。 しかし,それだけに欠点も多ぃし,何

より集計操作が不手際で合計が合わなかった り

するのが困る。それはともかくとして,調査項

目は①学級数,②生徒数の実態,③技術・家庭科

の教員数,C技術・家庭科教員の週平均担当時

1問,⑤兼担教師の教科調査,C担任の有無,⑦
実習室の有無 と内訳,③準備室の有無 と内訳 ,

l⑨学級数 と特別教室の広さ,⑩その他の設備 ,

⑪37年度想定学級数 と必要教員数,⑫参考意見

で,それぞれが区ごとに集計されている。

第 1表 は,技術・家庭科専任教員の週平均持時

間数の集計である。同じ調査で,技術・家庭専

第 1表

任教師のうち学級担任をしている数は男子 534

名中 493名 で92.2%,女子495名 中369名 で74.5

%である。村田氏の意見では,ま と もな授 業

をするつもりで準備・ 後片づけの時間を考慮に

入れると,技術科教師の持時間数の限度は (担

任なしで)17時間だというから,東京の技術科

教師の大部分が (担任なしとして91.3%)過重

な授業をしているということになる。

村田氏が17時間とぃう数字を出 してきたのは

「第 1時限に準備 し, 2, 3と 授業, 4時限整

理・ あとかたづけ,第 5時限準備,第 6時限授

業,第 7時限H・ R,放課後あとかたづけとし

ても毎日3時間,土曜は 2時間とみて」計算 し

ているからであるo。 村田氏が,こ うした大 ざ

っばな計算をしたのは『会報』に書 くという紙

数の制約があったからなのだろう。

私は,た とえば「技術科教師の週担当時間は

17時間以上はむ りだ」 と主張するために,めん

みつな調査が欲 しいと思 う。たとえば,第 2表は

岩手県の下橋中学校の技術・家庭科教員の担当

しているしごとをまとめたものである。 この表

は,教材研究や授業実践を主 目的とした研究報

告書⑩からぬき出したものだから, しごとの内

容や時間にはふれられていない。 しかし, この

表からだけでも技術科教師が週20時間以上も担

当するのはムリだということが読みとられる。

「技術科教師は, どういうしごとにどれだけの

時間を費 して努力をしている,こ れはとてもム

リだ (そ の全部をまじめにやったら殺されそう

だ)」 というようなことを,めん密に調べるとい

うような研究・調査をどこかのサークルで出し

ていただけないだろうか。

V
第 3表 は,前掲の東京都の実態調査の うち,

生徒数 とその時間数をとり出したものである。

村田氏も指摘 してぃるように,危険をともなう
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第 2表 下橋中学校の技術・家庭科担当教師のしごと

ル
任

ム
担

一
ム

ホ

一

年

　

令 受 持 時 数 雰彗義雰五
年

1贅
科班の事

肇1生
徒会の分 合 1研 究 会

・ 国

・ 家

家  庭

女子技術

英語 (免 許外 )

学  活

道  徳

計

|。 男子技術

女子技術

・ 特殊学級の技術

計

図書委員 ・ 被服室管理

・ 会計

|三
橿憂蒐厖委』三発電言唇彊

教科班長

準備室管理

車庫管理

花だん管理

金工室管理

化だん管理

籠球部主任
|

工業クラ
主任

|・ 美化委員

|・

工業クラブ

重塩軍曇任
・

県技・ 家研究
会会計

技術教
る会事

・ 技術教育を語
る会会員  .

・ 県技・ 家研究
会事務局長

・ 技術教育を
る会事務局員

・ 県技家研究会
事務局員

・ 技術教育を語
る会事務局員

主
¨
庭

・ 学年長

・ 公開企画委員

・ 教務部員

・ 運営委員

・ 保健委員

・ 教科副班長

・ 調理室管理

班科
＞
員

教
服
委

部
被
任

支
＜
常

生
ブ

／

、

ラ

科
ク

庭
＞
任

家
花
主

語
員

を
局

育
務

班科
＞

教
械

部
機

支
＜

無

計

10

2

8

1

1

23

15

5

4

24

支部教科班
(木 工)

支部教科班
(電 気 )

常任委員

支部進路指導
副班長

県教科推進委
員

県練習帳編集
委員

支部教科班
(金 工 )

常任委員

・ 男子技術   15
・ 女子技術    5
0特殊学級の技術 4

管理委員

学活・ 道徳委
員

進路指導委員

男子技術   15
女子技術    3
美  術    2
学  活    1
道  徳    1

言+          22

管理委員

進路指導委員

(三 年就職 係)

工業関係の指導生徒数の限度は25名 以下だとい

われているにもかかわらず,30名以下が一括さ

れていることに,まず問題意識の希薄さがうか

がわれる。30名 以下 とあるのは,(35名以下を

加えたとしても)学校数のほぼ 3分 の 1で ある

から,意図的に 1学級を三分 しているのではな

く,学年の学級数が 5, 7, 9,11と ぃった奇

数の場合が大部分ではないかと思われる (む ろ

ん,意欲的に 1学級を三分 している新宿四谷二

中のような例もあるが,む しろこれは例外 とみ

た方がよいと思 う。)。

問題とされねばならないのは,多すぎる(す し

ずめだ)と いわれる学級定数すら超えてぃる51

6

名以上を指導 している (指導 しなければならな

い状態に追い込まれている)実状である。男子

のばあい,51名 以上を同時に指導 している時数

は6,726時間にのぼ り,全体の57%を 占めている

ことである。もっかの行政指導では,技術科は

2学級を合併 して男女に三分することになって

いるが,そ のばあい50名 をこえたときにどうす

るかという指導はせずに,50名以下のばあいを

例にあげる (中学校技術・家庭科運営の手引き
pl14)と ぃう巧妙な逃げかたをしてぃる。しかる

に実態は東京の男子のばあいには,61名 以上の

ばあいす ら約10%に な り,75名 以上を同時にチ旨

導 している学校さえあるのである。同じ実態諷

係諸内校



第 3表 男女別に分けて指導している場合の生徒数と週当り指導時間数 ( )内 は学校数を示す

z + ls + 1年 12年 13年
|

1,044

(96)

2,534

(283)

1,291 11,710

(rsa; I esz)

(112)

30以下

41-45

(133) (137)

674

(154)

(108) (85)

2,082

(424) (144) (161)

1,930

(367)

2,092

(279)

51-55
1,166

(137)

1,403

(145)

899

(127)

3,468

(409)

705 2,111

(225)

61-65

76以上

合  計 1 4,156 1 4,572 3,052 I 11,780 4,085  1   4,659     2,927    11,671

査によると,都内で (おそらく私費負担で)助

手を雇っている学校が 6校 あるが焼石に水とい

うのほかはない。

50名 もの生徒を同時に指導している教師の労

苦は,こ のつめたい数字からつかみとることは

できない。ここでは,解決策をみつけ出す方向

をさく
゛
りだすために二,三の例をあげておきた

レヽ。

その第一は,技能教育あるいは職業訓練のば

あぃである。技能教育には必ず実験・実習が含

まれるので,そ のばあいには

実技の訓練における職業劃1練指導員の数は

実習場ごとに訓練生おおむね10人につき1人

以上 とすること。 (職業訓練法第5条第3項 )

とされている。訓練 とはいえ,危険がともな

うし,訓練の効果をあげるためには当然の措置

である。手 もとに詳細なデータがないのが残念

であるが,企業内職業訓練では,実習指導員 1

名に対 し訓練生は10名以下のばあいが多いよう

である。

第二は工業高校における実験 。実習のばあい

であるが,少 し古いがつぎの第 4表に示すよう

生徒数

672 637 694 599

31-35
(53)

36-40
342

(38) (32)

928

(30)

153 885 605

835 527 977

(140)

3,978

(446)

625

“

4)|

1,709

(211)

56-60
222

285

(26)

275

66-70
225 0 0

＝
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第 4表 工業高校における専門教科担当教員の週平均持時間数と,実習時の担当教員数①

項 目 導
平
に
同
員

指
の
時
を
教

別
班
同
習
る

班
の
は
実
す

鉤̈

斜

項 目1班別指導のばあい
|

＼＼ 1曇嘗5言:ヒ量警|

教員 1人の
週平均担当
時間数②

の
当

人
担

②

ｌ
均
数

員
平
間

教
週
時

名 学科名 |す る教員数を示サ|

1機

2自

械

一
車

19.5 16.0

動 20。 7

16.8

15.5

18.0

17.93航 空 機 体

4航 空 原 動 機

5時 計 計 器

6化 学 機 械

16.2

19.1

17.8

17.5

16.8

14.0

21.3

19.8

18.0

16.3

19.4

24.9

19設 備 工 業

7電     気

8電 子・ 通 信

9工 業 化 学

10金 属 工 業

11金 属 材 料

12電 気 化 学

13食 品 化 学

2.5

21建 14.9

22↓K 18.7

23採  鉱・ 冶 金 12.0

24χ彗 18.4

25窯 18.5

26ェ 19.3

27木 材 工 芸 15.8

28金 属 工 芸 23.9

29写 真 工 芸

30Fロ 24.1

31図 16.9

|―

―――――――――――――――――――――――――――――――
32ェ 業デ ザ イ ン 12.8

16染 33美 12.8

17紡 20.8 荷  重 平 18.5

① 全国を10プ ロックに分け,ブ ロックより1県を抽出して調査したもの (全 日制,国・公立のみから。)。 昭

和36年度 (定数法実施前)の 実態である。

② 担当時間数には,準備や整備等の時間は含まない。

なデータがある①。 その後,当時 より条件が悪

くなったと考える根拠はぃまのところないよう

に思われる。 この表からは,かな りのことが読

み とれる。学科の性格による多少のちがぃはあ

つても, 実 習は平均 して 1学級が平均 3.2に

分けられている。 ということは実習は, 1学級

を,平均 3.2名 の教師が指導 しているのである

(こ の点が中学校の技術科 と根本的にちがう)。

念のためつけ加えれば,工業高校の 1学級の生

徒数は40～ 41名 くらいである (正確なデータが

私の手 もとにない。)し たがって 1学級を43名

と仮定 してみると,工業高校では実習時は平均

して 1名の教師が13。 4名 の生徒を指導 している

ことになる。その うえ,工業高校の実験・実習

には実習助手 (む ろん公費で雇用される正規の

θ

届」

術

一
均

教育公務員である)がつくことを考えると,技
術科 とのあま りのちがいには驚かされるばか り

である。

また,こ の表によると,工業科担当教員の週

平均担当時間は18.5時間である。 これは (デー

タ が手 も とにないので正確な比較はできない

が)高校の普通教科担当教員の週平均持時間数

よりは少 し多いはずである。その原因は,実習

時の班別編成 と関係がぁることもある程度この

表からも読みとれるが,専門教科担当教員が少

いこと (得 られない)に も原因があるといって

よいと思 う。

第三に,学級生 徒 数 は,「す しづめ学級解

消」の要求にそうようなかたちで,年 々削減さ

れる傾向にあるのに,技術科教師だけは50名以

18建 築

20土 木

鉱

3.7

3.1 業

3.2

2.3

4.5

22.0

3.2

14色     染 案

15繊 維 2.0

3.1 3.2



上もの生徒を指導しなければならないという実

態に対して,法的に救済措置を要求できるかで

きないかという問題である。以下に法律解釈に

はしろうとの私見をのべるので,専門の方のお

教えを載きたいと思 う。地方公務員である教師

には地公法第46条 に基ぃて⑬, 勤務条件oに関

して地方公共団体当局に適当な措置をとるよう

要求することができることになっている。 (い

わゆる「措置要求権」で,こ れをめく
い
ってたた

かわれた勤評斗争は,東京その他で無罪,和歌

山その他で有罪の一審判決があり,日 下三審で

系争中であることは周知のところである。)そ

こで,こ の条文に基いて,「技術科の授業で学

級定数をこえる人数を指導させるのは不当だか

ら改めさせよ」という措置要求はできないもの

だろうか。「教育小六法」などに出ているよう

に,学級編成,職員配置等の措置自体は地公法第

46条でいう措置要求の対象 とはならないという

自治庁の見解3があるが,こ れは役所の見解に

過ぎないし, この「見解」は「学級定数」のこ

とにはふれているが,技術科の授業のような同

時に定数以上の多数の生徒を指導するというよ

うなことは想定していないように解される。

教員組合の法制部や弁護士などと詳細に検討

してみる余地はあるが,正 当な権利として措置

要求してみることも解決の一つの手だてになる

のではないかと思うのだが。

第四に,最近いくつかの研究会に出席して気

がついたことであるが,学校あるいは郡 0市単

位の規模で,自 主的に (民主的な教師集団の討

議や要求によって校長あるいは校長会をつきあ

げて)技術科の授業を1学級を三分 して実施 し

ている例が多くなっていることをあげておきた

ぃ。千葉県 (と くに松戸市)では, 1年生は個

人作業が多いから管理 (?)しやすいからとい

う理由で従来通 り2学級を合併して男女に分け

る方式をとっているが, 2学年, 3学年は1学

級を男女三分してそれぞれに教師がついて指導

しているとぃう。

こういう解決のしかたは,学校規模が大きい

(したがって教員数が多い)ばあいは, 1人 1

人の教師にかかってくる負担は少くてすむが,

学校規模が小さいときにはとうていとり得ない

解決策である。それにもかかわらず, こうした

措置をとるきっかけとなったのは生徒や教師の

災害を契機とした教師集団の討議であったとい

うことは示唆に富むものがあると思 う。

Ⅵ

以上に,技術科教師をめぐる労働条件の実態

とそれを研究する視点というようなことを書き

つづってみた。根本的な解決策はこうした小論

では追求すべ くもないことであるが,今後の研

究の手がか りになれば幸だと思 う。最後に,み

ずから技術科教師としての研さんをつんでおら

れる村田昭治氏のことばを掲げる●。

「以上の現実を打開するためには,技術科の

教師を 2倍～ 3倍に増す必要がある。それは幾

重の意味において重要である。第一には生徒の

安全のために,第 2に は生徒に能率的 17C内 容の

豊かな技術教育を施すために,第 3に は教師の

人間 らしい生活の保障と教師の学習時間 (17時

間以下,25名 以下,再教育を受ける時間の確保

等のために)。

教師をふやすためには,(1)教員養成大学を再

編成すること,(2)理科,技術科の教師には実験

実習手当を支給することが必要である②。

それ とならんで重要なことは,教育内容を検

討 し技術教育の内容にふさわしい,魅力のある

ものにしなければならぬ。」

私 は,そ のためには,教師が集団 として団結

す ることが一 そ う重要な こと,ま ともな子 ども

に育てたい とねがっている父母たちと教師集団

が手 を結ぶ ことが,いま, とりわけ重要なので

は な い か, とい うことを付言 して結び としよ

う。

(教育科学研究会常任委員)

C 拙稿「技術科教育と生徒の安全」 (『技術教育』

63年 8月 号

原正敏「丸のこ盤・手押かんな盤の使用をめぐ

って」 (『技術教育』63年 12月 号 )

② 清原道寿「技術教育の条件」 (岩波講座『現代

教育学』第11巻,p.257

③ 日本教職員組合編『 日本の教育,第 12集 』 p.

140

④ 同上編 F日 本の教育,第 8集」p.167



⑤ 同上編 F日 本の教育,第 9集』 p.137

⑥ 同上編『教研活動の十年』p.263以下参照

⑦ 労働基準法

第 8条  この法律は,左の各号の一に該当する事

業又は事務所について適用する。但し,同居の親族

のみ を使用する事業若しくは事務所又は家事使用人

については適用しない。

1～ 11(省略 )

12 教育,研究又は調査の事業

第九条 (定義)こ の法律で労働者とは,職業の種

類を問わず,前条の事業又は事務所 (以 下事業とい

う)に使用される者で,賃金を支払われ る者 を い

う。

③ こころみに,東京都教職員組合・ 東京都高等学校

教職員組合共編 F都条例を中心とした教育法規集』

に記載されているものは,法律14,政令 2,法律の

施行規貝14,都条例11,都人事委員会・ 同教育委員

会規則19,同上に基づく規定その他26に のぼってい

る。これでさえ,私 の気づいた重要な規則が脱落し

ている。

⑨ 法律の条文は, しろうとには読みづらいのが通例

であるが, この地公法第58条 は,最 も読みづらい条

文の典型といってよいと思 う。しかも,重要なこと

が, この読みづらいなかに書いてあることを慎重に

読みとって欲しい。

⑩ 前記③に掲げた資料にも,都 人事委員会規則が脱

落している。最近流行の風潮にある校長学 (?)の

書物にも,学校長の必読文献・ 法令のなかに,労基

法関係のものを記載してあるものは殆 どない。最近

の校長学 (?)は ,子 どもや教師の権利を守るため

でなく,東縛するためのものが多いからやむを得な

いのかもしれないが。

① 原正敏「中学校技術科における木工機械使用に関

する調査」 (『技術教育研究会会報』NO.41,同 NO.

42)

⑫  「労働安全衛生規則」に違反しているという事実

の申告があると,地方人事委員会は,(通 常,労働

基準監督署が工場・ 事業場に対して行なうような)

調査をし,必要なばあいは,訂正されるまでは中止

を命じる。私の知る限 りでは,東京都人事委員会は

工業高校の実習関係施設設備の安全管理――いいか

えると教師の労lEl条 件に関連する問題一―について

は,申告がなくてもかなり厳重な調査・ 監督をして

いるようである。

⑬ 通常の「六法全書」には,労働基準法は記載され

ているが,「女子年少者労働基準規則」や「労働安

Iθ

全衛生規則」は略されている。これをみるためには

『 労働小六法」や『 労働総覧」など専門的な法規集

によらねばならない。これらには,参照条文や事frl

e解釈例も記載されている。「労働安全衛生規則」

だけを集録したパソフレットは,社団法人全 日本産

業安全連合会から発行されている (定価 100円 ,送

料30円 )。  同会の住所は東京都港区芝田町 2の 13.

なお,本文で指摘した参照条文は,原正敏氏の解

説をつけて『 中学校技術科指導講座」第 2巻 (雄 山

閣発行)に収録されている。めんどうがらずに,研

究して欲しいと思 う。

⑭ 謄写印刷,B5判 19ペ ージょりなる集計表。 (昭

和36年 12月 8日 )

⑮ 村田昭治「技術・ 家庭科の実態調査 を 読 ん で」

(『 技術教育研究会会報』NO.27)

⑬ 盛岡市立下橋中学校『技術・ 家庭科の研究と実践

―一三年間の歩み一一」 (1963年 10月 )

の 村田昭治氏が注⑮で引用している数字とちが う部

分がある。村田氏は,「総計」のらんから引用した

らしいが, この『 実態調査』は,少 したち入って調

べ て み る と,区 毎の集計 (横 列)の 合計と学年毎

(縦 列)の集計がほとんど全部といってよいくらい

一致していないのである。私は,可能な限 り修正し

てみたのだが,それでも印をつけるような不合理は

解決できなかった。よけいなことかもしれないと思

うが,半 官製団体の調査とその統計処理のずさんな

ことには全くあきれてしまう。

⑬ 社団法人全国工業高等学校長協会『工業高等学校

実習実態調査資料』 (昭和37年 11月 )よ り抜すいし

たものである。

⑩ 教師は地公法のほか「地方教育行政の組織及び運

営に関する法律」 (略 して地方教育行政法といって

いるもの)に規制されるが,措置要求権については

地方教育行政法第47条 の読みかたと規定によって地

方公務員法に従 うことができる。

④ 労働基準法でいう「労働条件Jは,国 家公務員・ ｀

地方公務員のばあいには法律用語では「勤務条件」

となっているcは ん雑になるので本稿では両者を厳

密には区別しないで用いているぅ

じ 昭和38年 10月 1日 付の山形県教育委員会の質問に

対する同月23日 付の地方自治庁の見解のこと (自 庁

公 149号 )。

② ことのよしあしは別に検討しなければ な ら な い

が,高校職業課程の教員・ 実習助手には,本体の 7

%の 産業教育振興手当が支給されている。



技術教育からみた教師像

雄信馬 場

1  はじめに

本誌の 5号月 (1963年 )に技術はわれわれの

生活の向上という欲求から生れた目的を達成す

るために,資材,労力,時間および思考的仕事

さえも最小限に切 りつめて自然に対する認識を

組織だてて,も のを生産する方法と考えられる

ことを述べた。思考的仕事の節約どいうと奇異

に聞えるかも知れないが,煩雑な思考過程を簡

明直裁な思考過程に置換えるとか,図表化する

とかという類のことであ つて, このこと自身が

極めて難 しい大切な仕事である。そして,そ れ

なしには技術の進歩が期待できない ともい え

る。

技術教育 というと,技術そのもののほかに,

教育がどういうものであるかを明らかにしない

と,技術教育を論ずることができない。教育と

いう言葉がわれわれには余 りにも耳3‖れして し

まっているので,よ く考えてみるとかえって実

体がぼけてしまっているように思われる。そこ

で,教育学には全 くの素人の教育観として,教
育を次のように考えて,技術の教育をみてみる

ことにする。

教育といわれているものの中には社会という

人間集団の中で自然に行われているものと,学
校その他の機関で計画的にそして組織的に行わ

れているものがある。いずれの場合でも,教育

によって社会生活に同化 し,文化が存続し,発
展 していることからみて,社会の存在と発展の

必要から自然発生的に社会の営みとして生れて

きたものであろうと考えられる。そしてわれわ

れが教育に寄せる期待は,教育によ つて次の世

代が現状よりよくなって,後輩たちがよりよい

生活を享受できるということはもちろんだが,

われわれ自身の社会活動のよい協力者が得 られ

ると同時に,われわれの社会人としての活動能

力が限界にきたときにも,安心 して生活を楽 し

んでいられる社会の出現ということにもあるの

ではなかろうか。極瑞な言い方をすると,教育

は子 どもたちのためばか りに行われているので

はなくて,実 はわれ́われ自身のためにやってい

るのだということであ り,われわれの将来に対

する期待が後輩たちによつて達成されるために

教育という一つの社会活動があるのだというこ

とである。したがって,われわれが社会の活動

から後退 したときに,安心 して生活を楽 しんで

いられるためには,いま後輩たちになにを身に

つけていてもらったらよいのかという課題の解

決の過程が教育というものではないかと思 う。

技術と教育とを以上のように考えて,そのこ

とを職業とするわれわれ教師がどうあるべきか

を考え,それにまつわるいくつかの問題を取 り

上げてみたいと思 う。

2 教えること

米国の哲学者ホワイ トヘッドが学生に言った

言葉として,「君たちの教育は,君たちが教科

書をどこかに紛失し,講義ノー トを焼きすて,

試験に暗記した細かいディテールを全部忘れて

しま つたとき,初めてほんとうに役立つように

なる。 こういう細部を原理にとかしこむのが真

の大学教育の機能だからだ」 というのが紹介さ



れている。これはあながち大学教育ばか りにあ

て はまる言葉ではなく,教育全般にあてはまる

ことであろうと思 う。学校では個々の知識を与

え,個々の実験や実習を行わせるが,そ れらを

通 じて生徒たちは自然や人間集団の動きの原理

を感得 しなければ単なる辞書の代用品か機械に

かわるものの教育に終ることになる。教育に期

待するところは,われわれが社会活動を停止 し

た ときに役立つものであるならば,います く
゛
役

立つ必要はないのであ つて,20年後,30年後に

ほんとうに後輩たちの身体の中に残っているも

のを大切にす る教育でなければならない。いっ

ぽう,も のを憶えさ‐LIる 教育もある。たしかに

記憶はわれわれの生活 17Cと って重要なものであ

り,記憶をはなれて,われわれの生活は,一瞬

た りとも成立たないことも事実である。記憶に

よって言葉が話せるようにな り,知識や技能が

育てられるが,記憶そのものの確実さ,保存性

だけからいえば写真や活宇やレコー ドの方が人

,間 よりも秀れているといえる。そして,記憶を

単に結びつけるとい つた論理操作は電子計算機

が代行できる時代になった。 これについて簡単

な例を考えてみよう。

「 もし,給料が上ったならば,パ ラノルを買

う」 という条件文の真偽を確めることを電気回

路で行ってみる。 この条件文の真偽を考えてみ

ると,①給料が上って買えば本当であり,②上

らないで買わなければ,それも真である。③上

らないで買 うと偽 りになるそうだが,上ったら

と言 う条件以上のことをしたにす ぎないことに

な り,言ったことと買 うことに矛盾があるとは

いえず,こ れも偽 りではない。最後に残った④

上っても買わない時に偽 りとなる。いま,給料

が上るというのを″,パ ラノルを買 うというの

をノで表わし,″ ,yが真であるときを 1,偽
であるときを 0で表わし,条件文全体の真偽 も

同様に 1,0で 表わすと,上記のことは, 1表

の ようになる。これを継電器を用いた電気回路

で表わすと, 1図のようにな り,「 もし……な

らば」 という前文αに対してスイッチSlを 対応

させ,後の文 yに対してスイッチS2を 対応させ

てお く。いずれのスイ ツチも,下に押 したとき

12

1表 条件文の真理値

に「真」,上げたとき

に「偽」を表わすもの

とする。すなわち,Sl

は真に対して接続し,

S2は真に対して回路を

速断するように仕組ん

でおく。これらのスイ

ッチと直列に電池とリ
S3

1図 論 理 回 路

レーS3を 接続し,S3は 回路に電流が流れないと

きに接続し,流れたとき1/Cは 断の状態になるよ

うにしてお く。このような回路であると, 1表

のπ, 夕に対して,全体の文章の真偽に応じて

S3の 回路のランプLが点滅し,ILが 点燈すれば

全文が真を表わし,点燈 しなければ偽であるこ

とを表わす ことができる。 このように形式化さ

れた論理操作は電気回路に代行させることがで

きて,α ,夕 の真偽に応じてスイッチを断続する

という簡単な動作で結果が直ちに判明してしま

う。人間の思考というものをこの程度の論理操

作を頭脳で行わせることであるとすると,計算

機によって代行できることにな り,教育に期待

しなくても間に合ってしまうことになる。

記憶も論理操作も機械が代行できるものであ

れば,生 きた人間が本来持っていなければなら

ないもの,何によっても代行し難いものを見出

し,それを中心にした教育 こそが,われわれの

後輩に与えていかねばならないものとなる。

ここで,上述の論理操作を振 りかえってみよ

う。確かに真理値表と回路との対応はうまくい

って, 1表の真偽を試めすのに,われわれの頭

脳を煩わすことなく,簡単にすむことになった

が,真理l■L表を最初に作るのはやはりわれゎれ

でなければならなかった。計算機はでき上った

真理値表に忠実に働 くが,最初にそれを作ると

いう「創造的仕事」もせず,それをやろうとす

る「熱意」もなかった。これは,われわれ自身

″ ly 全 文

① 111 1

② 010 1

③ 011 1

④ 110



のものであらた。いま一歩踏み込んで検討しよ

う。条件文として,「鋸がよく使えれば,ラ ジ

オが聞える」というような意味のないものがあ

ったとしても,こ の前文と後文の意味がどのよ

うにつながるのかの「判断」は論理操作の上に

は表われていない。 このつなが りが正 しいかど

うかという判断はわれわれの目の前にある現実

に照らして,われわれの経験的な知識が決定 し

なければならない。

われわれの知性の操作過程にひそむ諸法則を

論理学が明らかにし,それに応ずる真理値表が

できたとしても,現実 との結びつきの「判断」

はいぜんとしてわれわれがやらなければならな

いのではないだろうか。いま問題としている技

術の教育は現実的な課題を現実的に解決す る能

力を作ることにあ り, この現実的判断を教える

ことが必要になる。

以上のように教えることは,個々の知識では

な く知識を有機的に組織だてて判断することで

あ り,仕事に対する情熱の燃やし方であ り,現

実に仕事をする力のだし方である。知識はその

素材として重要な意味を持ち,知識がなくては

物 ごとの判断ができないが,知識はあくまで素

材 として考えなければならないと思 う。矢口識の

注入,一―記憶の増大に終る教育は後輩を非人

間化する以外の何ものでもない。集積された知

識の使い方に教育の力点を移行する必要がある

と思 う。

3 技術教育の問題

技術 0家庭科の指導要領では,当科の教育に

よって「 ものごとを合理的に処理する態度」が

涵養されることを目標 としている。 この合理性

ということをしばらく考えてみよう。

人間の知能を理性人の知能と工作人の知能と

にわけて考えられることがしばしばある。工作

人としてのものは試行や模索によって次々と補

正され,改善されることを持徴 としたものであ

る。いいかえれば経験にだけ頼るものである。

しかし, この種のものによる行動は目的の実現

に対して多 くの労力や時間を必要とし,回 り道

を余儀な くされる。 これに対して,ま ず与えら

れたものを分解 し,も のを形造っている単純な

ものをひろい上げ,そ して,そ の単純なものに

よって再構成するという手続きによって,模索

から脱け出し正確にしかも迅速に目的を実現す

る行動を完了することができる。 このようにし

て,われわれの先輩は次第に複雑なものを作っ

てきた。近代に至っては,自然の「なぞ」をと

きにく
゛
し,そ の法則性を見出して, これを有効・

に使用することもできるようになった。これを

われわれは合理的な行動と呼んでいる。したが1

って,指導要領でいうところの合理的処理の態 |

度 というのは,単純でしかも完全に理解できる

要素的な行動を構成していく能力を出発点とし

ているものと解することができる。出発は,単

純なものの構成,組み合せ,組織化の能力であ

り,も のを分析 し総合する能力である。

技術・家庭科の教育の中で内容が難しくて取

り扱いに困難だという声を聞 くことがある。特 :

に電気の分野にそれが多い。電気回路でオーム

の法則を理解させることにも困難を感ずるとい

う話をきくことがある。これを前述のことに関 i

連 して検討しよう。

電気回路の課題の多 くは必要な所に必要な電

圧叉は電流を得ることに帰着する。その際電圧 :

と電流の単純な比例関係が成立するところにオ

ームの法則の重要性ないしは実用性がある。オ

ームの法則はオームが電圧 と電流の間の比例関 :

係を1827年 に発見し,それを発表したが,あま

りにも単純であるので周囲から信じられず,か

えって冷たい処遇をうけ,暗い生活を送 らなけ

ればならなかったといういわくっきのものであ

る。そして,王室協会の賞を得るのに発表後14

年を要している。 このオームの法則というのは

理論でもなんでもなく,単に事実の記述とみる

のが正 しいのであって, この事実に気づいたこ

とにオームの偉大な業績があるのだと思 う。理:

論でなく,電圧が 2倍 になれば電流も2倍にな

るという単なる事実の認識が難 しくて理解でき

ないというのは,電圧とか電流の概念の不完さ

か,事実を事実 として見る能力に欠けるかのい

ずれかであろうと思 う。そして,電気抵抗は電i

圧と電流の比 として定義されたものであって ,

オームの法則とは別物であるという見方にたC_‐



ば,決して難 しいものではないはずである。そ

れを,電圧とか電流,抵抗という別々のものを

一緒にオームの法則の中に持ち込むので,何か

難 しいもののような錯覚に落ち込んでしまって

いるように見受けられる。オームの法則は電流

と電圧の比例関係以上のことは言っていないの

で, これをエネルギ関係でいうとジュールの法

貝Jに な り,オ ームの法員Jと ジュールの法則 とは

本来同一のものであるということに気づくなら

ば,電気の分野の初歩的困難さを解決させられ

るものと思 う。

同じようなことが,すべての分野についてい

えるのである。 ミシンの布送 りの機構を真正面

からとり上げたら相当複雑であろうが, これを

運動伝達機構 として,回転2回転, 回 転 → 直

線, 回転→揺動な どと運動の類型を追 い な 力ヽ

ら,簡単なものから複雑なものへと移行してい

くならば,決 して難 しいものではなかろう。そ

して,布送 りの場合でも,上下運動と前後の水

平運動とは別個のものとして扱い,最終的にそ

れを合成するという配慮が必要である。

これらと対照的に,た だ漫然と作 らせている

が故に,難 しさを感じないで授業を進める場合

もある。本立ての製作 とい う題材などはその好

例 となろう。本立ての製作 という学習で何を教

えようとしたかを反省すると,小学校の図工科

でやったことの単なる繰返しに終ったという話

もしばしば耳にするところである。これは, こ

の題材を通じて「何を教えるのか」 とい う,最

も基本的な問題の検討が不十分なことに基因す

るもので,技術の教育にとっては甚だ残念なこ

とである。

4教 師 像

技術教育というあ りふれた言葉を分析してみ

ると,後輩たちのためというよりは,われわれ

自身の将来に備えて,自然に対する経験的知識

および理論的知識―認識を素材にして,現実的

な課題を現実的に解決する能力を養 う学習であ

るということになった。このためには単なる知

識の拡大はあま り必要でなく,む しろ,い まこ

こに持っている自然の認識を最高度に活用する

学習が必要であ り,最初にそれを作るという創
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造的仕事への執着とそれをやろうとす る熱意を

盛 り上げる学習であると結論された。また課題

解決学習においては,ま ず課題を単純なしかも

完全に理解できる要素に分解 し,そ の要素を組

織だてて,現実的解答を導きだす ことに重点が

おかれねばならないことを明らかにした。

このような学習指導を直接担当するわれわれ

教師は生徒とは深浅の差こそあれ,同 じように

技術教育の目標 とする人間的諸要件を備えてい

なければならない。いままで述べた ことによっ

て,必要要件の全部を繰 り返えす必要はないと

思 うが,主なものを再確認すると,

①仕事に対する熱意

やろうという熱意が発展の導入線であって ,

これのないのは生命のない機械である。ただ ,

熱意があっても,そ れを維持する環境条件が整

備 されていないと,勢意をもちつづけるには大

きな努力が必要であ り,時にはいつの間にか消

えてしま う。熱意に応じた設備・施設は早急に

整備されなければならない。 ここ数年の間のわ

れわれのお互いの努力によって,全国いたると

ころで技術教育に真正面から取組む熱意が盛 り

上っている。いま,それに応ずる環境条件の整

備を行えば,こ の熱意は遼原の火と化 し,手 を

こまねいていても,わ れわれの将来に安心を与

えるこの教育は正常に発展するものとの感じさ

え持つ。反面,良い条件の中で熱意を持ちつづ

けることはわれわれでなくても誰でもできる。

われわれの教育は不都合な自然の動きや状態さ

えも,何 とか有効に使 うことも指導している。

だから,われわれは悪条件の中にあってもそれ

を素直に観察 し,逆にそれを利用することも考

えながら,自 らの生命である仕事への熱意を大

切にしなければならない。実験の装置を苦心 し

て組み立てることなしに,既製の装置のボタン

を押 し,自動記録の紙片をはぎ取ってレポー ト

にできるのはみたところ恵まれた環境といえる

かも知れない。これは果して,こ こで考えた技

術教育の望ましい環境であろうか。

②仕事への執着

技術の発達は試行錯誤にみちた先人の忍耐が

今 日の繁栄を築いているといえよう。技術の真
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髄 は「できない」 ということが明らかになるま

でやることにあるとさえ感ずる。タングステン

は線にならないといわれていた。しかし線にな

った。仕事への執着は不可能にみえたものも可

能にすることがある。執念は技術教育にたずさ

わるわれわれの義務といえる。

③ 自然に対する正しい認識

技術が自然に対する経験的叉は理論,法則的

認識の組織だてであることから,自然の動きや

状態を正 しく認識できることが必要である。 こ

のためには,数学の力も物理学の力も借 りなけ

ればならない。われわれからみたこれ らの分野

の特質や必要性についてはすでに本誌 (5月 ,

1963)で触れたので, ここではあらためて考え

ないが,結論として数学ならば二階線型微分方

程式が解け,物理学であれば力学,電磁気学 ,

熱力学の初歩として,それぞれの諸量の概念と

相互の関係がわかる程度のことは必 要 に な ろ

う。しか し, これは絶対的なものではない。と

にか く, 自然の動きや状態を簡明な知 識 と し

て,自分の頭脳に格納できればよいので,そ の

ために数学や物理学が非常 17c助 けになるという

ことである。 ここで注意しなければならないの

は,自然が先きで,理論は後だということであ

る。自然を征月反したというような言い方がよく

使われるが,われわれが自然に順応 したにすぎ

ないことを大げさに言っているのではないだろ

うか。われわれは自然に対して不遜であっては

ならない。征月長ではなく順応であ り,自 分自身

を克服することである。万有引力の法則に従っ

て リンゴが落ちるのではな く,落 ち方を言葉で

表わせば万有引力の法則になるのである。オー

ムの出現以前

にも電気は流

れていたので

ある。
И1   31   01   Dl  

① 現有の

2図 組み合せ 知識の尊重

教えることは個々の知識ではなかった。いま

持っている自然への認識の組織化の方法であっ

た。知識の単なる拡大を図る前にいまいちど,

いま持ち合せている諸経験,諸知識をよく検討

し,再編成 し,課題解決に努力してみることが

必要である。このとき知識の拡大の必要が起れ

ば,そ こで補充 してもよい。われわれは人に指

摘されると,知 らないと思 っていた ことが実は

よく知っていたという経験がある。 これは知識

の活用に慣れていないためである。真空管中の

電子の働きを力学的に捉えると,機械関係の人

たちの方が電気の専攻者より,真空管の働きを

よく理解できることもある。いま, 2図のよう

にAl,Bl,Cl,Dlと ぃぅ知識があった。 これを

個々にしか使えなければ,単に 4個のものにと

どまるが, この うち, 2つずつ組合せて使うこ

とができれば,さ らに,A2・ B2,… …・,F2の も

のができる。 このような思考模型からも,すで

に自分の うちにある古いもの (Al,… …・Dl)を

再編成 して新しいもの (A2,… …F2)を 作 りだ

すことが大切かがわかると思 う。まだ,われわ

れ教師に必要な特性をあげることが で き よ う

が,技術教育 という言葉の中からでて くるもの

すべてが,われわれに必要な特性であ り,われ

われの像でもあるという一言につきると思 う。

5お わ りに

技術教育 という言葉の分析によって,われわ

れ教師の必要な特性を抽出してはみたが,結局

は熱心に執念深 く,素直に現実を直視し,現在

の自分を大切にしながら創造的に,意欲的に,

後輩たちのためというばか りでなく,自分自身

のために課題解決に努力する姿がわれわれの像

であり,生徒の未来像であるということになっ

てしまった。これはわれわればか りに必要な特

性ではなく,誰にも要求されるものであろう。

だからこそ技術教育は一般教養の中に確実な地

歩を築いていかねばならないのである。

十数年の学生を相手とした教師生活の経験 ,

あるい|ま 当室に内地研究に来られ た計 80名 ほ

どの先生を数年にわたってお相手した ものの

経験からも, この教師像を当然の理想とすべき

ものと考えている。そして私自身もこの像に照

らして努力したいと反省もし,言葉でものをか

くしてしまう観光地の案内者のようにはなりた

くないと念じている。

(宇都宮大学学芸学部教授 )
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技術科教師の労働条件
一一アンケー ト結果よりみた克服への姿勢一一

都 教 研 生 産 技 術 部 会

1  はじめに

新学習指導要領による「技術・家庭科」が発足して

以来,技術科教師の労働過重はとみに増している。そ

の原因は数多くあると思 うが,そ れらの大きな要素を

あげれば

1 施設・設備の不備 と教師,生徒の健康管理

2 現行指導要領 と災害

3 男女別学による労働強化

などがある。

このような問題の多い現実の中でわれわれの労働条

件は改善されなければならない。第13次の都教連教育

研究集会でも,日 教組全国教研でも「安全教育」の問

題 として大きくとり上げ,こ れらにつぃてわれわれは

前向きの姿勢で とり組むべきであるという確認に立っ

ている。ここで都教研 (注 東京都教職員組合教育研

A 授業時数は,週何時間持っていますか。 (特活・

HRを含まず)一一平均21.5時 ,最高24時

B 作業時の 1タ ラス当 りの生徒構成は平均何人です

か 。 ―一平均47.1人 ,最高62人

C 作業室 (工作室のみ)は何m2ぁ りますか。

一一平均91.2m2

D 専任教諭以外の非常勤講師をおいていますか。

1 いる一-20%  2 いない一-80%
E 今年度の学校予算の中,技術科に配当された備品

費,消耗品費はそれぞれいくらですか。

備品費 平均 109,902円   最高 273,420円

最低 35,000円

消耗品費 平均26,330円   最高 38,000F]

最低 10,000円

F ぁなたは技術科担任として個人的に健康診断を受

けていますか。

1 いる一-0%  2 いない一-100%
G 実習助手をおこうということをつねづね考えてい

ますか。

1 いる一-91%  2 いない一-9%

究会議)生産技術メンバーは,63年度の研究活動目標

の一つにこの問題を大きく掲げ,10月 よりこのサーク

ルを通して全者:的 にアンケ~卜 を求め,一応の結論を

出すに至った。安全教育の部分 (こ れが大きな分野を

占めるわけであるが)については簡単にまとめたが,

本誌昨年8月 号,12月 号の佐々木氏,原氏の記事内容

と重複する部分もあることを予めご了承頂きたい。

2 アンケー トの内容

アンケートの性質上,極めて機械的に平易に解答で

きるものとしたため面白くない項目群ではあるが,た
とえばAと Aノ , Bと Bノ のようなものは互に関連のあ

るものとした。しかし率直にいって回収率がよくなく

確実に信頼し得る数字結果だとは断言できないが,ご

参考までにこのアンケートの集計結果を併記した。

A′ 何時間 ぐらい持つのが適当ですか。

一-15～ 16時

Bノ 何人 く
゛
らいならより円滑な授業ができると思いま

すか。 (最高) -25人
C′ どのくらいの広さがあれば合理的だと思 い ます

か。 (最 低) ――一-170-200rn2

Dノ ぉぃてぃるとすれば何時間分ですか。

最高12時 ,最低 6時

E′ 備品・消耗品の各費用は最低どのくらい欲しいと

思いますか。

(解答に幅が大きくあるので省略)

Fノ 個人的な健康診断は必要ですか。

1 必要と思う一-97% 2 必要でない

一 -3%
G′ 実習助手の必要を認めますか。

1 認める一-91%  2 認めない一-9%



H 実習中に廃疾を伴う傷害事故がここ5年間に発生

しましたか。

1 した一-0%  2 しない一-100%
I 作業室の衛生施設は完備していますかc完備して

いるものに○をつけて下さい。

1.室内の明るい塗装一-84% 2.か え′なく

ず処理場一-3% 3.換 気扇一-13% 4.
電源スイッチーー100% 5。 安全さく一-45

% 6.安 全ラインーー95% 7.救 急薬一一

38% 8.消 火器一-75% 9.ィ ンターホー

ンーーー0%
J (省 略)

や

K 安全教育のための生徒の実態調査はやっています

か 。

__     1 やっている一-3彩   2 やっていない

一-67%
L 安全テスト (市販品)をやっていますか。

1 やっている一-0%  2 やっていない

一-100%
M 丸のこ盤,手押しかんな盤は真接生徒に作業させ

ますか。

1 させる一-18  2 させない一-82%

N 丸のこ盤ののこばはふだん何 Cmの ものをつけて

いますか。一-30cmの ものが圧倒的に多い。

O 視覚教材を利用して災害防止をしていますか。

l lン ている一-62%  2 していない

一-38%
P 職員会議で安全教育について話し合ったことがあ

りますか。

1 ある一-28%  2 ない一-72%

v Q 労働安全衛生規員1を読んだことがありますか。

1 ある一-74%  2 ない一一-26%

゛    R 安全教育の立場からどの単元が特に指導しにくい

ですか。木ェーー100% 「機械も」との解答 1名

あり。

'     S 私たちの教育が安全,合理的に運営されるよう月

に二:三度く
゛
らい長期にわたる各単元の研修を必

要と思いますか。 (但 l´ 必らず持時数などを軽減

した上で)

1 必要一-100%  必要でない一-0%
T (省略)

U (省略)

V 教師の作業衣はどうしていますか。

1 学校負担―-12% 2 個人負担一-88%
W 研修出張 (教科に関する範囲での)は年平均何回

H′ 発生したとすればどんな機械で発生しましたか。

(無解答)

I′ さし当ってどんな施設を施 lノ たいですか。Iの 中

の番号でお答え下さい。その他のものがありまし

たらご記入下さい。

全般的にみて Iの項目中の占める割合の低い

ものが多く挙げられていた。 (9はない)

Jノ (省 略)

K′ ゃってぃるとすれば次のどれをやったり参考にし

ていますか。

1 知能検査一-0% 2 クレペリン検査

一―若干 3 HR担 任との話し合い一一多数

L′ 安全テストは安全教育に大いに役立つと思われま

すか。

1 思う一-25% 2 思わない一-75%
M′ これらの機械の使用は教師が充分気をつければ生

徒に使わせても

1 安全と思う一-0% 2 絶対に危険だと

思う一-100%
Nノ (Mノ に関連して)3 25cm以下のものなら安全

と思いますか。一一思う18%

O′ しているとすればどんなものですか。

1 ボスター 2 スライド 3 映画

(上記順に並ぶ)

P/今後話し合ってみたいと思いますか。

1 思う一-98% 2 思わない一-2%

Qノ 今後われわれが安心して安全教育を推進していく

のに何らかの成文化したものを必要と思 い ます

か 。

1 思う一-98% 2 思わない一-2%

S′ このような機会があったら参加しますか。

1 する一-100% 2 しない一-0%



X

Y

く
゛
らいですか。

1 20回以上一-0% 2 12回内外一-15%
3 6回内外一-62% 4 3回 く

゛
らい一-18

% 5 まずない一-5%
現行指導要領のコース別制には全面的に賛成です

か 。

1 賛成一-12% 2 賛成できない一-88%
別学で男子のみの授業をしていると,どんな困難

点がありますか。

1 疲れる 2 精神的にらくだ 3 精神的

につらい 4 HR指 導が困難

ほとんどの教師が1,3,4を 指摘している。

Z (省 略)

その他の技術科教師としての悩み,悲哀,問題′点等

ありましたらおきかせ下さい。

3 施設 0設備と教師の不備と教師・生徒の健康管

理

まずこの調査Aでは担当時数平均21.5時 (最高24時リ

は22時 という一応基準の範囲内ではあるが,Bの作業

時の生徒構成平均47.1人 については最高62人が報告さ

れ,しかも50人をこえる人数を答えている学校が10校

以上もあることは特筆されなければならない。中学校

の 1学級当りの生徒定数が49人に抑えられその範囲内

で教師が一人おかれて授業を展開しているが,技術科

ではその人数については全く無視されているといって

も過言ではない。このような状態の中で授業が行なわ

れることがいかに危険であるかはいうまでもないこと

だが,それを安全に効果的に教科運営をする技術科教

師の心身両面にわたる労苦は並大低のものではない。

調査Cの作業室は平均 91.2m2でゎれわれの考える

広さのおよそ半分でしかない。

また特に問題になるのは,調査 Iの諸衛生施設であ

る。各学校に共通して設備されているものは電源スイ

ッチく
゛
らいで,消火器を備えていない学校も見当り,

換気扇,集 じん装置,明 るい塗装,救急薬等は殆んど

備えられていない。調査の最後の欄に記入のあったも

のの中には,「実習室が地下室である。非常目がない」

「床がコンクリートで冷えが激しい」「防じん装置が

ないため空気が乾燥している冬季など「因喉が痛む。姿

が多く出る」等と多くの問題が出されている。労働関

係諸法規が学校教育に直接適用されるとはいい切れな

いだろうが,工場の環境に近いか若しくは同等の環境

施設が必要だと思うが,全 く現状は甚しい相 違 が あ

る。これらは明らかに労働基準法第42o43o46条,労

働安全衛生規則第 193o197o198o223o224条 等 (安

全及び衛生)を無視したものである。このような場所

Iθ

で教師 lま 日に6時間もの労働を強いられる場合も少く

ない。また大規模学校には次年度から養護教諭もおけ

る見通しがついているようだが,現状では生徒に軽度

の怪我でも起れば技術科教師が実習中の生徒をある程

度放置した危険な状態の中で治療もしなければならな

いというような声も出ている。

このような環境の下で労働をしている技術科教師で

はあるが,調査Fで は個人的な健康診断を受けている

教師が一人もいなかったが,技術・ 家庭科発足後間も

ないからであろう。

4 現行学習指導要領と災害

昨年 8月 に東京で開かれた日教組の夏季研究集会で

も発表されている通 り,1960年 ,61年度中に学校安全

会に給付請求のあった廃疾は中学校 237件 でこのうち

技術教育及び作業中のものはその38%86件 にも達して

いる。これは技術 0家庭科が軌道に乗り,諸機械設備

の充実と相まって今日ではもっと増加し,今後ますま

す増加すると思われる。またこれは工場における災害

報告と比較し,学校現場における災害が多すぎるよう

な感じが強い。そして大いに考えなければならないこ

とは原氏からも本誌11月 号に紹介されてた佐 々木 氏

の本工作業に関する意見に対する女部省の鈴木氏の談

話である。その中で先述の項 (調査B)にも強い関連

が出てくるが,実習時の生徒構成について「50名 が30

名に減っても生徒の災害はなくならないだろう。人間

が瞬間的に弁別できるのは6人までとされて ヽヽ る云

云」といっていることだ (日 本教育新聞63年 9月 20日

号)。 これは安全管理について文部省・東京都教育委

員会で守り実施しなければならないのに現場教師の切

実な訴えが単なる反論,換言すれば現場の実態を理解

しようとしない態度,姿勢である。われわれとしても

調査結果でわかるように,調査Kの生徒の実態調査で

は,ク ンペリン検査を重視している学校 (実施したも

のを参考にするものを含めて)も 少からずある。クン

ペリン検査が安全教育にどれだけ効果的に役立つかと

いうような実態調査は未だ行っていないので何ともい

えないが,こ のような苦しみよりも生徒定数を減らし,

教員定数を増大することこそ極めて容易なかつ実現可

能なそして素本卜な要求である。

調査に協力してくれたある区のA校では東京都とし

ても極めて稀だとは思うが,60人のクラスを2人の教

師で指導している。そのA校の教師にしても「30人Ψ

も丸のこ盤や手押しかんな盤の作業が始まるとそこへ

教師はつきっきりで他の生徒の指導は殆ん どで きな

い」と訴えている。また彼等でさえも実習助手の配当

を要求している (調査G,G′ 参照)。  であれば一般

像 l´_



の現場では当然 この問題を具体化すべ く運動を広める

必要を感じるし,そ うしなければならない。ただ。こ

の調査を通して,い くつかの学校現場からは「実習助

手をお くというのは定数 (生徒定数を減らし,教員定

:数を増やす)問題が解決したあ とでやることで,あ く

までもわれわれはこの “定数"に こだわる姿勢で運動

を進めるべきだ」 というような貴重な意見が出ていた

ことをお知らせしておきたい。

また現行指導要領の中で一番指導しにくい単元 (安

全教育の立場から)一―調査 R一―につ いて は全員

「木工」 と答えている。近代産業を理解させるために

木工機械を選んだことについては再考せね ば な る ま

い。木工機械が,他産業の工作機械に比して安価だ と

か操作しやすいからというだけで選ばれた というので

あれば生徒たちにとっても非常に迷惑な話である。

そしてこれらの指導が困難であることについては,

現場教師の経験不足は否めない事実である。これらの

技術習得に技術科教師の大部分は,いわゆる「 12日 講

習」で得た実抜経験しかない。現場教師はS,S′ の

調査によってもわかる通 り講習会の開催を切望してい

る。しかしながら調査Wをみるとき出張回数の意外に

少いのに驚く。それには授業担当時数の多いこと,時

間害l変更等のや りくりの難しいこと。教材研究,その

他校務雑務に追われていることを訴えている。

5 男女別学による労働強化

第12次,第 13次の都教組の教研集会でも日教組の全

国教研集会でも男女別学制にういてはかな り深い討論

カミ行なわれている。一般教育科日として技術・ 家庭科

力`中学校の教科 として存在することや,都立工業高校

が男女区別なく募集し入学している現実があった り,

,明治以来今日までの日本の教育の中の家庭科の占めた

位置づけを反省してみた り,更には総合科学技術教育

の中の技術・ 家庭科 としてみれば,今 日の中学校の段

階で教育課程を分けてしまうこと自体大きな問題があ

るように思われる。

男子だけの授業を持っていることによって調査Yで

は「心身共に疲れる」 とか「中学校教師にとってたい

へん必要なホームルームの指導面でいろいろ困難を感

じる」などが挙げられているのが目立つ。また報告の

中である区のB校では「音楽,美術,保健体育,技術

・ 家庭,なかんず く技術 o家庭科の教師は学級担任に

な り得ない」 という不文律をもった学校があることを

1報 じている。現在の中学校の場合,ホ ームルームを担

任して,よ リー層生徒に密接に融合でき,授業も円滑

かつ能率的に進展させることができると信ずる。とす

るとこれは大きt問題である。

また「男子のみの 2時間連続した形態の授業での実

習体系の中で,研修・ 出張・ 休暇などがとりにくくな

る」とも報告している。これらは目に見えぬ労働強化

にもなっているし,共学制をとることによってある程

度の解決も望まれることだと思う。

6 最後に

しかしながらわれわれ技術科教師の側にも反省しな

ければならない問題はある。それは調査Pで「職員会

議で安全教育について話し合ったことがある」と答え

ているのが極めて少く,殆んどは技術科教師のみで悶

々としたり,解決をしようとしたりしている。これで

は技術科教師が余りにも「労働条件向上」ということ

に消極的すぎはしまいか。また調査Qの ように労働法

規 (労働安全衛生規則に限定はしたが)も 読んでいな

いと労働条件改善の中枢をなす法的精神に暗 く前 向

きでない姿勢をとっていることにもなるのではあるま

いか。

今年の第13次全国教研集会の中で原氏 (都教研生産

技術部会助言者 。日教研中央講師)は声を大にして次

の諸点を指摘し,生産技術分科会としても確認した。

それは,

① 安全教育についてもっと技術科教師は怒りに燃

えて欲しい。女部省の担当官の話や,学校安全会

の統計についてもこの教科に関心がない。

② 労働基準法などの労働法規違反について学校現

場には直接適用されないが,その精神は無視して

はいけない。

③ 教師の責任については,われわれに責任はない

という姿勢で闘う必要がある。また確信をもって

闘う必要がある。また確信をもって闘える基盤が

ある……。

ということであった。

結局われわれはこの実態調査を単に調査としてしま

っておくことよりも,偽らざる実情を発表し災害防止

策,技術科教師の労働条件改善を前向きの姿勢で研究

し,生徒定員を25人内外とするよう運動し,専任教論

の定員増の方向で闘い,学習指導要領の内容について

も深 く検討しながを〉国民の教育のための自主編成に踏

みきることが必要だという結論に,1達 した。しかしな

がらこれらは,調査P,Qに表われるようなことでな

く,組織全体の大きな問題として運動にまで拡める必

要がある。このような大きな運動にまで拡げた中で闘

うことによって技術科教師の労働条件も改善の方向に

動き出すことができるのだろう。

(文 責・東京都新宿区立東戸山中学校教諭

河野義顕)
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技術・家庭科をめぐる教育諸条件

`1  本特集の一環として,編集部では下記の事項について「アンケート」をとってみた。
ヽ

1  質問事項は,つ ぎのとおりである。

| (1)学校の地域性について,(2)学校規模について,(3)施設・設備の現状,(4)学校予算と技術科関

1 
係予算,(5)勤務条件,(6)教育諸条件改善への姿勢

藤原左規夫

(1)

半農半工である。農業は米作一本に煙草が少々で,

最近果樹,畜業が農業近代化の波にのって始められて

きた。なかなか うまく進展しないようである。

工業は漆器業で,年間 2億円の収入があるといわれ ,

主に椀,膳,盆が生産され,東北各地の農村に売 り込

まれているが,農村も戦後20年経た今では,漆製品に

は飽和状態らしく,近年都会への売り込みが要求され

ている。それについては都会向きの近代性をおびたデ

ザインが要求され,又,木製品にかわって,プ ラスチ

ック,ハ ードボードの素地移行,又 ,漆塗料にかわっ

て,一般塗装,カ ジユーなどが研究されつつある。昭

和32年度産振法指定当時は,地域性を加味した指導計

画が樹てられ,特に木材加工については,地域の職人

とか,試験場の職員の方々から技術的協力を得た。地

域の漆器産業からの要求として,卒業生について,基
礎的知識,特にデザインについて研究ができる素地を

養成してくれということであった。

しかし,こ のごろは,技術教育と地域との連けいは

殆んどない。新教育課程の教授内容が独自に意義づけ

られてきているだけに,地域として,特に学校の技術

教育に望むことがないようである。教育的関′らは一般

的に低い段階である。その大きな原因としては,漆器

産業の性格にあると思われる。相当に忙がしいので,

簡単に言えば,学校で適当にやって下さいという学校

まかせというところである。

(2)

学級数15, 1ク ラス45人,職員20名,技術科の免許

"

状保持者 2人,理科免許状 2人。他に技術のできる戦

員 (ただし,電気分野)1人 ,理科のできる職員 1人

(技術とダブル)。 結局技術 3人でやっているが,そ
のうち理科を兼担しているもの 2人, というところで

ある。家庭科免許状保持者 3人。

(3)

昭和32年度産振による設備は木材加工,家庭,農業 :

を主とした。農業に関したもの,ビ ニール電熱ハウス

果樹加工器は廃品のようになっている。

工作室35坪 1教室で木工室になっている。準備室は

定時制高校の職員室になっており,現在利用されてい

ない。木工室にちょっとした木工道具の戸棚があるだ

けで,全 く設備の保管には手を焼いており,技術科担

当教師がそれぞれ,現在教えている分野のものを責任

を持って,それぞれ自分の机の附近に保管している状

態である。
,

木材加工 昇降盤 1  自動送 り鉤盤 1 木工旋盤 1

ボール盤 1 角ノミ盤 1 ミシン鋸機 1 両刃鋸 12
カンナ20 げんのう 14 さしがね15 その他少々

〔82〕 %
製  図 製図板50  T定規50 〔57〕 %
栽  培            〔8〕 %
金属加工 万力 1  金切鋏 8 タガネ6

ポンチ5 コンパス4 けがき針 6

折 り台2 刀刃 2 定盤 1 トースカ

ンl Vブ ロック1 裁断機 1 そのヽ

他少々  〔7〕%
機  械 自転車修理工具 1 ディーゼルェンジ

ン1 石油エンジン1 組スパナ 1

自在スパナ1 その他少々 〔15〕 %
電  気 ラジオキット1 回路計 1〔 4〕%



理 コンロ12 なべ12 蒸し器 5 フライ

パソ6 ボール6 ほうちょう6 ま

な板 6

〔やすい調理台 9〕      〔5〕 %
｀
調理台は新らしく買ってもらいたい

今年度第 2回の産振で主に金属加工と機械と電気に

主力をそそいで設備導入の予定。

金属加工室もなく,準備室もなく保管するところが

なく困っている。木工室には,砥ぎ場もなく,研究不

足で建てられたので何かにつけ不便である.

産振法ならびに国庫補助 (申請中)が実現すると次

の ようになる。

栽培 30.2%  機械

'製図 95.9%  電気

:木工 99.5%  調理

金工 48.3%  被服

(4)

計     1,316,840円

□ 教育振興費

① 報  償  費    22,500円
② 需  用  費   157,100円
③ 委  託  料    15,900円
④ 使  用  料    6,340円
⑤ 原  材  料    3,400円
⑥ 備 品 購 入 費   170,000円
⑦ 負担金補助交付金   111,500円

産振 国庫補 助   +150,000円
一括購入,入札して地教委の方でやる。

もちろん,実際購入の場合には,学校に品目の規格

並びに業者を一応聞いてくる。お金の支払いは,直接

(役場)の方でやっているようである。

特別にお願いしないと,実際に物品が入ってくるの

は, 7月 頃になってしまうので不便であった。産振法

にしても,38年度のものが,ま だ入ってこないまま,

39年度を迎えようとしている。まことに遺|はである。

(5)

① 持時間数 1年生技術 3時間,   2年生理科

5時間 3年生技術 6時間   3年 生理科10時

間 道徳 1時間     特活 1時間 計26

時間

② 指導生徒数 技術の場合は男46～48人の男子だ

け。理科は普通45人の男女

③ 3年生の学級担任

④ 他教科との兼担  理 科

⑤ 研修の機会 地区の実技研修会〔年 5回〕,民間

研究 (東北民研),教研

今年度,サ ークル結成の予定

⑥ 安全教育などは特にやっていないが,作業のと

きは近づけないようにしている。

管理的なことは殆どしていない。

前の産振のとき,研究不十分で建てられたもので何

かにつけ, うまくない。機械にとりつけられるアース

が床をはっているので,生徒たちが通るたびにはずれ

たり,切れたり度々つなぎ直すという具合である。

このごろ,安全教育について,い ろいろ騒がれてき

たので,前より十分注意していて, 1年生の木材加工

については,丈夫な運動神経のよく発達した生徒につ

いて,丸のこ盤を使用させている。

1人 1人の製作品にすると,何かにつけ,製作意欲

にまけて,教師の計画がくずれがちであるので,グル

ープごと (4人 )に 1つをつくるようにして,できる

だけグループ単位に教師がついて,確実に注意を払い

しかも,切 り方の指導をしている。

調

平均42.5%

教材費17万円,その中で占める技術科予算は23,000

円である。産振を受けているが,産振で買うことがで

きないものを,来年度購入できるようにした。はじめ

は,産振を受けているからということで,国庫負担教

:材費は遠慮しなければならない雰囲気になったが,産

振指定の授業共同研究テーマに,電気を研究すること

になったので,エ レキットを購入する予定である。

又,来年度産振国庫補助金15万円申請中である。17

万円の各教科の決定額を次にあげる。

52.2フ多

70.0ラ多

7.6%

53.3%

社 会 10,000円    美

国 語  1,200円     体

数 学 12,400円    技

理 科  5,000円     家

音 楽 17,700円    英

学校予算の内訳 (町に要求した分)

回 学校管理費

術 23,000円

育 24,000円

術 23,200円

庭 20,000円

語 38,000円

① 報     金    75,200円

② 交  際  費    10,000円
③ 需  要  費   480,000円

④ 役  務  費   140,000円

⑤ 使  用  料    1,900円
⑥ 工 事 請 負 料   123,000円
⑦ 原 材 料 費   35,700円
`⑧ 備 品 購 入 費   265,600円
③ 負担金補助及び交付金 63,500円
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安全テス ト (鈴木寿雄氏)もやってみようとは思っ

ているが,本質的にどういうものか。研究してみてか

ら。何か参考になる記事があればと思っている。

木材加工についての木工機械の利用の仕方は,余程

考えて,できるだけ生徒 1人 1人の製作主義に陥らな

いように計画的にや りたいと考えている。

(6)

△持時間数について,できることなら,20時間以内に

おさえてもらいたい考えであるが, 日に出して言 うこ

とができるまで,ま だ,技術科に対する理解が生まれ

ていないし,他教科の教師も,やはり,私たちと同じ

ように,できるならもっと,持ち時間を減らしいた考

えは切に強い。結局,全体的定員増の要求の中で,持

時間数は獲得できるのでないか。

△指導生徒数について,現在 5学級 (1学年)である

が, 1学級だけは,男 22名でやることができて,大変

指導上好都合である。今後も,こ の点を訴えて,生徒

数をいくらかでも少くして授業できるように,技術科

教師の増員の運動をしたい。

△学級担任の右無について,私は,現在 3年生の担任 ,

進学,就職その他の仕事が山積しているので,殆 ど技

術科に専心することは不可能である。カンナを磨 くこ

ともできず,それだとて業者に依頼して研ぐといって

も,経費もなく,全 く困ってしまう。技術科の教師が

担任から開放されるということは,殆 ど不可能である

し,技術科教師が特別に難儀しているということは,

同職の教師の人たちから,なかなか理解されず―一こ

の事は理解しない方がわるいというのではない一一や

はり,担任は持たなければならないようである。

やはり,技術科の教師だけでなく,他の教科の教師

もそれなりに難儀しているようであるから。

△他教科との兼担の有無について,私は理科を兼担し

ている。もう一人の技術の先生は,やはり理科を持っ

ている。これには,全 く閉日している。

理科の実験の用意をし,技術の実習の用意をし,そ

れに,それらの実験・実習といっても,グループごと

でなく,演示実験,グループ製作という消極的な計画

を立てて,やって行くにしても,その準備のため夜お

そくまでやっていくことがたびたびであった。工具を

研ぐこともできない状態である。この点は職員配置構

成の問題だから,学校長に強力におねがいしている。

△研修の機会について 町内の三つの中学校の実技研

修会は活発である。が,何 となくそれだけでは不満足

である。今後は,も っと内容面,指導面のサークル作

り,研究討議の方向に持って行くようにしたいと思っ

ている。

22

△安全教育について,安全管理面を具体的に今年度は

施したいと考えている。危険表示ラインを引く,サ ク

をつくる,ア ースを完備する。治具のこともしらべる

などの計画をたてている。

(秋 田県雄勝郡古四三中学校 )

森 健 朗!

(1)

東北本線盛岡駅よリバスで30分余にて達する所がりII

目中学校で,盛岡市の東部に位し,北上山脈が重畳す

る間を築川が狭い漢谷をなして西流し,やがて,北上

川に入る。この流れに沿 うて,宮古街道が走 り,川沿

いの小平地や,丘陵の小盆地に十数コの部落 が 点在

し,米麦を耕作し,酪農や市場目当ての果樹疏菜の栽

培が行われている。戸数は 173戸 ,人 口 1,112人 ,耕
地は田畑合計面積108.3haの 農山村地帯である。父兄

の職業は,農業を専業としているもの43,農業を兼業:

としているもの 206,農業外の職業についているもの'

76でぁる。総じて経済的にめぐまれている方 で は な

く,したがって文化程度は低い方である。父兄の教育

に対する熱意とか誠意は,学校近辺では割合関心ある

が,学校から遠い距離 (6km～8km)について意欲的:

であるとは言えない。ただ遠い生徒はバス通学をして

お り,いずれも学校を中心として,半径 8kmの 同心

円内に学区がある。

(2)

小学校中学校講堂を中にして同じ屋棟続きの独立中

学校にして,音楽室,講堂,校庭は小中共同で使用し

ている。全校地 (小中)1,500坪 ,校舎敷地280坪 (内 :

52坪は小中共通)運動場731坪 (内 620坪 は小中共通)

実習地 180坪その他38坪がある。校合は普通教室が 3

室,技術・ 家庭科教室 (20坪 )音楽室,図書室(6坪 )

保健室 (小 ,中共通で 8坪),職 員室 (6坪 ),宿直室:

その他57坪からなっている。生徒教 1年30名 , 2年 41

名, 3年 27名 ,合計98名 であり,職員数は学校長をふ

くめて 6名の 3学級編成の小規模学校である。普通教

室は12坪であり,在籍数の多い 2年生は特にせまい。

また技術科教室は家庭科の設備もあり,お互いにゆず

り合って使用せねばならぬ現状である。

(3)

学校規模でもふれたように,特別教室としての技術

・家庭科室は同一の室に,木工,金工,電気,機械,

製図,調理,被服等で文字通り総合的に施設をなして

いるため,あい矛盾する点は多く見られる。しかし昭

和36年度産振指定校になり,翌年動力も入 り電気関係

や



の施設は一応完了する。施設・設備の現状は次の表の

通 りである。旋盤は昭和38年に入 りまだ配線工事をし

ないでいる状態であるが,市教委と交渉中のため間も

ないと思っている。

(4)

昭和38年度において,市教委配分学校予算総額

221,500円 の小額にして,その中で備品費が総額の約

6割をしめ 129,900円 であり,その中から技術 0家庭

科用備品購入費として76,000円 を使用する。修繕費の

中から使用されるものとして,今年は丸のこの歯,農

具の修理合計 2,000円 であるが, ミシンの修理又はそ

の他備品の修繕がある場合に使用され,額は14,000円

である。消耗品費としてバイト, ミシン針,ク ギ,油

ペンキ等が出され,今年の総額46,000円 のうち技術・

家庭科関係は14%でぁり,な お全体としてその使途に

ついては前年度において,各教科担任,各係からの予

算要求額が出され,職員会議で検討し,重′点的なもの

が購入され,予算の枠内で使用される。PTA予算か

らは支出されない。

(5)

技術科担当教師は 2人であり,吉田先生は 1年生 (男

子19名 )を 1週 4時間, 3年生 (男 子15名 )を 1週 3

時間,計 7時間,現在 3年生の学級担任をし,事務分掌

は総務,職業指導,同窓会の仕事をもっており,技術

科の外に,社会科は全学年13時間,道徳,特活合わせ

て 2時間総時数 1週22時間をもっている。私は 2年生

(男 子18名 )1週 4時間その他数学全学年計13時間,

理科 3年生 4時間,特活・道徳 2時間,総時数23時間

事務分掌は教務をもっている。家庭科の先生は全学年

技術・家庭科施設設イ薦記置図

を担当しており合計11時間,理科 1,2年 8時間,保健

全学年 3時間,総時数 1週22時間の授業を もってお

り,事務分掌は経理を担当している。学校では研修の

機会は 1週間に木曜日の放課後もつようにしており,

学力向上について研究をしている。学校では個人研修

の場が見つからず,仕事におわれる状態であり,した

がって家庭に帰ってから夜遅くまで本を読んだり研究

したりするということになりがちである。安全教育に

ついては,本校の本年度研究テーマとして安全教育に

ついて共同研究をし,力
`点
をおいて,特に技術科教室

には動力が入っており,作業時における服装,機械の

取扱いにおける注意を万全にし,工作機械の安全テス

トの用紙等を使用して徹底を期している。

(6)

前述したことで十分おわかりのことと思うが,ま ず

地域社会への教育に対する関心を深めるための啓蒙も

大切ではあるが,なんといっても施設の充実,設備の

完備を十分にしなければならないと思 う。教育のうら

づけ,それは予算なくしてはできない。先生も生徒もの

びのびと指導することができ,学習することのできる

環境が一番の急務と思われる。広い校庭,広い校合 ,

広い教室,設備の充実等生徒の夢,あえて夢と表現し

たが,将来には実現の可能性を考え,現在の指導を完

全なものにしつつ,邁進しなければならないと思う。

ここに,実践のうらづけをあえて述べたが,同時に教

師の科学的論理を前向きの姿勢で研究を重ねることが

急務であると思っている。

(岩手県盛岡市川目中学校)

基準年度

設備現有状況
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山 田 宏

(1)

本校は福島県の海岸地方中央部に位置し,生徒数の

50%近 くが農家であり,残 りの20%の職業は県の出先

機関等役所の公務員であり,残 りが商業等々で,技術

科学習からみると工業的分野はほとんどみられない現

状である。 1万 2千余人の人口を持つ町であるが,そ

の発展性は期待できない。

(2)

富岡町には第一,第二の 2つの中学校があり,本校

第一中学校は15学級 670余 名,各 クラス5学級,学校

規模区分はB地区であるが,双葉郡内の中′心地であり

大きい方である。

技術の免許所有教諭は男4名 ,女 1名 である。

(3)

本校は37年 2月 1日 学校火災により校舎全焼する。

38年 4月 にようやく新校舎で授業できるようになる。

すべてが新しく,新校合の 1部に技術総合実習室43坪

完成するが,男 子のみで家庭科室なし,40年度別棟予

定,特別教室は理科室,音楽室,図書室,下記本校の

設備の状況

A栽培 ① 24,800 ②

B記鷺言+      59,000

C木材   603,600
D金属   704,180
E機械  175,160
F電気   150,160

G司胃現里     589,080

H被服  378,740
4)言+   2,684,810

現有 7,290 ③ 29,9%
39,400      66.8

283,675      46.8

132,150     18.7

63,010     36.0

46,810      31.1

26,700       4.5

175,600      46.3

774,685      28.4

上記の備品は37年 2月 の皆無後,37,38年産振法に

より木工関係機械購入,消耗的な備品は緊急火災復興

費,PTA関 係等により整備し,双葉郡内からみると

良い方であり,授業に事欠く面は女子の調理と男子の

旋盤学習のみである。旋盤については多年次計画で進

めている。

(4)

本校における学校予算は追加,補正予算を合わせて

224万 6千,当初予算156万の中に技術科予算として使

用 したのが20万2700円 ,全体の12.3%が くみ入れられ

た。大きなもので,糸 ノコ,手押カンナ,洗濯機,ス

ライド,掛図等の第 2次的な備品の購入に当てた。本

校は女子関係の調理関係の不足が目立つため,39,40

年に産振法の第 2次を申請,町当局も認可している。

2

1励

。持時間数      男女同じ編成  指導生徒数

1年AB,CDE 3ク ラス 3時間 9時間 50名

2年AB,CDE 3   3  9〃   48名

3年AB,CDE 3   3  9〃   44名

選択商業男           2〃   50名
〃 家庭女           2〃   50名 ・

私の持時間 1年 6,2年 9,3年 9,学活 1,道徳 1

計 26時間

家庭の先生 1年 9, 2年 6, 3年 9 〃  ″

男先生

選択28時間

1年男 3, 2年女3 選択 2 学活 1

道徳 1 社会27時間

。研修の機会 県単位,地区単位で実技講習会。

昨年は県単位で機械4日 ,電気4日 間,地区郡単位

で木工機械等の操作法 1日 . 旅費等は県教委負担 ,

教科指導等は昨年産振指定校 6校公開研究発表,授業

研究,指導計画の検討。

各種研究会の参加,私個人全国教研参加……

東北民研,生産技術教育等……

。安全教育 安全教育と学習効果の面から38年 4月 作

業衣70着,学校備品として購入し,実習作業学習等に

着用する。 1カ 年間利用し,非常に両面効果的である

3～ 4年着用できる。洗濯は交代に 2週間に 1度 ,

その他,各機械,器具等の危険個所等には図入に注意

取扱法を明記し,毎 日の危険防止につとめる。

(6)

C 学年別の指導

② 男女共通の指導範囲 (工的,製図等)

③ l人 の時数の問題か準備の時間か助手

④ 技術科教師の責任の問題

⑤ 内地留学か,免許状の問題

⑥ 技術教育を中′らにした中学校総合教育

(福 島県・富岡第一中学校)

石 井 松雄

(1)

本市は江戸川を隔てて東京都に接し,衛星都市とし

ての機能を発揮,宅地造成,工場誘致の促進と相まっ

て,人 日13万を数える中堅都市である。本学区は市の

ほぼ中央に位じ数年前は純農村地帯であったが私鉄の

開通とともに急激な変化を生じ,それ以来,市の都市

計画に基づき工場誘致,宅地開発の諸事業が進み,つ

いこの間まで水田であったところに工場が建ち,畑で

あったところにアパートがつくられ,田や畑,山 も区

攣



画整理によってどんどん宅地に転用され,産業構造も

大きく変ぼうしつつあり,数年前とはまさに隔世の感

がある。これにつれて学区の社会階層も変転し,従来

半数以上を占めていた農家が激減して,勤労者が著し

るく増し,父兄の階層は大きく塗 りかえられた。したが

って教育に対する関心も従来の学校まかせの消極的な

ものから,家庭教育,学校教育の重要さを認識すると

共に,移住者の高い関心に刺激されて,数年前とは比

較にならないほど積極的な関心を示すようになった。

以上のような地域性の中で技術科教育をどうすすめ

るべきか問題視されるところで,今後研究していかな

ければならない。

(2)

1年 2年 3年 計 技 家 技 家 職 員

51 専任 兼任

男
I 
Ю7 338 1 1

女
 |

1 1 7

計 1206 642 21 21

木  工 48t,260 
I

79.7

金  工 286,7t0 
I

40,7

機  械 85,320 
I

48.7

電  気 46,220 
I

30.8

934,310 
I

54.4

本年で産振法を 2回受けたが, 2回 目は家庭科

ずつとしたので,それを含めると60数%に なる。

(4}

学校予算 1 技術予算

構銃数…{鐘[二鰤電
=:[学級担任…………有

他教科との兼任…無

膨硝会…
{唇FT響つメ「彙隆

物
安全教育  安全治具の工夫        ・

機械,工具の機能,操作の徹底

クラブ員機械係をよく指導しておく

(6)

教育の基本的条件として大切なことは,中学校は義

務教育であるから,教育内容の基準はあっても,教育

の具体的な中味については,学校の教師側に任せ,そ

のための教育条件整備については教育行政担当者が引

き受けるといういき方をとることが本当の教育だと思

う。このようなことは諸外国ではあたりまえだと聞い

ている。ところで技術科の教育条件は大別して物的,

人的の二条件があり,これなくして技術科の使命を達

成し,学力の向上は望めないが,こ れらの整備は政府

の文教政策の欠陥であり,責任である。私たちは機会

あるごとに,組合闘争と共に条件整備の闘をし,子 ど

もたちの幸せを願わなければいけないと思 う。

A 物的条件

施設 31.5坪一教室で全分野の学習をする場として

は極めて狭く安全教育の立場からも何とか解

消したい.市当局に増額要求中。

設備 平均50%で は,なすことによって学ぶ本教科

の教育効果をあげることはむずかしい。

・製図器は個人持,カ ンナ,鋸,ノ ンも個人持

にしたいと考えている (市 内統一的に)

・産振法補助金の使用について,工具等の消却

年数を明確にし,細かい工具類を買い易いよ

うにする…… (補助金の有効使用法)

・廃品回収や,モ ーター,ェ ンジンetcの中古

品の寄附を受けて,設備の一助としている。

B 人的条件

・持時間 技術科教員は他の教師と同じか若千多い

現状である。このような状態では機械工

具の整備や管理,指導法の研究など十分

な時間がなく,マ イナス面が多い。

・ 生徒数 2時間単位は25～30名で(市内統一歩調)

あってよい。 1時間単位は60名であるの

で今後25～30名 にしたい方向にある。

・定 員 上記 2項 目を満足させるためには,教員

の定員増が必要であるが,こ の問題は小

単位では如何ともし難く,大 きな組合の

栽 培

製 図 |

8oo 
I

1 
現有累計金額 1 現 有 率

0.03

34,000 
I

57.6

計

と%摯

率

850,659 
I

54,545 6.4

技術科の予算は 6.4%と 微々たるものである。配分

は木工 29,780,金 工 8,135,機 械 9,070,電 気 7,560

で計画的な充実 といっていられない。教材を消化する

ための最低に近い設備を総花的に整えるより方法がな

tヽ 。

(5)

持時間数……25時間

組数



力と共に,要求し闘いとらなければでき

ない。私たちは戦後の団結の如くして進

まなければならない。

(千葉県松戸市立第六中学校)

荻 窪 辰 秋

(1)

川越市は人口11万,歴史的にも由緒ある都市として

発達してきた。歴史あるが故に近代的な都市としての

発達には,多 くの除路があり,教育も又例外ではなか

った。保守的であったが,地道に,伝統的なものを受

継ぎつつ発達してきた。

しかしここ数年の間に,こ の歴史的な川越という町

もその姿を変えようとしている。16号国道の通過によ

る道路の整備,大工業団地の造成など,近代的な歩み

が押し寄せてきた。現在,中学校数12校 とはいいなが

ら,その学校規模は様々で,大は 1,300人 余り,小は

200人余りとい う。しかしこれも川越市の変貌につれ

て,学校の統合などが進められつつあり,更には,中

学校の新設なども加わって学校数,学校規模等も,次

第に増加し,適正化していくであろう。

その時には教育の内容も,農村的な色彩,小都市的

な色彩がうすれて,大都市的な方向へと改善されてい

くだろう。

このように川越市の教育の現状は都市の変化と共に

変 りつつある一つの段階にあるといっていいだろう。

技術教育の内容も,設備も,こ れらの推移にともな

らて,次第に整備され,近代都市としての川越市にふ

さわしく,近代化されていくことだろう。

(2)

イ.本校における生徒数,学級編成状況は下記のと

おりである。

1年 男 159  女 148  計  307(7学級)

2年 男 188  女 172  計  360(8学級)

3年 男 189  女 148  計  337(7学級)

計  男 536  女 468 計 1,004

口.施設,設備の現状

普通教室22,特別教室 (音 1,技 1,家 2,図 1,

理 1:校長室 1,保健室 1,事務室 1,職員室 1)

(3)

技術科は,他の教科と違い,机上の理論だけでは,

その目的を達成することができないばかりか,去「って

実習を伴なわねば,抽象論に陥入り,技術科本来の目

的を達することは全 く不可能であり,教育的諸条件の

整備はその言をまつまでもないところである。

あ

次に本校における施設,設備の現況は下記のとおり

である。 (設備充足率のパーセント)

以上のように,製図,木工,被服をのぞいてその殆

んどが50%以下という現状である。更に技術科室,工

具室,管理室などは昇降口 (苦肉の策)を改造してそ

れに充てている現状である。

(4)

次に学校予算と技術科関係をくらべてみると,次の'

ような結果を生ずる。

学校予算は市より各学校規模別に一定の規準により

配分がなされ
‐
技術科関係の予算はその中から,他教:

科と共に職員会議によって認められるのが現況 で あ

る。したがって他教科の教師が技術科の実状を十分把

握するよう努力しなければならないのである。

(5)

勤務条件については下記のとおりである。

C 持時間数 現況としては他教科と何等差別され

ることなく平均25時間となっている。

C)指導生徒数 50名 の学級定員であるが,男女の

比率は一様でなく,ク ラスにより,50数名の生徒

が技術科室に収容されているのが常である。

③ クラス担任と他教科の関係 校務分掌はもちろ

ん,就職,進学の指導,HR担任等についても何

等他教科と差別されるところがない。

④ 研修の機会 現在,埼玉県では技術科の3カ 月

講習,女子には 6週間講習が行なわれているが,

産体代用のような制度も作られず,チ ャンスはあ

っても学校運営上出席できないのが現状である。

⑤ 安全教育について 以上のような臨路があるに

もかかわらず,わ4われはそうした環境の中で一
歩一歩,その成果をあげていかなけれ ば な らな

い。実際 1ク ラス当りの生徒数についても,又施

設の面等についても,どれ一つとっても,生徒を

安全に育成することはむずかしい。

一般に事故は思わぬところで発生するのが常で

あるが,こ の教科での事故の原因は,一つ一つ起:

るべき原因が必ず潜在しているということができ

る。これらの事故は事前に危険防止についての配|

慮がなされていたならばその大部分について,未
然に防止でき得るものであるということが考えら

れる。したがって技術科の現況下にあっては当然

指導計画の中に安全教育の計画が織り込まれねば

ならない。

＼<琶1]卜日製図ト
琴ξ蒻馨14J・

2,生



事故の発生を恐れるあまり,手をこまねいて,

生徒には木工用機械等一切を使わせないようなや

り方は全く技術科を退歩させる以外の何物でもな

い。事故は必ず防止できるという考え方で,積極

的に安全教育に取 り組むことが大切である。

(6)

以上のような教育的悪条件を打破するには,私たち

は力を併せて,教科研究会なり,サ ークル組織の強い

団結力をもって,ま ず自分たちの努力と熱意でかちと

った実績を周囲の人々に披涯し,一方教育関係者に,

諸悪条件を訴えて,何等かの形でこれが改善に努力す

ることこそ急務である。

(埼玉県川越市立城南中学校)

田 中 昌 ―

(1)

① 位置は,浜松から10粁近くの農山村にあり,時

代の潮流に合せて,昭和30年 5月 1日 , 5カ 町村合併

して引佐町となる。中学 4校,小学11校 と旧来の学校

がそのまま在籍している姿である。気運としては,中

学 2校,小学 5校に統合したい意向である。

② 地域の人たちは,広域北進化している浜松郊外

に最近の三大自動車工業,楽器,織布に伴なう各種関

係工場へ,兼業の状態から,家計の合理化を理由に勤

め現金収入の支柱となっている。他方においては,み

かんの西部産地 (三カ日みかん)であるため,新農村

計画に併せて,山地,採草地を開拓して機械力にたよ

る果実栽培,養鶏事業が盛で,こ こ数年で活気を帯び

てきた。しかしながら,工場従事者も熟練者には程遠

く,みかんも幼木の段階であり,ま だまだ内情は豊か

な部類には入っていないが,経営の合理化,新農村と

しての自立という両面をめざして躍動しているといっ

た第二青年期ともいえる。

③ 教育という観
`点
からみた地域,地理的条件,経

済的変換期にある生徒は,都市的な感覚にも直接,間接

にふれることが多く,農山村にしては全般的に高い水

準にあるかと思う。しかし,一歩家庭に入ると都市接

近化が強いとはいえ,父母一般は思想的には強い保守

性を持っており,学校に対する考え方についても,ま

かせ主義,無関心の親が多い。だが,急速に進学希望

は増加してきており,現在約55%で あるが,これも思

想と実際のアンバランス,打算的な傾向が強く,教育的

には扱いがむずかしい。ところが,父兄,生徒を問わ

ず教育の必要性を強く感じていることは事実である。

①生徒数 1年 (男女別)2年 (男女別)3年 (男女別)

A組   41人 (18.23)37人 (19。 18)39人 (19.20)

B率且    40A(17.23) 37メ 、(19.18) 38A(18.20)

C組          36人 (19。 17)38人 (18.20)

計  81人    120人     115人

②校地面積 4,200坪  生徒 1人当り 13.7坪

C校舎建坪  536坪 生徒 1人当り 1.8坪

普通教室 8教室  運動場 3,083坪

特別教室 6教室  その他  2教室

。総合工作室  1教室  40坪

総合工作準備室 1教室  10坪

(3)

区 分   C基 準金額 ②現有金額 ③現有率

A栽培関係   24,800   4,400   17.7%
B設計製図   59,000  54,000   91.5%
C木材加工関係 603,690  515,600   85.5%

D金属加工関係 704,180  330,720   47.0%:

E機械関係  175,160  55,260   31.5%
F電気関係  150,160  28,390   18。 9%
G調理関係  589,080  59,900   10.2%
H被服製作関係 378,740  316,250   83.5%|

合 計  2,684,o10 1,364,520   50.8%

(4)

①昭和38年度当初予算 840,400(内 240,000調 理台)

li彙:3:3胚兄徴1又 ):貪

霞皇〔::}1:i::‖ 1154,5001

C使途 :主 として施設・設備の充実

道具類,教材教具の購入,自 作教具の材料

技術・ 家庭科に関する諸費用にあてる。

方法,技術 家庭科主任が学校長に申し出ることに

より稟議をとって購入する。

(5)

①勤務条件……技術科

②技術科指導生徒数

技術科 A組 男子

B組

C組

3時間

商業,選工        20名
③学級担任  3年 B組 (男 18,女 20名 )38名

C他教科の兼担はつぎのとおり

社会科 (3年)12時間

[工籍

商業

   Tヮ
間
 19時間

特 活     1〃
⑤研修の機会

名
ヽ
ｌ
ｔ
ｒ
ｌ
プ

名

名

名

(2)

27



。教育事務所関係の指導および講習会
。郡内技術科サークル,実技講習会,理論講座,見学

等研修会の参加。
。県西部教育発表会,教研関係参加

⑥町村単位で学校安全規則の制定を要求して,制度

化するように運動する。
。校内において 「安全心得」を生徒手帳に載せて,

作業については特活,道徳教育を併せて徹 底 させ

る。全安規則に従って学校内全体に指示標をおく,

保体,理科等にも適用する。

(6)

① まず,第 1に考えることは,現場の教師が技術

科の理解をすることが先決だ。莫大な施設・設備の運

営管理があること,持ち時数を少なくするために合併
:授業をすること,予算不足からの理由で,技術科教師

は便利屋にされる傾向が強く,こ うした中では定数以

前の仲間の中での条件整備が必要である。 (特に学校

管理者に)

② 安全教育について,明確に法制化して安′かして

授業できるような体制が急務である。

③ 現在の担当教官は,大部分が農・商分野

もしくは工業の一分野専攻者にあっては,サ ー

クル,文部教研,教組教研を問わず学習の機会

に参加したいものである。

④ 条件改善には予算的裏付けを 要 す るの

で,組織化し,総合体を経由して,各種政治機

関へ反映させることが必要である。

(静 岡県・奥山中学校)

南 沢 孝 ―

(1)

① 地理的環境 長野市の東北部で,

東は千曲川を境にして須坂市に,北は

豊野町に接する平坦な農村地帯である。

生産物は「 りんご・水稲」で,最近 ,

長野市の人口膨張により住宅地ができ

た り,国道13号線のバイパス道路が ,

学校から 300m程東に着工されようと

している。

`② 教育環境 閑静な地域であるために大変落着き

と空気が澄んでお り,教育には好適な所である。現

在 ,国立長野工専や,市立第二高校も学区内に建築

中である。父母も学校教育には極めて熱′いで協力的

である。

(2)

2θ

本校は旧長沼 0古里 0柳原地区の統合中学 校 とし

て,昭和33年 4月 に開校され,本 39年度は第 7年 目を

迎える段階で,生徒数・学級数は次表の通 りである。

{3)

1.全般について

①普通教室12,②特別教室 (理科 3,美術 1,家庭

2,技術 1,音楽 1)③体育館,④図書館,⑤管理

関係 (事務室,校長室・職員室・保健室・生徒会室
。公使室・宿直室・購買室・倉庫)⑥ プール (7コ
ース)

2 技術・家庭科関係

① 技術科関係施設 かんなくず

掃 出 し口

1卓上ボール盤   4卓 上旋盤 (移動可能)

2自 動砲盤     5普 通旋盤
3丸 鋸 盤     6普 通旋盤 (移動可能)

② 家庭科関係施設

③ 技術科の設備 (文部省設備充実参考例 6～ 7学

級を基準にして)

栽培関係 39.9% 設計製図関係 82.2%
木材加工関係 71.6% 金属加工関係 44.7%
機械関係 82.2% 電気関係 13.1%
調理関係 60.4% 被服製作関係 66.4%
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1.予算額 (38年度)

羹警書|

561,5001

11,oool 15e,

学校予算額

技 術 科

合 58.7%

備考 。消粍的備品は消耗費に入つている。
。技術科備品費は 150,400で ぁる。

2.第二次産振指定による使途。 (指定38年 12月 )

① 予算額 30万 円 (内訳,国庫10万円,市費20万

円)

② 使途 技術科一一普通旋盤  (高橋T― LS
l,000型 )1台。 角ノミ兼用ボール盤 (下平)1
台 電動機 (日 立セクションモー トル 400W)ノ

ギス (Alon 150m/mデ ップス付)3。

・家庭科―一機構用裁縫 ミシン 電気炊飯器 (東

芝)

(昭 和38年 度)

II

3.38年度予算の使途・方法

① 備品関係 ・技術科十~0石油発動機。 。丸鋸

盤, 。電気 ドリル, 。自動送機械鉤刃研磨機, 。

ラジアスゲージ, oト ルクレンチ, 0回転計, 。

ダイヤルゲージ, oマ スブロック。水準器, 。金

砥, Oけ 力`きコンパス, 0マ イクロメーター, 。

プロトラクター, O隙間ゲージ, 0ソ ケットレン

チ。 ・家庭科―一 〇温度計

(300C C), Oト ースター, Oス チームアイロン。

② 消耗関係 技術科 。木材加工関係 5,209円

。金属加工関係 5,590円  。機械関係 8,400円

・家庭科 O被服関係 3,380円 。調理関係 6,120円

C 長野市は各学校共に申請書に基づいて財政課で

入札購入し,各学校では 1円でも備品の購入はし

ない組織になっている。したがって,備品の購入

に当ってはメーヵ―,規格などについて実物をよ

く検討しなければならないので,その下見の時間

を生み出すのに苦労している。

|

|

琢
|

a 教師の直接指導なしには機械類の操 作 を しな

い。b リーダーの養成 (教科係の指導)C 機械類

の整備,安全規則の徹底。d スイッチの 4段化。

以上の反省に立つて39年度は具体的に個人に徹底さ

せて行 く方針でいる。

1.持時間数の軽減・指導生徒数の軽減 につ い て

は,校長も熱意を示され,校長会・信濃教育会・

教組などの活動をこの目的に結集して運動を展開

している。その具体的事項として教員数の配当基

準の引き上げと,学級定員の引き下げに努力して

下さつている。

2.予算獲得のために設備充実参考例の充実実態の

%を算出して一覧表にして (市 内全中学校の)委

員会に要求したり,現場の声を伝えるために陳情

したりしている。 (38年度は,37年度より備品費

計

名

1持

時間
指導生徒数 他教科の担任

教科 1道徳 1学活

担
右

級

の

学
任
無1年

ラク

．フ

家
任

術
担
数

庭

時

研修会 ①校内一―教科内で「機械分野 0家庭電気

分野」の実証授業研究をし,研究テーマ (技術的

思考力を高めるための機械学習の指導はどのよう

にしたらよいか。けい光灯の指導はどのようにし

たらよいか)の分析をした。

②校外―一 。長野市連合教科会 (技家)9長野県

技術家庭科教育研究会, O長野市技術家庭科教育

研究会, O長野県中学校連合教科研究会 (技家)

(長水地区・県段階の教研集会)な どで研修を深

めた。

③県外―一千葉県で開かれた第 2回関東ブロック

技家研究大会に出席。また第13次全国教研に長野

県から正会員として参加した。

安全教育 全校で取 り組んでいるが,技術科として

は特に次の点に重点をおいて38年度はした。

A1 26 1115108

B12411

1年 4 1 1 1 1
。教科主任  。道徳教育係  。

養部係  。第 1学年主任

D7l ,+l,rl 11 11 1l o 。進路指導係

C1251 1 nri ol oi ol rl o 。購買部係

D1 27 1 92 kri,rl ol o[ 1 3宿直室係  。図書館係

消耗費

315,00C

8,000
1lQ∩ ハnn

家 庭 科 8,000 | a, rool +z,rcol t.t

0

●

藝
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で 8万円増額 され, ヒモつきとして配当された)

3.39年度は, 2年生だけは一学級を男女別にした

指導学級 として授業ができるように努力する考え

でいる。

(長野県長野市立東北中学校 )

小 林 時 成

(1)

長野市から北へ42Kに 日本でも有数の積雪地帯とし

て知られる飯山市がある。信越線と上越線を結ぶ飯山

線の沿線に当校がある。町村合併によつて飯山市に編

入された新市内である。当盆地そのものが米の単作地

帯であり,わずかにスキーエ業がある程度で経済的に

余 り恵まれていない,最近戸狩スキー場が開発された

学校付近の農家は,約 150戸程が民宿を始めた。

もともと。純木卜ではあるが,反面封建性の強さがあり

ことに金銭面にはうるさいところである。スキー場の

開発によって都会からの影響が直接入ってくるので封

建性の打開には効果的な面もあるが,反面,華美にな

る傾向と,都会生活を無批判にうけ入れる向きもみら

れ,生徒の指導にもその点苦慮する点が多い。

学校教育に対しても表面はまことに協力的 で あ る

が,真から教育に対して理解してないので生徒の指導

については学校でというむきが強い。

(2)

{1)生徒数及び学級数

準備室  1(55.8m2)同 上

畑    10ア ール

υ)設備  設備基準に対する現有率 43.6%
A栽培関係 (50.8%)

く わ 10シ ョベル 5ホ ー

うろ 1(-1)噴 霧器  1
B設計製図 (36.4%)

438

121教 員 数 16,校 長 1,教 頭 1,

教 諭 14

(2)

{1)施設 兼用教室  1(55.8m2)普 通教室の一つ

を改装して当てる。

J

製図板 50 丁定規 50 製図器 20(-30)
C木材加工 (78.7%)

工作台 6(-2) 両刃のこ 2 (-23)
平かんな 1 (-24)台 直し 1(-2)
むこうまちのみ 2(-6)け びき 8 さし

がね 17 (-8)糸 のこ盤 1 丸のこ盤

1 手押しかんな盤 1 自動かんな盤 1
角のみ機 1

D金属加工 (36.9%)

けがきこんばす 金切 りばさみ 8 (-8)
弓のこ 2 (-6) 平たがね 2(-14)
箱万力 8 (-17)折  台 2 (-6)
刀 刃 2 (-6)鉄 エヤスリ 8
(-24)はんだごて 3 (-13)ゃ っと

こ 4 (-4)鋼  尺 2 (-23)直
角定規 9 (-7)定  盤 1 (-1)
Vプ ロック 2 卓上ボール盤 1 小型旋盤

(-1)両 頭研削盤 1
E機械関係 ( 48%)

自転車修理工具 3 (-5) 自転車 3

(-1)碁亀1`3`ジ
ン

F電気関係    (14.2%)
ニッパ 回路計 9 (-3)
1 (-11)

G調理関係    (6.2%)
コンロ (-13)な べ 11(-5)蒸
器 4 フライパン 8 中華なべ 8 ボー

ル  (-7)ベ ット 8 ほうちょう 16
まないた 8 上ざら自動はかり 4
H被服関係   (68.4%)
裁縫机 ものさし 8 たちばさみ 8 ピン

キングばさみ 2 裁縫 ミシン 7 (-15)
人台 1 (-1)洗 色器 2 電気洗濯機

1 アイロン台 5 (-3)
電気アイロン     5   -3

(4)

① 総予算額   1,370,000円

②        学校    技術科    %

2 じょ

:}(-1)
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消耗品費  175,200   22,000  12.5%
29,300   6,500  22.1%修 繕 費

600   100  フ多11,600      11,施 設 費

備品費 261,200晏
38::る8 25.1%

ノてこの外に 72,000円 を支出る。③ 特別予算とt

と工具若干を購④ 使途 金属加工関係の計測具 ,

入。女子はテスター 8の外,染色関係

(5)

18時① 持時間② 指導生徒数
   13 11}201

3年副任③ 学級担任

なし④ 他 教 科

⑤ 教育研修の機会 地区教育会技家委員として研

究会に出るほか,思 うように参加できない。

⑥ 安全教育 治具の作製に手をつけ始めたところ

(6)

① 学校予算の面でつとめて多額を要求するも市財

政の関係からおもうようにいかないので農場収入

全額を技術科の消耗費として市よりもらいうける

ことに成功した。

② 校長も一年ごとに技術科に対する理解を深めて

施設設備の充実についても市教委きているので,

への働きかけが活発になりつつある。

③ 教師相互の間では極めて協力的である。

(長野県飯山市立太田中学校)

世 木 郁 夫

(1)

本校の地域は農山村の部類に属すると考えられる。

しかし農業を経営するのは老人と主婦が中心で若い青

年や壮年層は汽車で約 1時間余 りでいける京都市に職

をもち通勤している者が多い。教育については関心が

深い方であるが,その関心も教科に対しては国,社 ,

数,理,英の 5教科にむけられ,他の教科に対する関

心はうすい。 1例をあげるならば,昭和36年度と昭和

37年度に本校が京都府の理科教育研究指定校になった

ときはPTAに備品充実対策委員会が結 成 され, 会

員の署名をあつめ町当局に対して予算要求がなされ,

2年間で理科だけに 100万円余の予算を獲得した。そ

れが,昭和37年度から昭和40年に 2回連続して産振法

による補助を受けることとなり,当初に理科と同じく

技術・ 家庭科の設備充実のための対策委員会を設け予

算要求の活動を要求したが,こ の要求は全 くかえりみ

られず,予算は 2年間に30万ずつ計60万が計上された

にすぎず,こ のうちの30万はまだ町議会の議決を経て

いないという現実である (60万の予算の中には国庫補

助も含まれているD。

(2)

(昭和38年度)

生徒数 663名 (男子325名 女子 338名 ) .
学級数 15学級 (1年 4, 2年 5, 3年 6)

職員数  24名 (校長及教諭 )

養護教諭 1 事務職員 1(どちらも町費負担)

(3)

C施設 技術室 1 25坪  技術準備室 1 8坪

被服室 1 24坪   調理室  1 30坪
○設備 (文部省設備基準参考例による充足率)

設計製図 69 % 木材加工 27.6% 金属加工

66.3% 機  械 11.4% 電  気 28.5%

栽  培 25.4% 被服製作 75.6% 調  理

84.4%

計      56.9%
(4

昭和38年度 学校予算 2,868,346円 内備品費

271,000円  技術 0家庭科関係予算 0円

※予算要求として250,000円 要求したが昭和37

年度に昭和 37,38年 度の産業教育振興法によ

る予算として30万円計上され支出されたため

昭和38年度は予算が全く組まれなかった。再

び昭和 38年度及び昭和 39年度に産振法の適

用を受けることとなり昭和38年 12月 に技術・

家庭科の予算として30万円が議決される予定

であったが,昭和39年 3月 の町議会まで議決

が延期された。

○使途 昭和37年度に計上された予算30万円は技術

科では金属加工関係の備品購入に全額をふり

あてた。それ故設備充足率に示したような結

果となった。それ迄は薄板金の加工用の備品

が若干あった程度。現在のところ本校では少

い予算を各分野に配当せずに重点的に予算を

注入し,そ の分野の備品を充実していくとい

う計画をもっている。次に計上されるであろ

う30万円は電気関係に,家庭科では ミシンの

購入にふりあてる予定

(励

′)技術科担任

<世木郁夫> 持 時 間 24時間,学級担任

なし,他教科との兼担 なし,指導生徒数 2
年男子 46人 2組,22人 1組  3年男子 46人



3組, 3年選択 17人 2組

<田 井  実> 持時間 24時間(技術 6,英 16,

ホームルーム2)指 導生徒数  46人 2組
学級担任 1年

〔注〕 組編成は 2組の男子を合体して 1組 としてい

る。

←)家庭科担任

<桐 よし子> 持時間  21時間,学級担任

なし,指導生徒数  最大 45人 ,他教科の兼

担なし

<志賀喜代子> 持時間 21時間 (家庭 9,数学

10,ホ ームルーム2), 指導生徒数 最大50人

学級担任 3年
レヽ 研修の機会 私たちの研修の機会は郡の教組と

校長会との共同の形でもつている教育研究協議会の

技術・家庭科部会での集会,実技講習会がその中心

となつてお り,府教委関係の研究会,実技講習会に

も時には参加するが郡全体としてもこの方の会合に

は次第に出席者が少なくなりつつある。

本校では技術・家庭科を担当する4名が月 2回の

土曜日の放課後を定期研究日として教育内容や日々

の教育実践について討論を進めることに して い る

が,最近ではほとんど毎日の放課後や授業のない時

間を利用して話しあいをすすめてお り,こ れが本郡

の技術・家庭科のサークルの中心とな っているも

(6)

私たちは技術・家庭科をめぐる教育諸条件を改善し

ていく道すじとして次のことを考えている。

① 職場の態勢づくり ② 父母とのていけい

技術教育の振興,発展を考え,そのために必要な教

育の諸条件をととのえるということは私たち技術科の

教師のみでなし得るものではない。同じ職場で働 く教

師集団の教育に対する正しいうけとめ方と,それを発

展させていこうとする態勢が必要であり,学校をとり

まく地域の父母集団との結びつきが必要である。しか

しこの態勢をつくりあげていくことはたやすいことで

なく,そのためには技術科の教師が正しい技術科をと

らえ,それを日々の教育実践のうえに展開していくこ

とが最も重要であると考える。そこで私たちは現在私

たちの教育実践をよりたしかなものとし,技術科をと

おして少しでも子どもたちを変えていくことを願って

実践を続けている。子どもたちが少しずつでも良い方

向に変っていくことによって父母は教師を信頼し,私
たちの教育によろこんで協力してくれるであろうし,

私たちの日々の実践を見ることによって私たちのねが

いや技術科のねらぃを職場の同志たちが理解し,教育

32

条件の改善のためにともに働いてくれるであろうこと

を信じている。私たちは技術科の発展のためには100人

の一歩前進が必要であろうが,技術科のおかれている

困難な教育の諸条件を克服し,輝やかしい技術科の発

展のためには 100人の 1歩前進よりも, 1人の 100歩

前進ということも大切であると考え本校の技術・家庭

科担当の 4名は後者の道をあゆみたいと考えている。

(京都府船井郡日吉町立殿田中学校)

吉 野 国 彦

(1)

通学区域は本郷 。赤 ノ江・三度・珍崎の四部落より

通学,遠い所では 2里程で,道路も山道が多く困難で

ある。町内の職業も漁業が大部分で農林業,牧畜業が

あり出かせぎも非常に多い。

松江市等の内地より40浬の離島であるため文化的環

境交通条件にもめぐまれず保守性の根強いものが根ざ

している。世帯数779,人 口3,393人 ,保護者 264人
,

面積10.8km2,人 口密度 lkm2当 り 314,公共集会場

3,ラ ジオ 170,テ レビ 340。

(2)

生徒数 306人 ,学級数 9,教員数 15, 技術科

1名 ,家庭科 1名 ,

(3)

本校は36年度産振法の指定により地域の実情に即し

た充実計画資料を作製した。それにより現在までに購

入された総金額は 100万円である。

И)施設について 階段下にある小室を機械・金工・

製図用具・管理室に改造した。 自転車置場に隣接

し́て農具舎を増設した。 技術科室を新設した。

短い渡廊下を研場に改造利用。 自転車置場は金工

作業室に改造。

←)備品類について 産振法,町費により主として,

生徒が直接利用する小型備品の購入につとめた。大

型機械類は将来合併される予定なので,購入をひか

えている。

レヽ 技術・家庭科関係教室の面積 工作室18坪,家庭

科室24坪 ,備品管理室 6坪,農具舎 2坪,金工室15

坪,合計65坪。

これらの施設は,中規模校において,大して不便を

感じる面積ではない。大ていの学校が技術室のみを有

していたり,全然ない学校もある現状にある。

に)

学校予算は教材関係で全教科は10万程度,しかし技

術・家庭科は別わ くであって現在までに 100万円程度

骨
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の購入価格となる。39年度も10万円程予算をもらった

ので購入計画をたてつつある。本校は乏しい町財政に

もかかわらず学校長の熱意とわれわれの日常の苦労に

対して,他教科に比して比較的予算を多くもらってい

る。

(5)

勤務条件として考えられる点は,授業時間数24時間

指導生徒は全部で 186人 ,現在 9ク ラスのため2組を

1ク ラス, 1組を 1ク ラスとしているので35人 と16人

の授業週 3時間, 1学年 6時間,他に理科 4時間,道
徳 1時間,特活 1時間をもっている。学級担任がある

ため校務雑用が多い。他教科は 1年理科を受持ってお

りその教材研究実験準備等で多忙をきわめている。安

全教育で特に気を使 う大型機械を購入していないので

事故は発生していない。しかし木工用具,金工用具使

用中に事故を起す生徒もあるので実習前に注意をあた

えたり,個々に指導している。教科書にも出ているの

で徹底を期している。研修の機会は離島であ るた め

か,思 うようにできないが,県 0国が実施している研

修会にはよく出席する。島根大学・工業高校に毎年夏

出張して研修する。研修は日々これ研修である。町内

の工場・商店へもゆき研修することも多くある。

(6)

教育諸条件を良くすることは生徒の学習意欲興味関

心 を ワ|き 出すために良ければそれに越したことはな

い。教員の研修が十分にできるように授業時数を20時

間以内にする。研修費用ももっと多 く出してもらう。

施設設備の充実は勿論のこと。諸条件を改善してもら

いたい。それには,ま ず教育行政者に熱意をもってや

っているが困難点が多くて困っているという具体的事

例を認めてもらうことである。事故が起らない良い環

境を早 くつくり上げること,等であるが,いずれも教

育行政家の財政的援助がなければ,「物を創造し,つ

くりあげる」根本的精神を実行にうつすことは不可能

である。物質を相手の教科である事を,再認識してゆ

かねばならない。技術科が生れてから間もないことで

もあり,問題が多いのは当然であり,こ れらを解決し

てゆ くことはわれわれにとって良い研修である。

(島根県・浦郷中学校)

甲 元  操

(1)

木町は総面積83.35km2,内 水田62.7ha,畑 28。 2ha

人口 7,429人 ,農業人口83%と ぃった零細営農を中心

とした貧困な純農山村で,他に見るべき産業をもたな

いため,各家庭の経済状態・町財政共に決して豊かで

はない。したがって農家の成年男子等も季節労働を求

めて,県南及阪神地方へ出稼も多く,叉高校が遠いた

め通学の不便も手伝って,中卒者の約40%が就職し,叉

一面中高卒業者のうち農業を志望して村に残る者は皆

無といった状態で町の将来が憂慮される現状である。

しかしこうした中にあって町長を中心とした町当局
`

者は,学校教育に対ヒ́て強い関心をもたれ,過去 3校

あった中学校を統合し,新設されたのが現旭中学校で

施設設備の充実を中心に,学力の向上に最大の努力を

払っていることに全職員感謝ヒ́ている。

しかしこうした町の努力と全職員の熱心な指導にも

かかわらず,例タトなく要求される学力 (5教科)中心

教育は,国民教育 として の正常な中学校教育を阻害

し,得点主義の偏向教育に追い込んでおり,遠距離通

学(片道所要時間最大 2時間)ス クールバスの小中兼用

運行からくる時間的規制,家庭貧困等今なお解消でき

ない辟地性も手伝って学校運営,教科指導に困難が多

い。

生徒父兄の5教科以外の教科の軽視,教師の技術

からの逃避や便利な学校への転出など,問題は多い。

職員数22名 と事務職員1名

(3)

⑥ 技術関係施設は37年旧統合校舎 1棟を移転改築し

た下記( )内の2教室と油脂庫,準備室と中2階材料

庫である。建築に当って提出した教科担任の設計は

町予算不足のために変更を余儀なくされ,不備な点

が多く,叉他校の例にもれず油脂庫,テ ラス,内部

設備の改装等は,夏休みを利用して生徒教師の合作

によるところが多い。

(木工室38坪,金工室25坪,管理室 7坪,油脂庫 1

坪,材料庫 7坪,テ ラス21坪 )

⑥ 設備は下表の通 りで極めて不備である。現状とし

てやむをえないので, 1部並行回転学習や, リーダ

ーの養成指導等で危険を案じ,過重労働にあえぎな

がら切 り抜けている。

。参考lal(6～ 17級改正前参考例)に対しての充実歩

A栽 培 関 係 14,300円 ……57.6%

33

級 数 1男 子 1女 子 1合 計

1

2

3

計

4

5

5

14

78

105

118

301

６９

０７

２４

００



総 合 工 作 室 (平屋建)

単相電源

と
″／メ／
雌

□
○

□

糸のこ盤

□
O□

□
○

□ □
O□

木工室 (板張 り)フ ローリング

□
○

□ □
○

□

鼎  盤三相訓

十 +十  +

十    十   十    +
全 工 室 (コ ンクリー ト床 )

手
洗
い
場０］

自動かんな盤

かんな盤  tの み機
―O―    〇

十  十

二相電源  コンクリー ト (テ ラス)

B 設計製図〃     35,∞0〃 "…。60.0%

C 木材力1工 〃    577,900〃 ……95。 7%
D 機  械〃    139,560〃 ……90。 3%
E 金属加工″    462,160″ ……66.0%

F 電  気〃    96,010〃・…・・63.9%

合   計   1,324,930円 ……77.1%

14)

過去においては経常費の約 4%(備 品費の10%程度

をつまみ分け的な方法で技術で使っていた。しかし37

年度産振指定校となり,設備充実費として344,500万

円を獲得,一応の建築と設備を行い,本年度は第 2年

度 として次の予算で主として設備の充実を行った。

中学校費総額 185万円,(内訳)経 常 費 140

万円,技術 0家庭整備費45万円 内技術分35万円……

(淑り19フる)

しかし到底満足できる額でなく,自作寄付等に頼っ

て備品を集めるなどの苦労も多く,教材費以外に実習

費 として月額10円 (年予算36,∞0万円)を徴集し,消

耗備品等の補充もしている。教材費の補助がないので

全額個人負担としているが,問題が多く,将来は是非

実現に努力したいと思っている。

(励

④持時間 男子技術 21時間…… (兼務なし)

○指導生徒数 2級の男子合併……41名 ～45名

⑥担任の有無 なし

○研修の機会 夏休みに実施される県教委の実抜DF

修 1～ 2日 と自主的組織でもつ実抜研修会 (年 2

回程度)の外参加の機会なし,長期研修 (国内留

学)等は代員の配当が得られないため,参加困難

である。

③安全教育 校則として,安全管理規員」,安全心得

等を定め,全職員の協力を得て,こ れが指導の徹

底をはかっているが徹底をはかるためには極めて

秘

困難な問題が多く横たわっている。教室が狭 くそ

の上総合実習室で多くの機械設備 を もって い る

事,40余名に 1人の教師である事,極めて危険な

機械操作を必要とする点,あ まりにも問題点が多

すぎる。並行回転学習など思いもよらない指導で

あると思いつつも,現状ではやむを得ないので次

の点によって努力している。

① 器具の管理方法の多面的な工夫

② 安全カバー,治具の自作使用

③ 指導 (正 しい使用,工作法)の徹底

④ 安全教育以前の教育……知っていて実行ヒ′ない

生徒こそ安全問題児であると考え, 学校 全 体

(特 に生活指導の面)で指導

⑤ 安全管理規則の徹底

(6)

現場の教師として,正しい科学技術教育のあり方を

追求し,教師自身の研修を積んで実践を通して社会に

訴えることはもちろんであるが,当面している多くの

困難な諸条件を解決するための手だてとしては,今少

し積極的態度で臨む必要があると思う。多くの教師が

手をつないで強く訴えるべきである。

私の支部でも,施設設備の貧困な実情,生徒の多額

な教材費の負担とこれに伴う問題点について集約し町

村長会等に対し改善申し入れを試み,叉隣郡において

は単71y指導に切 りかえつつある例もある。私の学校で

も単級指導か,教師持時間数の減少に努力している。

当面考えられる方法 として安全教育の立場から施設設

備の改善, 教員増, 1学級生徒数20～25名等を強く

打ちだし,政治的解決手段にまで持ち出すべきである

と思う。特に施設設備規準の引上げと裏付等について

強 く訴えるべきである。

(岡 山県久米郡旭中学校)

中
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(1)

福岡市の西部にあり,昔からの漁業,農業が10%近

くあり,閉山した炭抗離職者が失業保険をわずかもら

って,退職の状態でのこっているのが20%程 度いる。

その他,商業を営むものがいくらかおり,職安の失対

人夫が15%ぃ る。しかし,新 しい住宅地も伸びいくら

か,公務員,会社員の数も増してきた。福岡市でも,

めく・まれない地域である。

け)

学校の校区は者g心 より広く生徒数も多い方, 1年 11

学級, 2年 11学級, 3年学11級,計33学級で全生徒数

1,800名である。

校区の二小学校からは60名 程度私立中学,福岡学大

附属中学校に逃げる生徒がいる。この数も年ごとに少

な くなる傾向にある。

(3)

一昨年,産振法の指定をうけ,自 動飽盤,手押鈍盤

糸のこ盤等購入しているが三相交流の施設がなく,ご

みをかぶってそのままにしてある。最近はこれらの使

用価値を認めず,使用しようという気にもならない。

製図板,丁定木,60枚あり,板金加工用金切ばさみ,

けがき針,等は大体そろっている。 2年生における棒

材厚材加工については,万力,やす り,たがねが10人

分程度で不十分。

機械要素,機構の見木等全然ないがエンジン関係で

贈呈してもらった小型四輪のカットシャーシが 1台 ,

スクータエンジンボディ2台ある。

3年電気につぃては,コ ンデンサー抵抗等実験用部

品の数が多い。ラジォキ ット12台,テ スター10台,電

刊ユ。5V, 6V, 9V,23.5V等 ,グ ルマニウム10コ

実験 用 ク リップ50本,高―ラジォ,フ イヤンス部課:

等っ 5種類程度,け光灯,2コ ,モ ーター (三相)1
台 ,電気 ドリル (日 立)1式 ,低周波 トランス等のコ

イルが数個,電気分野において電気機器についての設

備の不足が多い。数からいったら, 3倍程度の数がほ

しい。オシロスコープ等理科の実験器具を使用するも

のが多い。

工業室等の特別教室は普通教室であるが,電気設備

もなく不自由,各教室においてもコンセントーつなく

コードを長 く引きまわした り,理科室等でやっている。

(4)

あまりめく
゛
まれていないが,他教科に比べれば多い

方である。昨年 より,工具,部品戸棚を購入,工作台

8台,いす45個 購入した。小部品を多く購入しても保

管等に困る。工業室,戸 lll,準備室等の管理の室がま

ず必要であるがこの点困っている。

(励

。持時間数 24時間      '
。指導生徒数 3年28名 , 2年 2学級合併54名 1年

54名  3年は 1学級を男女別に指導している。

。学級担任 男子 4名 ,女子 1名       ・

学級担任を持たない人 女子 1名 (3年受持)

。他教科 との兼担 なし

。研修の機会 福岡市主催講習会 1回

校内では個人研修程度

。安全教育 名自教師が安全作業を考慮している。

学校全体で とりあげる段階にいっていない。

(6)

技術教育のあるべき姿を明確にとらえ,こ の指導に

これらの設備が必要であることの認識を校長クラス
,

市教委の考え方を正しく方向づける必要がある。また

これらの設備,教具の管理のためには理科準備室があ

るように,工業準備室が必ず必要である。その中に
,

工具戸棚等を備え,その中に実験・ 実習に必要な部品

等を整理すべきである。そこに備える教具,備品等は

技術の陶冶に欠 くべからざるもので,こ れを理解させ

るために,こ れがなければいけないのだ とい う要求を

すべきである。四,五年前木工機械をどこの地域でも

沢山とり入れたがこれらを通しての技術の陶冶は,今
の次元ではとり入れるべきものでなかったとい う反省

がなされる段階ではないか。作業機械 としてのサンプ

ルとしては,機械学習に役立つものがあるとも思 うが ,

広々 と場所をとるので価値が少ない。

もっと実験的なもの,機械要素的なもの機構の原理

を押えるもの,材質の強度等の実験施設や原理,法則

をとり入れたシンプルな測定器の分析,法則をのみ込

んだ測定をとり入れるべきだ と思 う。

電気学習においても以上の点がいえる。いや,電気

技術の陶冶は,法則,原理の上に立って基礎工学を段

階を踏ス′でしっか りやるべきである。これらが近代技

術の基礎に流れるもので,その整理をし́て,設備の改

善を方向づける必要がある。

弁証法的に発展する技術の基礎的なものを習得する

ための設備の要求が必要である。

(福 岡市立姪浜中学校 )

畿



一 一 ― 実 践 的 研 究

薄板金加工学習において

思考活動を重視 した指導法

技術・ 家庭科研究部

(東京都府中市立府中第二中学校)

1 薄板金カロエ学習の技術科における位置

薄板金学習は, 1年生として木材加工学習に次いで

行う製作学習であるので,木材加工の技術の上に立っ

て展開すべきであろう。木材から板金属という加工対

象の変化にともなって,設計,製図,加工法,工具等

が,木材加工と差異があることを認識させ,木材加工

技術を一般金属加工技術に関連づけることのできる位

置にある。このことは, 1年の木材加工は,素材が板

材であり,その学習を通じて木材の特性,木材加工上

の問題点が明確になり,こ れら木材加工の問題克服に

目を向け,金属加工の要求を生徒自身から生じるよう

になる。しかし棒材や厚板金加工を木材加工の連続単

元として学習させることは,生徒の経験より考えると

難点があろう。(資料 1)

このような点より,木材力‖工技術の一部を,金属加

工技術に移行させる橋的存在 として,叉反面板金加工

を行うことによって金属の特性や加工法が認識 で き

て,その技術を厚板金や棒材力1工の技術に関連づける

位置として,薄板金加工の学習は意義があるものと思

う。

<資料 I>
生徒の金属加工経験調査

(対象 1年男子208名 )

①金属で,何か作 つたことがありますか。

④加工経験あり  82.9%
○加工経験なし  18.1%

②④と答えたものだけが答える。

lAlど んな材料で加工したか。

針金

釘

アル ミ板

79.8%

30.1夕る

14.0%

は何を作 りましたか。

④図工教材    88.0%
◎理科教材    16.0%
◎遊び      9.0%
()7ヽり]            7.0フ ち               

｀

③次の工具で,使ったことのある工具に○をつけなさ

い 。

金切鋏  10.1% ドリル   1.3%
金切鋸  6。 3% けがき針   0%
押切   23.0% ペンチ  42.0%
はんだごて27.3% ハンマー 61.5%

刀刃

ボ ンチ

0% 折 り台    0%
0% 鋼尺     0.5%

2 薄板金加工学習における思考段階

製作学習における創造的思考を養 う学習 といえばl

考案設計の学習段階 と考えているのが一般的である。

しかし本誌でも多くの報告等で紹介されているように

製作の全過程において考えながら製作し,一つ一つの`

技術を弾性的な {、 のとして,生徒に経験させ ようとす

る研究がなされている。私の研究も,こ の立場にたっ

て行なったものである。薄板金加工 という一見平凡な

素木卜なこの学習の中に実証的な思考活動を行 うことに

よって創造性を養 う学習場面は,数多くあると考えら

れる。製作のプロセスより見ると倉l造的な思考活動を

重視して,学習を行 うのは,全過程であるが,次のよ

うな段階に分けて考えて行 くことにする。

(1)考案設計

④作品の使用 目的及び製作にあたっての物理的,

経済的な問題について

○ 目的に適した構成 と形状及びその表現について

9)製作の過程

13)評価の過程

%

トタン,ブ リキ  2.4%

ず



実 践 的 研 究 ―一 一
3 考案設計の過程における思考

薄板金加工は単に「物を作る方法」を学習するので

はなく,製作 というものを総合的にとらえ,科学的方

法による思考活動を行なって技術科の目標を達成 しょ

うと思えば,第一に問題 とすべき点は考案設計の学習

である。

ではいかなる方法 と内容を持つものが考案設計 とし

て正しいだろうか。生徒の創造的能力の重視 とい つて

も生徒の単なる自由な着想を製作することが考案設計

とは,考えられない。

そこには科学的方法は取られていないし,科学的な

思考活動が働いていない。すなわち自分の持っている

技術その技術を実際に活動し得る条件等を思考した結

果の設計でないからである。では,正 しい考案設計の

あ り方を考えてみると,文部省が考えている内容は,技

術・家庭科学習指導書の「考案設計では生徒に学習意欲

を喚起させ,製作品の使用目的 とそれに基づいた機能 ,

i構造,材料について研究させ,構想をねらせる……。

このため考案設計に必要な各種の資料や参考書を集め

させた りして,調査研究させ,それに基づいて,い く

:枚かの略構想図をかかせ る。この中よリーつを選んで

さきに述べた考案設計の諸条件についてさらに研究さ

せ,最終的にまとめてでき上 り予想図を第三角法によ

って表示する」 としてあるが,考案設計は単にこの教

材 に だ け ある内容ではないので,その目的に応じ学

年・ 教材等を考えて,重点的に指導 して行 くべきであ

ろう。前単元である「木材加工」においては,次に上

げ る考案設計要領の①②③④に力を入れ,薄板金加工

では⑤,⑥を重点に指導した。

<考案設計指導計画>
①使用目的に応 じた作品の機能,形体,構造の研究

②製作目的,使用目的及び全般的条件の検討

③作品の機能 と材料についての研究

④作品の形体,材料,塗装の研究

⑤製作に要する費用の研究

⑥構想の表示

<考案設計学習の展開>
具体的な展開については省略することにして,生徒

の思考の角度につぃて考えてみる。

①ちりとりの使用目的

(al何 のためにちりとりは必要か。

(Dだ れが,ど こで,どのように使 うか。

※この段階において,こ の学習が生徒の生活に密接

につながっていることを自覚させ,学習を主体的にす

すめようとする意欲を起させる。

②ちりとりの機能につぃて

③ちりとりとして備えるべき機能はなにか。

③使用目的に応じた形体について

④ちりやごみがとりやすいような構造はどんなも

のか。

① とったちりやごみが散らないようにするには'ど

うするか。

◎見た目に美し く, 丈夫な構造は, どんなもの

か 。

③大きさとしては, どの位がよく,持 ち運びが便

利なもの。

④製作に用いる材料につぃて

④板金は,近代産業やわれわれの生活にどのよう

な役割を持つか。

◎板金加工を学習するとき,板金のどのようなこ

とを研究するか。

◎板金の種類 と性質について調べる。 (グルー

プ)

③各種板金の性質,その他の条件より,ち りとり

に適している板金はなにか。

⑤形体塗装の構想,及び構想の表示

④すでに製作されている市販品,先輩の作品,教
科書の略図を見て比較検討して,どのような型

のものが使用目的に適しているか。

◎構想の表示

今までの考案設計の各条件を総合して,大体次の

順序で行 う。

思考段階 学習内容

構想図→略展開図→紙模型

各グループの作品の批評

技影図,展開図の製図

上図を具体的に展開すれば,次のようになる。

④略構想図の描図

ちりとりを製作する上の条件,自 分の目的と必要性

又ちりとりの持つ機能を頭にうかべながら,ち りとり

の構想をねらせ,頭にうかえノだものを次から次に具体

的に紙にかいてみる。

①構想図の描図

略構想図の中より最も考案設計の条件をみたす合理

的,美的なものを一つえらび,更に構想をね り,各部

について具体的にくわしく表示する。

略構想図→構想図
1亘 |=

↓

|グ
ループト

↓

|ク
ラス

|=
↓

|グ
ループト
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◎各グループ内で個人の構想図の比較検討 各自で

完成した構想図をグループ内で研究しては,最 も適当

と思われるものを一つ選び,グループの構想とする。

それに対して修正すべき点は修正して,よ り適当なも

のを描図する。

③クラス全体に対してのグループ発表 各自のグル

ープで描図した構想図を大きい紙にマジックで書いて

全員の前で発表して,多 くの生徒から意見を受けて,

更により良いものを考える。

◎クラス全体で討議したものをもとにして各グルー

プで製作する形状が決定したならば,それが実際に製

作できるか否か,一応紙で模型を作る。

※金属加工の学習に紙工をとり入れること,すなわ

ち異質の素材を使って,その学習を深化して行こうと

する研究は少なかったが,最近では,木工や金工の学

習に段ボール,原紙でデザイン研究を行なって指導し

ている人も多くなった。注2こ の金工における紙工 と

いう問題には,材質による工作法の差,学習過程にお

ける焦点の位置がずれるという問題を含んでいるが,

このような点を考慮するより,今一歩進んで学習の大

きな目標である創造性の養成の角度より考えれば,意

義力`あると思う。

種々の目的と条件とを考え,その考えを具体的に表

示した略構想図,そ して構想図,それを紙という異質

の素材ではあるが,構想を立体化することによって,

構想を更に深化することができるので,問題点も具体

化することができる。その意味で私はグループごとに

紙による模型を製作させた。

①製作に要する費用の算出について

一般的にこの段階の指導は,材料の見積を主 として

学習しているが,私は,製作費の中に工程表にしたが

って,製作に必要な時間数を合計して,こ れを労働時間

として,それに対する賃金 (中学校新卒就職者の平均

給与を基準にして)を加えることにしている。このこ

とより生徒は,自 分等が各々に製作する場 合 は 次 の

表の如く1個の製作費に 465円 要するが,市販品の中

$il 4l ffi
1数

量 金 額

の上等の品 で も,60円内外であることを知らせ,近

代生産方式,板金の場合のプレス加工の意義を知 らせ

る。

③製作するのに必要な図面はなにか。

。投影図 と展開図を製作させる。

4 製作の過程における学習展開と思考

製作過程における指導は,一見定型的な学習にな り

勝ちである。これは,生徒が未経験な技術状態である。

ので,勢 い抽象的な技術の注入,単 に作ればよいとい

う作業の指導形態をとるためである。但 し,こ の過程 ^

が技術学習の中心 と1)いえるので,十分な計画 と方法

で十分生徒が考え,一つ一つの技術が確実に自分のも

のになるように指導 したい。

次の授業は,そ の一試案であ り,御批判をいただき

たい。 (資 料Ⅱ学習指導案)

この時間に学習する内容は主 として薄板金の鋏によ

る切断であるが,切削については,前単元である木材
‐

加工において,かんな,の この切削にふれているが ,

板金切断の原理を切肖1理論の体系の中に体系づけると

ころにまでは学習しなくてもよいのか。切削に関する

理論は,木材,薄板金,厚板金,棒材加工と学習する′

過程において,学習させて行きたいと思 つている。

この立場にたって,金切鋏による薄板金の切断を掟

術段階にまで高めるための思考過程を図示して見ると

下図のようになる。

<本時の思考過程>

薄板金な正しく切断する|こ

は,どのような押切ゃ鋸を

使わなければいけないか。

既有経験

紙を切る

かんながけ

針金をきる

第 1思考 (観察 と比較)

① 金切り鋏 と紙切 り鋏 とを見て,そ の差異を思い

出す。

O構造上の差 (力 学上)

西 洋 鋏

板 金

針
｀
金

リベ ッ ト

はんだ

溶 剤

その他

亜鉛鉄板

亜鈴 メッキ鉄線

アル ミニューム

50:50

塩化亜鉛

塗料やす り

#30 300ン(450

径:30jミ さ400

1

1

1

少量

少量

材 料 表
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↓         __
第二思考 (確認 と考察)

素材の差による刃物の構造の差

ao ①

②

軟かい材

作用線が長い

硬い材

作用線が短い

い

刃先角が大きい

力点までの距離が  力点までの距離が長

短い

刃先角が小さい
。刃先角

シャー角に大小があっ  シャー角を要する

てもよい (一定のシャー角)

第三思考 (原理抽出)

最も少ない面積に最も多い力が働く時に切れる

シャー角の必要性

シャー角 技 術 化

金切鋏の正しい使い方

(め  にぎり方

(b)切 りすすめ方。

(c)正 しく切断できる。

(注 I)中 学校技術・ 家庭科学習指導書 (文部省 )

(注 2) 「技術教育」1963 12月 号

「技術教育」1963 4月 号

(資料Ⅱ)

(I)単 元  「ちりとり製作」

(I)目 標

技 術 科 学 習 指 導 案

① 使用目的に即した材料,形状,寸度,機能を有し,学校が現有する工具によって加工でき, 材料費も考

えて考案設計し得る能力を養 う。

② 考案設計,製作図,工具の準備,材わ1表 ,工程表の作成,製作を通じて, ものごとを計画的に進めるよ

うになり,創意工夫する態度と合理的に処理する能力を身につける。

③ 板金の工作法についてぅそれに必要な金工具の種類,機能などを理解させ, 正しく安全に使用する態度

を養う。

④ 板金の性質,種類,用途などを理解させ,板金の利用のしかたなどを習得する。

⑤ 実践学習を通じ近代産業との関連をしり,発展的知識を理解し,協力と責任を重んずる態度を養 う。

(Ⅲ)単元設定の理由 (略 )

(Ⅳ)学習指導計画  (20時間)"……・ (略鋏 )

(7)本時の目標

① 薄板金切断の工具について,その種類と機能を理解させる。

② 金切鋏,押 し切 りを使って,薄板金を正確に,しかも安全に切断できるようになる。

③ 金切鋏で薄板金が切断できる原理を考え。他の刃物の切削について関心をもつようになる。

刃が直線的

刃がわん曲している

く押切 り刃と対比〉

3,



段 階
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(Ⅵ)本時の準備 (略 )

(Ⅷ)オ旨導過程

学 習 問 題

究

動活習学

。この時間に学習すること

は何にか

O金切鋏などどのように使

えば良く切れるか。

どのようにしたら安全に

仕事ができるか

Oけがき線にそって,正し

く切断するには,ど うす

るか

。グループエ具の点検
。本時の実習内容についそ確認

。押切によって板金はどの |。 押切の刃の観察

ように切れ, どのように |。 刃がわん曲している理由について

すれば正確に切れるか。1 考える。
。押切で正確に板金を切る。
。金切鋏とたち鋏の観察。
O金切鋏の切れる理由について考え

る。

Oど うすれば良く切れるか教師の模

型を見て考える。
。よく切れる時の刃物の状態を考え

て鋏の持ち方を考える。
O紙で切断の練習をする。
。くず板金で切断の練習。
。手を傷つけないようにするには,

どのような持ち方をしなければな

らぬか考える。
。切 りくずや切 り日はどうして危険

であるか。

。切 り進めて行く時,気をつけるこ

とを考えながら,各 自の板金を切

断する。

。切 りこみを正確にしかも

美しく切るにはどうする

か

。切断の原理が理解できて

うまく切断できたか

。くず板金で切りこみの方法を練習
。実際に切 りこみを行う。

。グループでうまく切断できた者で

きなかった者,それぞれ話し合わ

せる。

困難であった点,容易であつた点

について話 し合 う。

進度の確認 と次時の予告

指 導 上 の 留 意 点

。工具の点検は教室入室前に行なわせ

セットの中より必要工具のみ机上に

置かす。
。工程表から本時学習の全製作上にお

ける,位置を考えさせる。

O押切を使用するのはどのような場合

か考えさせる。
。模型 (木 )で直刃の押切とわん曲し

た普通の押切とでわん曲の効果を考

えさせる。
。金切鋏とたち鋏の比較

。刃先角 O構造上  。刃の状態
O切れることについての原理について

「線と面」の数学の概念で指導する。

〔小さい面積 (線 )に大きい力〕
Oか なめのしめ具合と鋏の持ち方が切

断には大切であることを,上 の原理

に立って指導する。
O安全に仕事を進めて行くために注意

することを徹底させる。

④板を切断する時,板をどのように

曲げたらよいか。

○きりくずを一定のところに入れる

⑥板金をふ りまわさない。

C切 り日の面取をする。
。二人一組となって切って行き,協力

しながら, しかも作業者の実習の方

法について助言してやる。
。うまく切れない場合には,す ぐその

原因を考えさせる。
O切断の途中においても,板金とはさ

みの角度,は さみの刃と切断の進め

方 (き り進め方)は適宜,そ の場 ,

その場で指導するc

。グループの実習 に記録する

O事故を起したものについて数と程度

をたしかめる。
。本時の実習未完了者への指示

反省と

整理
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電気学習(ラ ジオの平滑回路)における

プログラム学習の実践的研究

り|| 昇

1 研究の主旨

最近,技術・家庭科において,創造的思考力を,い

かに伸ばすかということが,盛んに論議されるように

なった。

そこで,こ こでいう倉1造的思考力は,考え方,あ る

いは,考える順序の上に立ったもので,系統学習の目

標であると思 う。

系統だった考え方というものは,教材の配置にもよ

るが,問題解決には必須のものである。生徒を教える

場合,教師は,順序だった指導をし,生徒に解決の糸

口を与えようとする。教師の手もとにあるものは,指

導案であり,教案なのである。しかし,こ れらは,ひ

じょうに大ざっばな順序を示したもので,教師が一方

的に持ち,生徒は,それについて行 くだけであった。

したがって,生徒の個人差とか,個人の思考という

面は,教師の一方的な判断にまかされ,自 分で問題を

発見し,解決する力というものは,強 く養なわれなか

ったよう|こ 思うc

しかし,こ こに取 り上げたプログラム学習というも

のは,個人差に応じた一人一人の思考を強調し,その

結果,全体の能力を高めようとするものである。従来

の,指導案にすがって,非常にきめの細かい順序を示

し,一問一問確答しながら進み,考える順序というも

のを,把握させるものである。このような, 観 点 よ

り,プ ログラム学習そのものの研究と,一つの教材の

系統的分折を試みてみた。

2 プログラム学習研究の方法

ここでは,ラ ジオ学習25時間の中で, 5時間の電源

回路のうち,平滑回路について,プ ログラムシー トを

作成し,研究してみた。シー トは50分授業のものであ

る。

<目標値>

平滑回路というのは,今 まで,ラ ジオの一回路,一

要素として,「 ラジオの……」というような,と らえ

かたをしてきた。それは,間違ってはい ないけれ ど

も,も う少し広い意味に解釈できないだろうか。すな

わち,指導要領に示されている,「近代技術に関する

理解を与え……」るための平滑回路と考えるべきでな

いだろうか。あくまで,近代技術の理解のための平滑

回路である。これが,平滑回路のプログラム学習にお

ける最終の目標値である。

次に,平滑回路そのものの目標値は,

(1)交流を直流に変換するしくみの理解。

9)平滑回路に使用されているコンデンサと抵抗の

はたらきの理解,さ らに,こ の場合では,コ イ

ルの利用を創造的思考力のあらわれとしこれら

IL.0。 Rの はたらきを理解することによって

得られる回路素子の理解。

このように平滑回路を通してLo Co Rを 理解し,

媒介物として近代技術の理解をたすけるのである。

<平滑回路の事前研究>
この平滑回路の学習に入るまでに,いろいろ学習し

てきた電気教材の学習は,そのまま平滑回路の事前研

究になる。すなわち,

(1)屋内配線における柱上変圧器のはたらきとしく

みは,整流回路の電源変圧器につながる。

(回路計の使用法)

(2)け い光燈における,雑音電波防止のコンデンサ

と周波数との関係c交流と直流に対するコンデン

サのはたらき。安定器のはたらきと, し くみ を

理解して, コイルの交流,直流に対す るは た ら

き。

(3)電動機の, コンデンサ起動形のコンデンサのは

たらき。これらは,(2)と ともに,平滑回路のコン

デンサの予備知識になる。

に)ラ ジオの整流回路は,平滑回路の学習の主流に

香
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なるもので,次のことは,理解している。シー ト

はこのあとに続 く。

И)電源変圧器のはたらきとしくみ。一次側と二

次側の電圧。交流波形をオシロスコープで観察

し,直流の波形と比較。

レ}熱電子の発生と,その働き。プレー ト電流の

波形の観沢l。

レヽ 整流管のはたらき。

日 整流回路組み立ての手順。部品検 査 の しか

た。配線図の見方。

6)ス クータ用エンジンの断続器に使用されている

コンデンサのはたらき。これは,直接,平滑回路

の充電,放電につながる。

<プログラムシー ト作成の基本点>

―一コースアウトラインーー

〔資料  I〕   ´
コースアウトラインは,〔資料  I〕 にあるように

(1)～ (6は りできているが,(1)～υ)は ,平滑回路の目標

値達成のためには,前時間に学習した整流回路のうち

特に大切な整流波形を,再確認させるためのものであ

る。平滑回路は,整流波形を直流に近づけるためのも

ので,整流回路に附随された回■■8と いうことを含んで

いる。

ここにかかれてあるコースアウトラインは,従来の

授業によく見られた,個々ばらばらの部品のは た ら

き, し くみの理解ののちこれらを組み立て, 全体の

つなが りを整理する方法でなく,「何を」「 どうする

のか」というすじ道一 目標をまずたて,それに向かっ

て,既知の経験,知識を,思い出させ,それらを,ど

うつなぐか, どう利用するか,と いう考え方の順序を

示すもので,次に述べる不モールステップ とキ ュー

イ ングの項において,こ れらを具体的に説明してみ

る。

一一スモールステップとキューイングーー

〔資料  I〕

まず,問題番号 1～ 5 においては,整流回路で

観察ずみの交流波形と,整流波形とを思い出し,整流

波形をかき,さ らに問題にかかれてある整流波形を見

て,その波形の大きさ,プ ラスの波形かマイナスの波

形か,そ して,こ の波形と直流のそれとを比較 させ

て,次の「直流の波形に近づけるにはどうするか」の

問題につなぐ。これらは,プ ログラムシー トでは,か

かれてある波形を,キ ューイングとして,確実に問題

の理解ができる。 6～ 7 では,凹凸のある整流波

形を,いかに凹凸の少ない波形にするかとい う問題

42

で,いろいろ考えられるなかで,最 も妥当な解決方法

をシー トより導 く。

8～ 11 妥当と思われた解決方法を,さ らに分析研

究してみる。この際,系統立った分析を行なわないと,

喘ヽえって混舌Lす るばか りである。プログラムシー トで

は,系統立った分析方法を明示しており,一問一問正

答と比較することにより,常に正しい方向に向けられ

ている。

12～15 プログラムシー トの中に,解決方法を実証

するための実験装置がかかれている。これは,こ のシ

ー ト全体を通して最も大きなキューイングである。こ

の実験は,今までの経験を生かして,手早 くでき,結

果がはっきりわかる。この装置で,班の一人二人が自

分でたしかめることもできる。

16～17 結果の分析と,その意味とを,確実に把握

させる。

18～21 ここで,は じめの問題にかえって,実験に

より得た知識を,応用してみる。そして,それが,立

派に生かされてゆくことをわからせる。

22～25 さらに直流に近づけるためには,ど うする

か,今 まで,シー トで得た知識を実際に役 立 て るに

は, どんな配線にするか。抵抗のところで消費される

電力は,い くらか,な どは,能力のす ぐれている生徒

に対する問題である。結果として,問題23を 自分の方

だけで解いたのは,正確にいっていないのではないか

と思 う。通過率63%と でているのは,全部,前 もって

知っていたからで,こ ういう問題自身疑間があるわけ

だが,今後の問題として研究してみようと思 う。

3 プログラミングの結果

(1)プ ログラミングの通過率

プログラミングの実験群は60名 である。

〔資料 Ⅲ〕からわかるように,平均通過率は約80

%であるから完全なプログラムシー トとはいえない。

整流回路の復習にあたる問題はよいが,解決の方法

をえらぶ問題は,結果がわるいので,も う少しステッ

プを多くする必要があるc実験を行 う場合やその分析

などは,大体よい。

iZ}プ ログラミングの結果判定のための練習問題。

〔資料 I〕 〔資料 Ⅲコ

プログラミングの結果判定というのは,は じめに掲

げた目標値に,どれだけの者が到達したか, という意

味で,ズバリー間で答えられるものではなく,ま た,

一間でその結果を判定する性質のものではない。プロ

グラム学習というものは,考える過程そのものが大切

で,日 標に到達する,し ないというのは,は じめから

0



実 践 的 研 究 ―一 一
論議しないもので,日 標に到達するのは,全員なので

ある。ただ遅い速いのちがいがあるだけだが,こ の平

滑回路のプログラム学習の場合も,全員が目標に到達

する。

したがって,〔資料 I〕 に示すような問題は無意

味であるともいえる。しかし,その過程が大切である

から,過程についてのテストはどういうものかと考え

ると,プ ログラムシー トそのものである。結果を判定

するために,も う一度シー トに取 り組むのも意味がな

いし,こ のあたりが非常にむつかしいところである。

この結果半1定 については,今後に残された問題とし

て,研究してみようと思 う。

しかし,そ ういった問題は,と もか くとして,〔資

料 I〕 にあるような,ご くありふれた問題をしてみ

て ,

プログラムシー トを用いて学習した…… (A)
プログラムシー トを使用しない場合…… (B)

すでに述べたように,プ ログラミングの結果があら

われるような問題がない以上,正答数で比較するより

はかに方法がない。 〔資料 Ⅳ〕よりわかるように,

(A)の実験群が,比較群より優れてい るカミ, それ

は,あ くまで比較であって,それ以外何の意味も持っ

ていない。やはり,作業の速度とか,製品の質などの

ように,具体的に比較しなければならないと思 う。

4反  省

イ オシロスコープを利用して,波形の観察のでき

たものについては,大へんよい通過率を示した。

・シー トに記入しているときでも,各 自でオシロ

スコープが使用できたら通過率はよくなり,完

全な形態のプログラム学習になるだろう。

口 回路計の指針の振れについて,電気的な意味が

十分把握できていない。

・回路計の取扱い方法の指導にあわせて,指針の

振れについての意味も十分指導しなければなら

ない。

ハ 回路計の指針がどれだけ振れたか,と いう場合

には,自 由に測定できるから正しく答えられた。
二 かかれてある図を見て,何をあらわ してい る

か,と か,自 分の考えを図にか くようなものは,

あまりよくない。

・電気学習では,対象物が目に見えないから,図

形の意味とか,図形にかきあらわすという練習

は,大切である。

5問 題 点

イ 平滑回路ではたらく,コ ンデンサについての説明

が困難であった。

コンデンサのはたらきは,平滑回路に入る前にけ

い光燈などで学習していたが,充電,放電の説明は

していない。教科書においても,ス クータ用エンジ

ンの断続器ではコンデンサは,充電,放電をくり返

すわけであるのに,語句としてかかれていない。指

導要領でもはっきりと表現されていないが, コンデ

ンサのはたらきとしては,こ こまでの理解は必要で

ある。

ロ コンデンサから出てくる脈流は,交流分と直流分

とを含むとすれば,次にコイルを使用することによ

り交流分を阻止して直流分を通す説明ができる。こ

の説明は,けい光燈の学習にあった,交流に対する

安定器の理解が活用できる。このように,けい光燈

より説明されるべきである。

しかし,前述のプログラムシー トにもかかれてい

なかったが,こ れはけい光燈の学習より得た知識を

ラジオの学習に,最初から活用しようとする意図が

あるわけで,意欲的に系統づけるにはよいが,と も

すればラジオ,特にこの 3球ラジオは,電気学習の総

合実習にはじめから位置づけることになる。それで

は,ラ ジオ教材の本来の意味が失なわれる。したが

ってこの場合では,コ ンデンサより出た脈流を,さ

らに直流にするには, コンデンサのほかに何かない

だろうか,と コイル利用を暗示するわけである。コ

イルを利用すればよいと答えるならば,創造的思考

力がここで発揮できたと解釈してよいだろう。また

続けて, コイルの利用は大へんよいがなぜコイルを

利用しないのだろうかと誘導する。生徒は, 3球 ラ

ジオの場合はコイルを利用しなくても十分である。

コイルの値段と自己誘導による逆起電力発生などを

教師が説明すれば,合理性とか経済性などの見方も|

養えるのではなかろうか。

ハ このプログラムシー トは,平滑回路の理解のたみヽ

のものであるが,いわゆる,電子管回路の整流の理

解という,高度な,専門的なことがらは,つ とめて

さけてきたから,と ころどころ,理論的な間違があ

るかも知れない。まだまだ修正の必要なシー トであ

るから,そのような点は,ど しどし御指摘いただき

たい。ただ,中学校技術 0家庭科では,〔 この範囲:

内で十分である。そしてこのように考えるのが正し

い。〕と自信 をもって作成した。 この ような自信

は,自信過剰だろうか。プログラムシー トの作成に

は教師のグループによる作成がよいとされ て ヽヽ る

が,こ のグループのだれかは,あ るいは全員は,自

43
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分なりの原案を持 っていなければならない。

6 あとがき

プログラム学習の研究は,今,出発したばか りであ

る。 まだまだ完全なものはできていない。 したがっ

て,こ こに発表した実践記録も,主観の相違 に よっ
｀

〔資料 I〕

この,左側にかかれてある, コー
スアウ トラインは,生徒のプログラ
ムシー トには,かかれて,あ りませ
メし。

ただ,右側の,プ ログラムシー ト
のスモールステップとの関係を,示
すためのものです。 (0印 は注 )

前時間に学習した,整流管のはたら
きでは,整流された波形の,

イ.プ ラスか,マ イナスか,

口。その大きさ,

ハ。オシロスコーフで見た,波形の
意味 ,

(脈動している波形の山と山との間
などにっいての意味。)

二・ 直流波形との比較 ,

などは,前時間に学習している。

コースアウ トライン ・印は注

{1)整流管より出た波形の復習
問題  1-4

0前時間の整流にっいては,プ ロ

グラム学習の形態ではない。
・整流回路の組み立ては終ってい

る。

9)直流の波形と,整流管より出た波
形の比較。
・直流波形は,ォ シロスコーフで

見られないから,板書して指導

て,どのようにも解釈できる。ただ,時 FR7を かけて,

先生の修正に従って,何回も改良されるものである。

要は実践あるのみである。身についた知識を得るため

に,実践研究を積みたいと思 う。諸賢の御教示をあお

ぎたい。 (香川県丸亀市立西中学校)

直流の波形と,整流管から出た波形を,比較 し
てみよう。そ結果を,次のИ)― レヽよりえらびなさ
い。

イ。どちらの波形も,時間に関係なく,大 きさ
は一定である。

口・ 直流の波形は,時間に関係なく,大きさは
一定であるが,整流された波形は,時「Hlに よ
り大きさはかゎる。

ハ・ 直流の波形も,整流された波形も,時間に
より,大 きさは,かわる。

E直 流

|ヒ
ー ク

整流され

嘩

畠讃ここな,757踪 糞) 日管〕2言嘲き]写 る場暦亀,〔 ラジ〕
に必要な,直流を,交流から,っ くり出すものです。今までに,電源
回路のうち,整流管を,中′いとした,整流管回路が,終ったので,こ
こでは,さ らに,完全な,直流を,得 るための,平滑回路というもの
を,学習しよう。

次に,ぁげたことがらは,平滑回路の学習の順序に,従 ったもので
すが,学習の主なことがらを,確実に,身にっけるために,問題の一
つ一つを,よ く考え,あ るいは,ょ くたしかめて,記入し,理解した
上で,次の問題に進みなさい。

尊1    問           題    1葺 1晉簿1 正 答
11整流管から,整 流されて出る波形を,か きなさい。

21 この波形を,一部分だけをとって,下にかいて
みました。波形のうち,(A)(B)の 間は,ど うな
っているのでしようか。イーハょり選びなさい。

イ。電流が流れていない。
・

口。 (A)と (B)が 重なっている。
ハ・ 沢l定 器 (オ シロスコープ)の故障です。

この波形の,大 きさを,知 るために,電圧を沢1

定してみょうと思います。回路計を使用するので
すが, レンジ切換は,ACV,で しょぅか,DC
Vで しようか。そして,何ボル トにすればよいで
しようか。

次に,こ の波形は,プ ラスの性質を持 つたもの
でしようか。マイナスの性質を持ったものでしょ
うか。

1

AA/1

それでは,直流の波形は,ど んな形だったでし
ようか。思い出して,かぃてみなさい。その下に
整流管から出た波形 もかいてみなさい。

＼

ハ

3

イ

DCV
250

プラス

名



6)整流された波形を,直流の波形に

近づけるには,波形のどこをどうか

えたらよいか。
・波形の山と山との間にある0と

いう場所に気づかせる。

0の電位をなくするには,図示

された波形を見て,図 の上では

どう解決 したらよいだろうか。

一一仮説

0の電位は,どのくらいの時間

か,解決すべき問題の細かい分

析を行 う。

解決の方法として, 0の 電位に

なる前と,後 との波形の山の分

析を行い解決の糸口をさぐる。

00の電位をなくするには,前の

山の最高から 0に移る時間を延

長させるとよい。一―解決の見

通 し,洞察

14)コ ンデンサのはたらきを,し らべ

てみる。

・

15t験
-1 1

・能力別に班の編成をしているか

らyJIEに一つ装置があれば班員全

体が観察できる。

回路計のテスト棒の極をちがえ

ると指針の振れが逆になること

に注意。

逆に振れた説明は,全員がシー

トの記入を終ったときに,生徒

整流された波形を,直流の波形のようにするに

は,ど うしたらよいでしょうか。に)― レヽよりえら
びなさい。

И)問題 2にかかれてある,(A)(B)の 間を

なくする。(B)と (C)も 同じように。
日 問題 2にかかれてある,(B)を少しずら

して,(A)に重ねる,(C)も (B)に 同じようにし

て,重ねる。
レヽ はじめから絶対に,できない。

山と山との,間をな くするために|ま ,波形の図

をどうすればよいでしょうか,И )―いよりえらび

なさい。
И)山 と山との頂上を,結べばよい。

同 山の中腹 と中腹を結べばよい。

レヽ 山の頂上 と,次 の山のすそのを結べばよい。

実 践 的 研 究
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石

２
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題

し

間

倒に

山と山との間隔は,ど の くらいの時間でしたか ,

オシロスコープでの観測を,思い出しなさい。そ

して,次のイ|― いよりえらびなさい。

И)60サィクルの交流であったから, 1秒間。

同 60サィクルの交流であったから,1/60秒 間。

レヽ 60サィクルの交流であったから, 1分間。

コンデ ンサのはたらきをしらべてみよう。

机の上に,準備されている, コンデンサ (10μ F)

回路計,抵抗 (600Ω 3kΩ )電池 (3V)ス ィッ
チ,を下の結線の通 り接続し,次の問いに答えな

回路計をDCV 10Vに して①をA,oを Bに

接続し,ス イ ッチ Sを 1に倒す と回路計は何ボル

トを示 し ます か。 (回路計はИ)の ようになる)

Ittt%の
彎鵞:専食‖||ィ

問題 2の (A)ゃ (B)な どの山は,次のИ)―内

の うち,ど んなことですか。

И)0か ら,最大 とな り,ま た,す ぐに, 0にな

る,そ して,し ばらく, 0になっていて,再び最

高になる。……これを, くりかえす。

同 0か ら,最大 とな り,そ のまま,最大になっ

ている。

レヽ 最大から,急に 0に な り,その後 |よ , 0の ま

まである。

うに①をBに○をA
2に倒すと,回路計| |  1 3V

よ

　

，

の

を

口
　
０
０

は

チ
　
ｏ

計

ツ
か
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に答えさせる。

針のもとにもどる時間を十分注
意して,机間巡視のとき観察不
十分の班には,個 別に指導する。
全員が,シ ー トの記入を終つた

ときもとにもどる時間について

説明を補足する。

図をかいて,実験の結果を再検

討してみる。

(5)脈流の発生する状態を知る一―実

証

次に,問題12を もう一度行 う。そして,再び回

路計を,日のようにして,今度はスイッチ Sを ,

3に倒 してみると,その瞬間の振れはどうでした

か。指針はそのまま静止 していましたか。

下のグラフは,縦軸に電圧,横軸に時間をとっ

て問題 14と 15と の結果をかいたものです。
抵抗を 600Ω にしたときのグラフはどれですか ,

3kΩ にしたときのグラフはどれですか。

E

|

一 '        一
r

k)       し)

iヒ

ー ー

ーーー 3

1ヽ )

もとの 0

を示す

(はやく)

振れる

もとにも

どる

(ゆ っくり)

600Ω Iま

И)

3kΩ は

(口 )

問題13,14の ように,電池を接続しないのに針

が振れるのは,問題12で電池を, コンデンサに接

続して電気をためたからです。前者を放電,後者

を充電といいます。

それでは,問題 2の波形の(A)の 山は,下の

通 りですが,こ れを, コンデンサに加えた場合 ,

図のИ)か ら←)の 間は,充電ですか,放電ですか。

また,日からいの間は,加える電圧が減少してい

ますから,充電ですか,放電ですか。

上の図のИ)か ら(口)ま でで,充電された, コンデ
ンサは,日からレヽの間では,充電する力がなくな

り,放電 しはじめます。放電する時間は,充電す

る時間より長いのです。 したがって,放電して ,

0に なる前に,次の山 (B)が , コンデンサに加

わると,問題  2の (A)(B)の 山は,ど んな形に

なるでしよ うか。下図を見て,次の問いをよく考

えて答えなさい。

(A)の 波形より放電されているとき,(B)の波

形にあたった④
`点

は,矢印のように上 りますか ,

下 りますか。

電

｀
ヽ
、
、

“

―
    ●

うな りましたか。 (振れの大きさと,速 さなどを

観察 )

充 電

放 電

上 る
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さらに直流の波形に近づけるため

にどうするか。
・この22ま では,全員の目標値で

ある。

コンデンサと抵抗の接続は能力

のある生徒に設けたもので,実
際の配線図と比較して,配線の

しかたを考える。

能力のある生徒に設 けた 問題
で,抵抗の中で消費される電力

も計算してみる。

問題22の あとにかかれるもので

あるが,前後の続き方から最後
にもつてきた。

コンデンサが大きいと問題 23 の図④は(B)
の波形の頂上近 くで交わ ります。そうすると, コ

ンデンサが大きいほど,波形の凹凸は大きくなり

ますか,」 さヽくなりますか。

′

′

″
口 ｀

｀ ｀ ′

内 ｀ ヽ 、

:.

整流された波形は,コ ンデンサに入り,脈流の

波形が出てくるわけですが,こ の出てきた脈流の

波形をもう一度別のコンデンサに通すと,波形の

凹凸は,大きくなりますか,月 さ`くなりますか。

小 さくな

る

それでは,脈流をとり出す コンデンサと,抵抗

はどのように接続されていますか ,配線図をかい

てみなさい。かき終ったら,実 際の配線図と比較

しなさい。ちがっているところは訂正しなさい。

小さくな

る

配線図では,こ の抵抗値は,い くらですか。い

ま脈流の電流が 0・ 3Aと します と,こ の抵抗では

何 ワッ トの電力を消費しますか,そ のため,こ の

抵抗には,何 ワット用のものを使用 しますか。 1島
このように脈流をとりだすための回路を平滑回

路 (フ イルタ回路)と いいます。 ここに使用した

コンデンサを,平滑 (フ イルタ)コ ンデンサとい

い,抵抗を,平滑 (‐
フイルタ)抵抗 といいます。

3〔 kΩ〕
900

ワッ ト

1〔kW〕

0

●   ~

〔資料Ⅱ〕

〔練習問題〕

〔1〕 整流管より,整流された波形を,下にかきな

さい。

〔2〕 整流された波形と,直流の波形とを比較して

下にかきましたが,共通点には○を,相違してい

るものには×を ( )の 中に入れなさい。

イ ( )プ ラス側だけの波形である。

口 ( )大きさは時間とともに変化する。

ハ ( )電池から取 り出せる。

二 ( )整流管が必要。

ホ ( )交流より得られる。

へ ( )平滑回路が必要である。

卜( )真空管のプレー トを,はたらかせるため

に必要。

〔3〕 平滑回路は,どんな部品からできて ヽヽ ます

か 。

こ4〕 コンデンサは,どんなはたらきをしますか。

〔5〕 平滑回路には,どれ くらいの大きさのコンデ

ンサを使用しますか。

こ6〕 5kΩ の抵抗に,0.2Aの 電流を流すと,抵抗

中で消費される電力はいくらですか。

〔7〕 平滑回路の前の波形と,平滑されて出てきた

波形をかきなさい。

〔資料 Ⅲ〕

番 号 解答者 正答数
通過率
(%) 番号1解答者1正答

通過
(%

1
９５

一

,r l uoi so

,, I uol s',

,, I uol 4z

,, I uol 40

6
lr

23 I 601 38
II

,n I uol 43

6引‐ 資 料 17
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tlr I 951 95-tl
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実 践 的 研 究

農 業 学 習 に つ い て

1 現在の栽培学習

現行の指導要領では,栽培学習は 1年のみについて

実施している。

指導要領では園芸中心であるが,農業の中心となっ

ているのは,農耕である。園芸は,い まだ,野菜の例

にみるように,価格は安定せず,農業の中心を占めて

いない。更に戦前において,学校園の目的としてどん

なことが考えられていたであろうか。昭和 3年に,森
歓之助は「学校々庭の設計」をあらわし,文部省の指

示した要項として,つ ぎの10項 目をあげている。

(1)教室内における博4/2の 教授に最もよい直観材料

を与えること。

鬱)博物教授の実地適用を行 うこと。

侶)自然に接触すること。

に)美的観念を養成すること。

わ)品性の陶冶に少からぎる効果を与えること。

C)考案の力を養い観察力を助長すること。

け)児童の心情と肢体とを活動せしめ,心身の円満

なる発達を遂げじめること。

侶)勤勉忠実の風習を発達せしむること。

0)学校生活と社会生活との接触を保つ上において

最も適切なること。

10 学校を修飾し快感を与えること。

この項目一つ一つをとってみれば,なるほどとうな

づけるものもあるが,現在のように教科担任制をとっ

て いる実状からすれば,こ れを全部一つの教科で行 う

のは困難である。また,「勤勉忠実の風習を発達せし

むること」にみられるように,労働力を乱費する勤労

観がみられる。現在の余暇の利用とか,趣味としての

目的は,そのうらがえしをしているものであることを

重視しなければならない。

要するに,指導要領においては農業の主要生産部門

の選び方が誤っているので,訂正が必要である。具体

郊

不U

的にカリキユラムをどうすればよいかといえば,昭和

32年度改訂版の農耕と園芸を加味したような実習例が

考えられるであろう。つぎに指導要領の解説書である

指導書 (1959年 )を とりあげたい。

指導書は「これらの栽培学習を通して,作物を合理

的に育成し,作業を能率的に進める態度を養い,倉」造

し生産する喜びを味わわせる」(11頁 )と のべている。

農業は自然的生産であり,手労働が多いので,作業を

能率的に進めることを学ぶことはできない。そこで作

業を能率的に進める態度を養 うために,手労働より機

械による労働という歴史的発展をもとにして,農業機

械を取上げてはどうかと考えている。私は農業学習の

改善の視点を,農業の進歩において考え,学年別にど

んな目標と内容が考えられるかを,つ ぎのように提案

する。

2 農業学習改善の視点

1年生  作物の収量をあげる

作物の収量をあげるには,作物の遺伝性,栽培環境

・栽培技術の間に,合理的な調和が得られたときであ

る。この関係を図に示

すと,下のようになる。

上記の 3つが 3つの辺

を作 り,各 辺が完全

に 1と なれば,三角形

は正三角形となって,

面積は最大となり収量

は最 大 とな る。しか

し,こ のうちどれかの辺が欠けて,1と な らなけれ

ば,三角形は不等辺となって面積は減る。極端な場合

には,一辺がなくなり,ついに三角形をつくることが

できず,作物の能力は発揮されず,栽培の目的は達せら

れなくなる。それ故,収量をあげるために,こ の 3つ

を常に最善のものとしなければならない。 1年では,

明島水ヽ

鳴

環 境 条 件



実 践 的 研 究 ―一 一

特にこのうち栽培技術,環境条件を学び,作物の遺伝

性については理科との関連があるので,3年生で取上

げるようにする。

2年生 栽培技術を深める一― (土壌・月巴料を中心

に)

(1)肥料や土壌は収量をあげる上において,大きな役

割を果すが,月巴料の多量の投下ということが, 日本

農業の一大特徴である。

υ)化学分野を大きく分けると,無機化学と有機化学

に分けられるが, 日本では化学技術教育の伝統がな

いので, ソ連の第 7-10学年の化学技術教育にみら

れる装置学習は困難である。このような装置学習に

発展させる糸日として,土壌・肥料を取上げる意味

がある。

惨)土壌 0肥料などの栽培技術を深めることによって

次の能力が得られるc① 化学技術の独創性 を養

う。② 測定をすることによって分析能 力 を養 う。

③ 自然的生産が人間の努力によって変化するのを学

ぶ 。

3年生 農業の進歩を学ぶ

農業の進歩は土地改良,品種改良,肥料の投下など

のように土地の生産性を高めることと,機械の利用 ,

畜力の利用などによる労働の生産性を高めることによ

って進められる。 3年生ではこのことを中心に学ぶ。

機械を用いる意義は,第 1には,労働能率を高める

こと,す なわち,労働時間の短縮である。第 2には生

産力を高める。第 3には,労働による肉体的損失を軽

減することである。

しかし,農業の機械化と工業の機械化を同一視する

わけにはいかない。確かに動力耕 うん機を使えば,牛

馬で耕やしたり代かきをするよりも,同一面積では肉

体的負担は軽 くなる。また動力脱殻機を使えば,足踏

脱殻機より能率があがるし,身体も疲れないにちがい

ないが,こ れには収量を増加する力がないc散粉機や

噴霧機は病虫害の防除という重要な役割を果してくれ

る。こう考えると,農業機械は一つ一つ切離してしま

っては,その存在意義が うすれてくるが,農業の労働

過程と結びつけて存在意義のあることが明かになる。

技術科で,機械技術を教えることもそれ自体必要な

ことであるが,機械が何んのために使われるかという

ことをきちんと身につけることも大切である。農家で

は動力耕 うん機を買った場合には,「肉体的負担を減

らす」ことや「労10J時間の減少をする」よりも,収入

をふやす賃耕に使われていることが多い。機械は本来

の意義を発揮していない。収入をふやすことはあまり

にも当然であるけれど,機械を何のために使 うかとい

うことを自覚する人間を養成することが一層大切なこ

とである。つぎにカリキュラムの大要を示す。

3 カリキュラム

1年

3年

作物の特性
イネ・ ムギ・花き・ そ菜について知る

教材は地域によって適当なものを選ぶ

播種, うね立て,間 引,か ん排水等た

くさんあるが,経験的な技能であるの

で簡単にする

1 肥料の意義,分類,性質

2 自給肥料

3 施肥法

上の成分,土地の構造

上の種類 (粘土,腐殖,

(単粒,団粒),

成因等)

容水量,通気,酸度,毛 1装
置やメ

根 りゅう菌 etc    lょ るもの

と,ぶつ

うの実験

をどう考

えるか ?

粒
　
管

団
　
細

験実壌土

用作成化ヤ二
　
　
ｔＣ

モ
　
　
ｅ

ソ
　
灰

ア
　
木

験実

労働の生産性

品種の改良,土地の改良

機械利用の意義
'

手,畜力,機械など

イネ・ ムギなどによる機械化の例

(東京都葛飾区立綾瀬中学校)

この原稿は 2月 6日 の定例研究会に提案されたも

のです。研究部の討論結果は,近いうちにあらため

て発表する予定です。提案について読者のみなさん

の御批判,御意見をおよせ下さい。  (研 究部 )
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土壌管理

2年

分  野 内 容

草

土地の生産性



労働教育の心理学の諸問題 (2)

(2)きずものの原因の確認 きずものが発見され,

オペレータは,そのきずがどんな種類のものかを,判断

してから,その発生原因の探求がはじめるのである。

ときには,し かし,き ずの原因の確認は,きずの種類の

:判断と同時に行なわれる。たとえば,ォペレータは,

刃ものが鈍化したことを立証するつやが工作物にある

ことに,気づく。そこで,きずの原因を判断するため

:に,工作物を観察すれば十分である。その種のきずに

二致するのは, 1つの,全 く一定した原因である。

その他のケースでは,さ まざまな原因で生じた数種

のきずが,加工された工作物にあることにすく
゛
さま気

づく。問題は,おのおののきずについて,それぞれの

原因を見つけだすことである。

第3の ケースでは,同一種類のきずが,い ろいろな

原因で生じることがある (そ のほかに,きずの発生が

それ自身は直接の原因ではないが,きずの発生と同時

に生じて,原因の探求を困難にする諸条件をともなう

|ぎあいがある)。 オペレータは,複雑な課題―その種

のきずとそのきずを生じた実際の原因との間の依存関

係を確認するという課題に直面している。たとえば,

加工破砕面のような種類のきずは, つぎのような原因

で生じることがある。①工作物の振動,②刃ものと刃

もの台の振動,③送り台の動きのにぶさ,④ スピンド

ルの軸受の間陳,⑤案内送り台の間隙,⑥ カムの前端

の摩耗,⑦振れ止めローラの位置が不正確である。こ

のようなばあいのきずの具体的な原因を判断するため

には,その種のきずのあらゆる原因をよく知るばかり

でなく,こ のばあいにそれらの原因のうちのどれが作

用しているかを,選択 0確認することができるように

しなければならない。この種の課題の解答において大

きな意義をもつのは,明確な目的をもった探求,実際
の 《試験》の実施である。

オートメーション設備を用いた作業におぃて,小調

"

整のでき工合いの指標の 1つ となるのは,調整遂行速

度である。最短期間で機械の小調整を行なうためには

(作業のでき工合いが最高のとき), ォペレータは原

因の探求を経済的に行ない,自 分のもつ,一番確率の

高い推定だけを試験することができるように しな け

ればならない。推定される,きずのあらゆる原因の う

ちから,オペレータは,実際の検査のために,そのヤゴ

あいに一番合致するものだけを選びだして,その他の

原因の実際の検査に時間をかけないようにしなければ

ならない。きずの原因の探求を目的 とした,思索的分

析は,こ のようにして,実践的な分析である。それ と

同時に,両方の分析 (思索的 と実践的)は,相 い補な

うものである。発想 (推定)は実際に点検され,実際

の試験は新らしい推定を生みだす。

熟練資格の異なるオペンータの比較研究によって ,

それぞれのオペレータ間には,不調の原因の探求には

げしい差のあることが,わかった。経験豊富なオペン

ータは,経済的な方法を用い,頭のなかで,起 りうべ

きあらゆる原因を分析し,それらの原因を思索的に比

較対照してから,一番確率の高いと思われるものだけ

を試験する。このォペレータは,最 も少ない試験を行

な うが,ご く単純なばあいには不調の原因を即座に除

去することができる。

未熟なオベンータは,考えつくすべての推定を実際

に点検し,原 因によって行動する。すなわち,《 何が

合致するか,何が合致しないかを,観察しよう》 とい

うのである。考えついた推定を思索的に点検すること

は,こ のォペレータにとっては,むずかしいことであ

る。

すでに発生したきずの原因の探索 とならんで,オペ

ンータにとって,起 りうべききずを予見することもま

た,非常にたいせつなことである。この′ゴあい,切削

工具の状態の特徴をなす間接的徴候 (騒音。叱音,焼

〓・
　

イゃ・‘　
ノ一
ツ

／

テ
　
　
・
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いた金属のにおい)に よって,ォペレータは,起 りう

べききずの種類を結論する。熟練したオペレータは,

この間接的徴候によって,まだ工作物そのものを見な

いで, ありうべききずの発生を推定すること力` で き

る。このようなオペレータは,原因を見て,その結果

を見定めることができるのである。

この技能の習得は, 多機械操作のばあい (た とえ

(ゴ,オ ートメーション●ラインで作業するばあい)に
とくに必要である。というのは,そ うない機械のはた

らきの不調の間接的信号徴候にもとづいて,ォペンー

タは,その不調の除去手段をあらかじめ考えると同時

に,他の機械を操作することができるからである。つ

まり, われわれの研究した熟練 オペレータは, 1台
の機械を操作しながら,実験者に向かって,つ ぎのよ

うに指摘する。≪あちらの機械で刃ものが 《ヒューヒ

ューいっている》のを聞いて下さい。焼けはじめたの

ですよ。切削面への冷却液の流れを点検し,刃 ものを

交換しなければならないのです。でないときずになり

ますからネ≫。

(3)不調の除去方法の選択

この選択は,きずの種類とそれが表われる原因の判

断,な らびに加工学にたぃする要求と,設備の状態の

考慮にもとづいて,行なわれる。たとえば,あ るばあ

いにはきずを除去するために刃ものを固定する (刃も

の台の刃ものの露頭の大きさを調節する)だけで十分

であるが,あ るばあいには,刃 ものの研磨が必要であ

り,第 3のばあいには,《焼けてしまった》刃ものを

新品と交換することが必要である。

きずの原因の探索とその除去方法の選択の課題は,

相互に密接に関連しているものであるから (通常,原
因の除去対策の選択は,原因そのものの性格によって

決定される), この課題の解決方法も多くの共通点を

もっている。それと同時に,こ の課題の解決では一き

ずの原因を除去することで―小調整を実際に行なう抜

能の習得段階が明らかになる。経験豊富なオペレータ

は,第 1回 目から刃ものを正しく《とりつけて》,そ
の後9試験工作物の製作にあたって刃ものの機能の状

態を点検するだけで,も う自動機械のはたらきには干

渉しないのである。未熟な労働者は,刃ものを最終的

に固定して,機械を始動するまえに,刃 ものの位置の

調節を数回行なわざるをえないのである。

きずの原因の判断の課題解決,な らびにきずの除去

にかんする正しい動作方法の選択は,思索的試験と実

践的試験を適当に交替で実施することに,依存してい

る。

機械ρ調整時にォペレータの遂行する,前述のよう

な活動とならんで,オペンータは作業過程で,さ らに

活動計画―未来計画および当面計画―も立てなければ

ならない。前者は,切肖」工具の予防的検査の範囲で立

てられる。オペレータは,6～ 8コ の工作物を一度に

加工する数台 (2～ 6台)の工作機械 (多 スピンドル

自動旋盤)を うけもって,工作が同時に数コ (6～ 8

コ)の 刃もので行なわれるので,工作機械が管轄上相

互に非常に離れた間隔で配置されていることを考慮す

るとき,こ れらすべての機械を同時に監督することは

不可能である。予防的検査のとくべつ計画を作製して

工学的過程の特徴の知識にもとづいて,ェ作物の加工

状態に求めるべき要求,お よび設備の特徴を考慮した

この計画の一番合理的な順序を選択する必要が起るの

である。

観察によってわかったように,熟練したオペレータ

は,さ まざまな機械ならびに同一機械の刃ものをっ と

くべつの順序で検査する。

熟練オペレータは,工作物の仕上げ加工を行なう重

要な刃ものを, ご く綿 密に検査して,初めに 《仕上

げ》バイ トを,その後 《荒削り》バイ トを点検する。

だから,オ ートメーション・ ラインのオペレータは,

たとえば, つぎのように語っている。 《外径肖Iリ バイ

トを点検しはじめれば,それはもう,間 もなくだめに

なるはずだ》。未熟なオペレータは,機械の予防検査

のとくべつ計画をもたず,バイ トの機能について組織

的観念を行なっていない。その結果,こ の未熟なオペ

レータは,機械の機能の大きな不調にしか気づかない

で,その不調の除去に多くの時間をかける。一方,現

代のオートメーション設備で作業するばあいには,機

械について不断の検査を実施することがとくに必要で

ある。というのは,こ れらの機械の構造が複雑なため

に,不調を修正するよりも,それを予防する方が,は

るかに容易だからである。

当面計画の立案,すなわち,刃 ものの小調整そのも

のの計画立案においてもまた,差異がある。オペレー

タは,数 コの刃ものが一度に同時に役に立たなくなる

ような環境で,作業しなければならないことがよくあ

る。このオペンータの課題は,刃 ものの調整を時間的

にごく経済的に,質的にごく高度に実施しうるような

刃ものの不調の範囲を判断することである。

熟練したオペレータは,明確な基準にもとづいた刃

ものの一定の調整計画をもっている。たとえば,熟練

オペレータは,便利な配置で,固定しやすいなどのた

めに調整が容易で,迅速にできる刃ものを,初めに調

整する。オペレータは,オ ートメーション機械を数台

うけもっているので,初めに,工作物の 1次加工をす

51



る機械の刃ものを調整し,その後,他の機械の調整に

とりかかるようにして,それによって作業の余ゆうを

確保するのである。

未熟なオペレータにつぃては,一定の基準の活用に

もとづいた,こ のような明確な刃もの調整計画は,観
察されなかった。このォペレータは,通常,機械全体

の状態を検査しないで,調整をや りはじめた。作業の

実れ順序もまた,気まく
゛
れであった。オペレータは

,

その故障が,ご く明らかで,容易に除去しうるような

刃ものの調整をはじめることが多かった。

作業過程でオペンータは,彼がある1台の機械の調

整に忙しくとも,他の機械のはたらきを監視する義務

を免除されるわけではないから,未来計画と当面計画

のごく適切な結合をも立案しなければならない。これ

らの機械の監視は,オベンータにとって専門的課題で

なければならない。とくにこのことは,信号による不

調の徴候が,機械の上方におかれたランプを自動的に

ともすことによって伝えられるようになっているオー

トメーション 0ラ インで作業するばあいには,た ぃせ

つである。このランプは,オペレータがその機械の不

調を修正しているときに,他の機械のはたらきの監視

にとって主な目標となるものである。

オペレータが,機械の小調整を行なうときに,解決

しなければならない生産課題の記録は,こ の課題が,

実際活動に組みこまれて,それと同時に,オベンータ

の思索活動にたいして大きな要求を提起する課題・問

題になっていることを,示している。

心理学的観点から,こ の課題の解決は,さ まざまな

きずの知覚,各種のきずの分類にもとづいている。そ

の生産の対象間の因果関係と空間的関係の確認,運動

的性格ばかりでなく,感覚的性格の動作の計画立案 ,

適当な動作の正しい選択にもとづいているのである。

切削工具の正常なはたらきの回復にかんする,熟練

資格の異なるオペレータの活動の比較分析によって
,

この課題の解決方法の木資的な差異を明らかにするこ

とができた。この差異は,調整作業と小調整作業の領

域における職業的抜能の十分な習得のごく重要な条件

の 1つである,技術的思考の発達水準によって左右さ

れるのである。

オペレータの労働の性格の分析から,ォバンータの

養成にあたっては,技術的思考の十分な発達を助長す

るような条件がつくり出されねばならない, というこ

とになる。かような条件の 1つは,一方では,生産的

啓雷掘厚言 iち 懲「 嚢醤L勇弱着貿疏墨言雷『 [舞T
関連して,われわれも,当該専門の教育のこの面,す
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なわち,学習生産課題の解決の教育の内容と方法の事

情がどうなっているかを,研究することが必要だと考

えたのである。

3 オー トメーション設備のオペレータの養成時に

おける生産・技術課題解決の教育の分析。

この分析をわれわれは,あ る技術学校と生産教育を

ともなうある普通教育学校を基盤として実施したが, .

そこでわれわれlま 生徒の専門工学課程および生産教育

におけるオペンータの教育の組織について詳しく知る

ことができた。

観察は,技術学校の生徒20名 と普通教育学校の10学

年の生徒10名 について行なわれたc

オペレータの教育内容の分析によれば,普通教育学

校ならびに技術学校で|ま,生徒の実際的課題の遂行と

理論との,あ る程度の分離が存在することが,わかっ

た。生徒 lま,理論教育と生産教育のプログラムの調和

が不十分なために,専門工学についてまだ適当な知識

をもたないで,オ ートメーション設備での作業にとり

かかることがよくある。

これと並行して,生徒にたいしては,生産課題の遂

行過程で専門の教育的課題があたえられないが,こ の

課題を解決しなくとも,生徒 lま,既習の理論的知識を

実際に意識的に応用することはできるだろう。これは

工場の環境では学習職場で機械を使用することがむず

かしいが,学校生産工作室はオートメーション機械を

管理していないという事情で,は っきり説明がつく。

その結果,生徒にあたえられる教育的課題を,生徒は

工場の環境で1ま遂行することができない。だから,生

徒D(普 通 教育学校の)iま,つ ぎのように語ってい

る。 く専FU工学の授業でわれわれには,オ ートメーシ

ョン機械の主運動伝導装置の図,歯車箱の構造を研究

せよという課題があたえられた。しかし工場の機械で

は研究することができないので,こ の課題を,われわ

れは教科書のいくつかの資料を模写するだけで,や っ

たのである》。

専門工学にかんする実際的課題の作製は,そのキゴあ

いに活用すべき知識の考慮にもとづかないことがよく

あって,生徒が実習をする職場の遂行する生産課題の

基本的性格で定まっている。ぶつう工場では,きずの

種類の分析とそのきずの発生原因の見分けにかんする

課題の, とくべつに研究された方式は,規定されてい

ない。したがって,生徒は,当然なすべき総合と結論

なしに,経験論的方法で実際経験を積んでいる。専門

工学の教師は,生徒の実際作業経験に必ずしも関′いを

もたないし,その経験を理論的見地から分析していな

い。多くのばあい,実例は・ 抽象的性格をもち,機械



を用いた生徒の作業の性格 とは,あ まり結びついてい

ない。生徒にあたえられる自主的課題もまた,実際的

作業 とあまり関連のない教材をもちいて,作製されて

いる。運動図の作製は,生徒が作業に用いない種類の

機械につぃて行なわれることが多い。課題の,一般化

された遂行方法の形成にかんするとくべつの活動は,

行なわれていない。その結果,生徒は,こ のような課

題を形式的に遂行することになる。だから,生徒 Sは

自動旋盤の運動図を作製したが (こ の型の旋盤を用い

て彼は工場で作業をしたことがある), 彼は,こ の図

を用いて,そ の旋盤の運動伝導装置の性格を説明する

ように言われたとき,彼 は,それができなくて,《 こ

の図は本から写したので,自 分ではその装置を理解し

ていません》 と,話 したのである。

このできごとは,旋盤の運動図について生徒が,機
構の結合方法 とその運動原理を見ることができないこ

とを,示している。しかるに一方,現代的設備のォペ

レータにたいしては,相違点 とならんで多くの共通点

もある旋盤の,運動図ばか りでなく,水 力図,気 力図

電気図の利用も,要求されるのである。

生徒自身は,こ のような課題を,旋盤の部品の分析

か ら離れてやらなければならないために,むずかしい

と説明するのである。 《旋盤の内部をわれわれは,の
ぞ いたことさえもない》一― と生徒K(普通教育学校

の)は指摘している。

理論学習の授業で工学図を,生徒の加工しない製品

を用いて,生徒に作製させることがよくある。われわ

れは,生徒が工場でつ くる製品を加工する工学的オペ

レーションの順序について,生徒に説明させたとき,

多くの生徒は,授業で工学図作製について検査作業を

やったにもかかわらず,こ の質問に独力では答えるこ

とができなかった。

専問工学の授業で生徒は,オ ートメーシ ョン設備の

調整の方法 と計算につぃて多くの知識があたえられ,

工場では,生徒は工作機械つき労働者 として働らくが

そこではその知識を利用していない。そのために,生
徒のこの知識にたいする興味は減少する。生徒が,つ
ぎのような質問をすることがよくある。 ((われわれは

実際にはリングをはめた り,はずした りするだけなの

に,工作機械の調整に必要なカムの計算と設計の公式

を,われわれになぜ教えるのですか ?》 。課題を適当

に選択するばあい,恐らく,機械の機能の範囲内でで

も生徒に,適当な知識の活用を想定ヒ́た課題をあたえ

ることができるだろう。

専問工学の授業であたえられる課題は,主 として計

算 と理論的性格をもつものである。これらの課題の多

くは,オ ートメーション設備における労働の特性を反

映しないし,工場環境の分析にもとづいておらず,し
たがって,生徒の生産実習の環境では利用されないも

のである。

専門工学の授業を分析することによって,われわれ

は,生徒が授業中に解く,つぎのような種類の課題を

選びだした。                 .
(1)機械の運動図の読図と理解

これに含まれるのは,図の記号の習得,機械の個こ
の部品の相互関係の理解のため2‐l練習問題である。た

とえば,図にもとづいてその機械にどんな運動伝導装

置があるかを,判断することが要求される。

(2)工学図の読図と理解

その素材の分析にもとづいた自動機械に必要な模型

の選択,工作物の合理的な加工順序の決定,自 動機械

または半自動機械の作用条件の計算のための課題があ
たえられる。たとえば,作用中と空転時のカムシヤフ

トの回転数を計算させるものである。

(3)既 製部品の図面の分析

この課題は,図面を読み,理解し,条件記号を理解

する技能を必要 とする。図面で実物 を想 像 し,反対

に,図面に実物をえが く抜能を必要 とする課題が,主
要な地位を占める。

(4)き ずの種類,きずの発生原因とその除去方法の

見分け

各種のきずを示した課題があたえ られ る。 生徒に

たいしては,任意のきずの原因を確認し,その除去手

段を定めることが要求される。たとえば,生徒にはつ

ぎの課題が出される。 く自動体旋盤で作業するとき,

突切 リリングが平行でないことがわかった。きずの原

因をどこで発見すべきか,その原因をいかにして除去

すべきか ?》 。このような課題は,きずを発生した不

調を除去する一番合理的な方法の判断のために,利用

される。

(5)定 義・ 法則・ 公式の応用

この課題は,専問工学の課題で重きを なす。 課 題

は,た とえば,刃 ものの各種角度,切削と送 りの 深

さ,切肖」速度などの算定のばあぃの計算の公式の応用

にもとづいたものである。

残念ながら,教育過程では,実際作業経験の判断力

理解力を養な う課題は,あ まり利用されていない。こ

のような種類の課題・ 問題は,た とえば,つ ぎのよう

なものである。 《切削条件の計算はどんな器具でやる

か,その器具はどのようにして選択するか ?》 《スピ

ンドルは,いつも同じ速度で回転している。ォペレー

<以下57ページ下段へつづく>
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電気学習における

やさしい測定と計算 (2)

前回は,乾電池を電源 として,電圧や電流を沢1定 し

て,その処理の方法について述べましたが,今回は交

流電圧の沢1定 を中心に述べてみたいと思います。

1 電燈線電圧の測定

家庭用交流は何Vあ るか,回路計を使 って沢1定 し

てみよう。

屋内配線の教材では,家庭用の電燈線電圧を沢1定す

ることは誰でも行なっている。これはテスターをAC
250Vレ ンジにして,コ ンセン トの両端にテス ト棒を

あてACVと 書いてある目盛を読めばよい。

規定の電圧が供給されている時には,100ボ ル トを

示すはずである。ところが 100Vよ りも少し低い場合

と少し高い場合とあるこ

0100Vよ り低い場合

電燈線電圧は,ど こで測定しても規定の 100Vを 示

すはずであるが,地方によっては95Vぐ らいしかない

場合がある。これは,柱上変圧器から長い電線で電気

を送る場合,変圧器に近い家の電圧は規定電圧を示す

が,変圧器からはなれると,電圧降下によって,電圧

が 下がるから
‐
Cあ るc

2図のように a, b端子の 100V電圧を電線で送

る場合,電線 1本の抵抗が 1オ ームであると電熱器

の端子電圧は何ボル トか

15A  予:[:箕1:「::[よ、
最  ら1本の電線の電圧
器  降下は5× 1=5V

となる.

2 図      電線は往復 2本で

あるから, 2× 5=10Vしたがって端子電圧は 100-

10=90Vと なる。

電圧降下を起す原因は,抵抗が大きければ大きいは

ど多いが,同 じ抵抗値でも,流れる電流が大きくなれ

ば IRは大きくなり電圧降下も増すこ

家庭で電気アイロンや電気ス トーブを使 うと,急に

電燈が暗 くなるのは,多量の電流が流れて,電圧降下

が大きくなったためと考えられるc

0.5Ω

圧 は何 Vか c

左図のような

場合,電圧降

下 を計 算 せ

よ。また電球

の両端子の電

0100Vよ り高い場合

柱上変圧器の近 くで,しかも各家庭で電力を消費し

ていないような時間においては,103Vと か 105Vを

示すような場合があるcこ れは電圧降下が少ない場合

であるが,それ以外にも前に述べたような電圧降下を

みこして,変圧器からの出力電圧は 100Vよ りよけい

に出るようになっている。

間

秘

暗 い

向 山 玉 雄 .

じ



もちろん低い場合も,高い場合も,私たちの

使用するテスターでは,± 4%程度の誤差は認

めなければならないので,渋l定値の変動はテス

ターの誤差からくる場合もある。

2 交流 100Vと はどのような電圧か

屋内配線を教材として教える場合,あ るいは

他の教材をあつか う場合でも,電源として利用

するのは,ほ とんどが交流の 100Vなので,生

徒にも交流 100Vと はどのような電圧か誰でも

説明していると思う。

生徒に対して,「直流と交流とはどのように

違っているのですか ?」 と質問すると「直流は

①から○に一定して流れる電気です」「交流は①と○

がたえずかわる電気です」という答をする者が多い。

そして多くの場合それ以上の認識を持 っている生徒は

いないし,現在の理科教育や技術教育では,中学生に

交流現象をどの程度まで理解させなければいけないの

かも明らかにされていない。これは今後の研究課題で

あろう。

但し,技術教育であつか う教材は,ほ とんどが交流

で,こ の基本的性質が理解できないと困るので,理科

で取扱 う最も基本的な交流波形が,どの程度利用でき

るか,ま た利用できないとすれば,も う一歩交流につ

いて認識を深めさせるための,教材を準備する必要が

ある。

交流の性質を理解させる一つの方法に「交流波形の

導入」が考えられるが,こ れを理解させるには,ど う

しても交流の発生にさかのぼらなければならない。

交流を発生させるには,磁界の中で導体を動かすと

導体に電流が発生するという,フ レミング右手の法則

を利用したもので3図はこの原理をしめす図である。

行 Θ
-03表より裏に  裏より表に

電流の方向をあらわす約束

80° 225° 290° 315° 360°
回転角度

4図 交流波形のあらわし方

発生する電圧は磁力線を切る数が多いほど大きくな

るので,輪が磁力線と平行に動 く時 (a,b,C,d)は
少なく,直角に動 く時 (a′ ,b′ ,C′ ,d′ )は最も多 く

なる。

輪が垂直面となす角と起電力の大きさと方向を図に

あらわすと4図のようになるので,交流を説明する場

合には,こ のような波形を用いることが多い。

導体の輪が 360回転してもとにもどる間に,電流は

正と負に一回方向をかえて流れるが,これを1サ イク

‐時間・

周波数=嘉
蔵計π丁

5図 交流の周波数
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ルといい,こ れに要する時間を周期とよぶ。輪は連続

して回転し,電圧もそれにともならて①Oを くりかえ

すので,時間とともに波形はくりかえされる。

一秒間に何回サイクルがあるかを周波

数といい,単位には,サ イクル毎秒 (C/

S)が用いられるc

私たちの家庭で使われる電燈線の交流

の周波数は,関東地方では 50c/s,関西

地方では 60c/sと きめられている。

これは,わが国で電気事業が発達した

初期に,関東では50サ イクル用の発電機

―

~m

♂
3図

磁極のNと Sを 向かい合わせておき,そ の中に(al(b)

(C)(0の ような導体で作った輪をおき,こ れを回転させ

ると, a,b, c,dは 回転するとき,磁力線を切っ

て動 くので導体についているリー ド線に電流が流れる

しくみになっている。

を輸入し,関西では60サ イクル用の発電

機を輸入したのが始まりで,今 日までこれが続いてい

るからである。

交流をこのように学習すると,交流が単に○○の極

がかわるという認識ではなく,交流の電圧や電流が,

どのように変化しているかを考えないわけにはゆかな

ι

(180° )



‐ 時間

6図 交流のあらわし方

くなる。

そして,今 までの交流についての認識で,全 く欠け

ていたのは,電圧や電流の大きさが,各瞬間によって

ちが うということに気づかないような教育をしていた

ということである。

交流現象を説明する位相や,磁力との関係などは,

ほとんど電圧や電流変化の概念なしには考えられない

ことである。

そこで交流電圧を沢1定する場合,実効値というもの

を考える。これは図のように直流と同じ仕事をするた

めに必要な電圧であらわしたものです。

さて,私たちが交流電圧を測定する場合,回路計の

メーターは,直流の電流計なので,こ のままでは交流

電圧は測定できない。そこでテスターの内部には,交

流を直流になおすために,セ・レンなどの整流器が内蔵

されている。

ところが整流した電圧は平均値として取 り出される

ので,私たちが必要とする実効値はそのままでてこな

いところが 〔実効値 =平均値 Xl.11倍〕であるので,

テスターの指示目盛は,平均値を1.11倍 した値を記入

するようになっている。そこで回路計を読 ん だ 数 値

は,直接実効値が読みとれるようになっている。

つまり交流 目盛は直流 目盛 (平均値 )よ り,約 10%

高い値の目盛 りになっている3し か し実際に用いるに

は不便であるので,あ らか じめ直列抵抗を変えて,交

流 と直流の目盛 りを合わせる方法をとっている。

しかし,こ の方法  +
をとっても低い電圧

の測定では,直流目

盛と誤差がでて くる

ので,普通のテスタ

ーでは,A C10Vレ
ンジの場合だけ特別

の目盛がきざまれて

いるЭ

4 テスターによる交流10V以下の測定

学校などで普通に使われる回路計では,交流の10V

レンジ (沢1定範囲OV～10V)に限って特別の目盛を

読むようになっている。回路計をみると,たいがいA
C10V,ま たはAC10V,ONLYと 書かれ,普通のAC,

DC目 盛の上にならんで書かれてある。この理由を考

えてみよう。

前に述べたように,回路計の中には整流器が内蔵さ

れているが,整流器は,加える電圧が高いと,その内

部抵抗は低いが,加える電圧が低いと,内部抵抗が高

くなるので,電圧の高い時は直流目盛と同 じで よヽヽ

が,低い電圧では, 整流器の内部抵抗が高くな るの

で,こ こで電圧降下を生じ,こ のため,メ ーターに加

電
圧
ま
た
は
電
流

同じ明るさ

7図 交流の実効値と直流

また交流を直流に直すことを整流という,

た直流では,交流波形の山を くずして,な ら

値が取 り出されることになっているが,こ の

ついては次回で述べたいと思 う。

AC (実効値=最大値×o。 7)

整流で得

した平均

しくみに

DC

↑

_9_ 多
8図 整 流 器

摯

3 交流電圧計としての回路計

交流の電圧や電流は,時間と共にその大きさを変え

る性質があることがわかったが,こ れを 100V交流で

考えてみると,100Vと いうのは実は実効値を示すの

であって,直流の 100Vと 同じ電気的効果をあらわす

電圧だということである。したがって実際にはOVか

ら最大値 141Vま でで変化する電圧のことで, 50サ

イクルの場合は OV→ +141V→ OV→ -141V→ OV

までの周期を50回 くりかえす交流を意味する。

%

わる電圧がそれだけ

減少するので,同 じ

TELTi[〕 11 1

[ilぉ :逼馨鷲渾 ([
特別な目盛がつかわ
れる。 目盛を観察す

最大値=実効値×1.414 実効

値=最大値×0.707

平均値=最大値×0.636 実効

値=平均値×1.11

― 加える圧力 (c)

9図 整流器の性質



ればわかるが10V目 盛は,電圧が低い方にくるにした

がって直流 との差が大きくなっている。

交流 loV専 用の目盛

DC.V.&.A
|

λ品鵬

10図 ACloVレ ンジの時の目盛

なお回路計の交流電圧測定で,10V以下の電圧を沢l

定する電源は,ラ ジオの変圧器のヒーター端子 (6.3

V,5V)を 利用すればよいが,女子の場合はラジオ

教材が現在入ってこないので,適当な教材がない。そ

こで模型の変圧器を利用するとOV～20V程度までの

電圧が2V間隔くらいで取 り出してあるので,こ れを

配電盤の切換スイッチをまわすと

各種の電圧が測定できる

11図 模型変圧器

利用すると便利であることを附記 しておくc

(東京都葛飾区立堀切中学校 )

指針は3.2Vを 示す
(3Vで はない

)

<53ベージからのつづき>
ションが異なるとき,切削速度がなぜちがうのか ?》

課題のうちには,一般技術知識にもとづいているが

専門知識には立脚していないものがある (運動図の読

図 と理解のための課題)。  ttFi工 学の知識の応用を必

要 とする課題は,生徒の実際経験にかならずしも依存

するとは限らないで,抽象的教材を用いて作製 され

る。だから,た とえば,きずの種類と原因の確認のた

めの課題は,生徒の実際のできごとを再現しないこと

が よくある。教科書には,き ずの種類と原因の要約が

でており,その除去方法が示されている。このケース

をまた生徒はよく記憶している。実際の過程で生徒は

教科書にでていない,その他のケースにもであう。し

かし生徒には,こ れらのケースを研究する, とくべつ

方式の課題は,あたえられない。したがって,機械で

作業するばあい,生徒は,きずの原因をかならずしも

思索することができるとは限らない。

専門工学の課程には,したがって,一 般 技 術 科目

(機械学,電気工学,製図,金属学など)にかんする

生徒の知識とその実際作業経験が同時に利用される,

とくべつに作製された方式の課題は,存在ヒ́ない。

いまのところ,オ ートメーション設備のオペレータ

のっ とくべつに作製された教科プログラムもない。こ

の専門の教育は,一般技術科目のほかに,生徒が旋盤

職 と仕上職の全課程4F学び,専門工学には比較的少な

い時間しか配当されないように,構成されている。

専門的技術知識を実際に応用することは, とくべつ

に作製された方式の学習 o実践課題のないこと,な ら

びに生徒に常時固定された席が工場にないことのため

に,むずかしくなってお り,それは機械の小調整を生

徒に教えることを困難にしている。

オペンータフ1練 の多くの欠陥は,専門工学の教師が

生産の実際環境をあまりよく知らないことが多く, と

きには生産教育の監督に理論的知識が不足していると

いう状況から,明 らかである。したがって,生産実習

は,狭い家内工業的性格をもつことが多 く, 生 徒 の

形成する理論知知識は,実際の内容によって豊富には

ならないのである。工場では,生産の熟練 と技能の形

成に主に注意が払われるが,技術的思考の養成には,

なお,注意が払われていない。



<塗料の知識>

最新の塗料 〔I〕

はしがき

最近の塗料ェ業は関連産業の活況によって飛躍的に

発展している。工業の高度化は塗料に対してかなり様

様な条件を要求して従来用いられていた塗料ではその

要求をみたすことが困難になり,ア マニ油,松脂など

の天然原料を主とするものから性能のすぐれたプラス

チック塗料・エマルジョン塗料・水溶性塗料などと新

らしい製品を作 り出すようになり,その需要も急激に

拡大されている現状である。この発展する各種の塗料

の特性・適応使用法・商品などにっいて調べてみよう

と思う。今回はその歴史の概略と木工塗料について考

えてみることにする。

1 わが国における塗料工業の歴史

1881年 (明治14年)東京三田にわが国最初の塗料工

場光明社が誕生,鉛丹・亜鉛華 0堅練ベイントなどの

製造が始められる。

1912年 (明治45年 )ま でに30工場が設立されボイル

比 率

塗膜形成

主要素

塗膜形成

別要素

塗膜形成

助要素

油・油ワニス・堅練ベイント0調合ベイント・油エナ

メル .ァ スファル トヮニス .セ ラックワニス・船底塗

料・亜鉛華・鉛丹などが製造され輸出
.さ

れるようにな

る。

1919年  エステルゴムの工業化,し な種キリ油の禾じ

用により品質が向上する。

1925年  ニ トロセルローズラッカの工業化。

1927年 油溶性フェノール樹脂工業化

1930年  フタル酸樹脂の工業化。

1941年 塗料工場は400を超え生産能力23万 tに達

し,生産数量10万 tを超えるようになったが第 2次大

戦後は資材不足から生産は著しく減少し品質も甚だし

く下落する1949年以後メラミン樹:旨・尿素樹脂・ ビニ

ール系樹脂・アクリル酸樹脂・珪素樹脂・不飽和ポリ

ェステル oポ リウレタン・エポキシ樹脂などの各種合

成樹脂が利用される。

また各種 ビニール系エマルジョン0ス チレン・ブタ

ジェン共重合体エマルジョン・アクリル系樹:旨エマル

ジョン,にょリエマルジョンベイントが製造され,メ

ラミン系水溶性樹脂塗料も生産される。

1957年以来塗料は年々約20%ずっ伸長,1961年 度は

生産量40万 tを超えるに至った。

2原 料

塗料原料の主なものは次のとおりである。天然原料

の全原料に対する比率は漸減し,合成樹脂および溶剤

の比率が年 増々大する傾向にある。

アマニ油,キ リ油,大豆油,サ フラフ オ イチ シカ油 , ヒマ シ油

θ

松脂 (エ ステル ゴムを含む)コ パル,ダ ンマル,セ ラックなど

ニ トロセル ローズ,ブ チルセル ローズ,ユ チルセル ローズ, メチルセル ロ

ーズ,ア スファル ト,ギ ル ソナイ ト etc,フ ェノール樹脂,ア ルキッ ド樹

脂 ,メ ラ ミン樹脂 ,尿素樹脂 ,塩化 ビニル樹脂 ,ア ク リル樹脂 ,ス チ レン樹脂

ビニルブチラール樹脂,ポ リビニルアルコール,エ ポキシ樹脂,ポ リエス

テル,ポ リウレタン,珪素樹脂,合成樹脂―エマルジョン,水溶性合成樹

脂,弗素樹脂

チタン白,亜鉛華,鉛白,カ ーボンブラック,黄鉛,紺青,そ の他着色顔
料,さ び止顔料

合成樹脂 1 14.8

ジブチルフタレー ト,ジ オクチルフタレー

脂酸石けん,脂肪酸石けん

卜,ナ フテン酸金属石けん,樹

i+7)V\e* !vtt 7tV=-)Vt ブチルアルコール,酷酸エチル,酷酸

トルオール,キ シロール,石油系芳香族
46.81ブ チル,MIBK,セ ロソルブ,

可 塑 剤

乾 燥 剤

界面活性剤

保護膠質他



3 塗料とは

塗料とは流動状の液体であって,も のに塗ると乾い

て, うすい連続した被膜を残すものである。塗ったと

きに素地がみえる透明な塗膜を作るものと素地をおお

いかくして素地とは違った色と外観を与える着色塗料

4 木工品に使用する塗料の種類と性質

天然樹脂

とがある。ものにぬって着色する点で塗料は染料,顔

料,お しろい,モ ルタル,漆食などによくにている。

しかし連続した皮膜を作らない点で染料,お しろい,

顔料などとは異なる。モルタル,漆食などは薄い連統

した皮膜を作らない点で塗料と異なる。

一 般 的 性 質称名

油 ワ ニ ス

油性エナメル

ペイント・ 揮発乾燥エナメルペイン

揮発性乾燥性 ワニス

|や
や
町「
性・乾

骨ダ
遅い

卜
1速 ち

性・耐
5片
が悪い

コール タール コール タール

フ ェ ノ ー ル フ ォ ル マ

リン樹脂乾性油

酸化型 フタル酸 グ リ

セ リン樹脂

尿素樹脂

フタル酸樹I旨

変態尿素樹脂

リッ ドク リヤ ラッカー

リッ ドラッカーエナ メル

フェ ノール樹脂 ワニス

フェ ノール樹脂 エナ メル

フ タール酸樹脂 ワニス

フタール酸樹脂 エナ メル

水溶性尿素樹脂ワニス

アルコール溶性尿素樹脂ワニス

尿素樹脂 ワニス

尿素樹脂 エナメル

鉄を腐食する

|に
い ヽ

繊
維
素

人

造

樹

し
日

じ生をレ
　
い

ワ

悪

も

が

で

性

内

候

屋

耐

い

性

ろ

水

も

耐
明透乾速

分類 1 塗 膜 主 要 素

ニ トロセル ロース

人造樹脂

メラ ミン樹脂

酷酸ビニル樹脂

メ ラ ミン樹脂 ワニス

メラ ミン樹脂 エナ メル

酷酸 ビニル樹脂 ワニス

酷酸 ビニル樹脂エナメル

酷酸 ビニル樹脂乳化重合体塗料

硬い・ 淡色

}淡色・耐水性がやや悪い
無色耐候性色麗わしい・ ツヤが少ない

耐熱耐寒耐薬品耐油電気絶縁性良

体,ま たは粘欄体の物が多いので溶剤に溶解して塗り

易い流動状態に変えてはじめて塗料として使える。

溶剤はエステル,ヶ トン,ア ルコール,芳香族炭化

水素,脂肪族炭化水素などがある。ある展色剤に対し

て溶解力はないが,その溶液に加えた時沈澱,分離を

起こさないで, うすめることができるものを希釈剤と

いう。たとえばトルォールは塩化ゴムに対して溶剤で

ニトロセルロースに対しては希釈剤である。

展色剤に溶剤を加えてできる塗料はボイル油,セ ラ

ックワニス,ス パーヮニス,フ タル酸樹脂ワニス,ク

リヤラッカーなどの透明塗料である。これらの透明塗

料 リコン樟鋼旨

水

性

塗

料

漆
ガ

シリコン樹脂塗料

水溶性コロイ ドタン

パク質・ 澱粉ノリ・

アルギソ酸塩・ 繊維

素グルコン酸 ソーダ

無機質コロイド

粉状水性塗料

天然高級フェノール 漆

a 成分の概要

塗料は展色剤,溶剤,補助剤を組み合せたもので展

色剤は塗料を塗って乾いた時に塗膜 となって残るもの

の主成分をなすもの,ア マニ油,サ フラワー油,支那

種桐油などの天然産油脂ロジン,セ ラック,コ パルゴ

ムなどの天然産樹脂,エ ステルゴム, ロジン変型フエ

ノールレジン,脂肪酸変型フタル酸 レジンなどの加工

樹脂,塩化 ビニル,ポ リエステル,ェ ピコー トー樹:旨

などの合成樹脂,ニ トロセルロース,酷酸繊維素など

の繊維素誘導体,塩化ゴム,環化ゴムなどのゴム誘導

体など種類は多い。これらの展色剤は油脂を除いて固

59

耐候性良好・ 乾燥初期には耐水性が少なし

ツヤがよい・ 硬い付着・ 乾燥が遅い



料 に顔料をね り込んだものが,調合ベイント,エ ナメ

ル,ラ ッカーエナメルなどの着色塗料である。

顔料には亜鉛華,チ タン白,ベ ンガラ,黄鉛,紺青

などの無機顔料,ハ ンサエロー,フ タロシアニンブル

ゥ, トルィジンレッド、カーボンブラックなどの有機

顔料,ア ルミニウム粉のような金属粉顔料がある。鉛

丹 ,ジ ンククロメー ト,シ アナミド鉛のごとく抑銹性

を有する顔料を特にさび止顔料という。

b 成分の性質

油ワニスは油膜に比べてすぐれている点はツヤ,硬

さにある。そしてそれに種々の天然産の樹脂を混入す

ることによって油の適度の流展性が失なわれるが,こ

れを補うために種々の有機溶剤が使用されたといつて

よい。この利点は,①塗膜の乾きを早める。②塗膜の

:硬 さを増す。③ツヤがょくなる,こ とであって 3つの

素材からなっている。その 1つは乾性油,その 2つは

樹脂,その 3つめは溶剤からで補助剤として乾燥剤が

ある。油と樹脂との割合を変えることによって油膜に

近ヽヽものから短?由 型ワニス (樹脂100kgにつき,由が50

-100kg)中 油型ワニス (樹陣 00kgにつき100-200

kgの 油)長油型ワニス (樹脂100kgにっき油200-400

kg)に分類され,そオtぞれそれは下地用,吸込止用 ,

や内部用,家具用,や ,外部用に用いられる。

素材となっている乾性油は種々の植物の種子または

果肉中から得られる。動物体内にある油脂はいっばん

に油ワニスには用いられない。油ワニスに用いられる

ものはアマニ油 。荏油・桐油・オイチシカ油の乾1躁油

に限られている。乾性油は種々の不飽和の脂防酸とし

ては, リノレン酸, リノレニン酸,エ レオステアリン

1酸, リカン酸が主成分でその他にわずかにオ レイ ン

.酸 および飽和酸 がある (分子式は略),樹脂は天然樹

』旨,加工樹脂,合成樹脂があるが狭義に解釈すると天

然樹脂になにかの加工をなした加工樹脂に限ることに

なり天然樹脂の松脂の場合でもそのまま使用されるこ

とは全くない。最近は加工樹脂とも合成樹脂とも明ら

かにすることのできないものに石炭の乾溜によって生

ずる石炭タールの溜分 (160-180° C)か ら作られる

クマロンーインデン樹脂と重油の分解にょって得られ

る溜分から作られる石油 レジンがある。いずれもその

1融 点が比較的低いことまれに高いものがあっても炭化

水素特有の溶剤の切れの悪さから製品ワニス仕切 り,

いわゆる乾き切 りを悪 くする。いっばん的にいえるこ

とはクマロン樹:旨 と石油 レジンは融点の巾が広 く,融

点の高いものほど淡色で,かつ価格も高い。現在いっ

ψポん的に用いられているものは上質のもので100° C前

後́で低級品は 70-80° Cの ものが多い。また着色度の

6θ

表わし方はロジンにっいてはWW,FF,Bと いった標

準品と比較する方法がとられWWが最も淡色で順次濃

色になる。樹脂の着色度はこれを基準にする場合が多

い。要するに現在多用されているものは松脂を基材 と

する加工樹脂であって,それらはその主成分であるア

ビエチン酸のカルボォキシル基を石灰または亜鉛,あ

るいは両者を混合したものの金属石けんである硬化 口
.

ジンと,同 じくカルボォキシル基を多価アルコールで

ェステル化したエステルゴムである。油ワニスの場合

には樹脂と油とを融合するために一定の時間ある温度

で加熱される。その結果油も粘棚度を増すが流展性を

なくする。かくしてそれを補 う意味で各種の溶剤が加

えられる。溶剤としては

①溶解力は強い 2沸点は高い ③蒸発速度は早い

④引火,点 は低い Э臭気は弱い ⑥毒性はなく ⑦肉

食性が全くなく Э比重は小さい ⑨価格は安いもの

ほどよいのである。このような全てに適するものは有

機合成化学の発達に期待をかけるほかない。現在油ワ

ニスに使用されているものは石油系溶剤として ミネラ

ルスピリット 石炭タール系溶剤として トルォール
,

キシロ_ル , ソルベントナフサ植物性溶剤としてテレ

メン油があり普通 3つを混合して用いる。

乾燥剤は溶剤が揮発し終ったらなお流展性を失わな

い膜に空気中の酸素の導入を助けて固形の塗膜を早く

形成させるために用いる。鈴,コ バル ト,マ ンガンの

有機酸塩が多いが硼酸のような無機酸の粉末状のもの

も用いられる。ロジン酸, リノレン酸,ナ フテン酸が

用いられるが最近低分子量のオクテン酸が多く用いら

れるようになった。これは油との相溶性がす ぐれてい

るばか りでなく淡色のものが得られるからである。乾

燥口lは常に組合せられて用いられる。そして油との相

溶:庄 のよいものが好んで用いられるが時によって全く

油にとけない硼酸鉛,硼酸マンガン,硼酸コバルトの

ような粉状のものが冷寒時の乾燥剤として,また貯蔵

による効果の減退が比較的少ない点がよいとされてい

る。これはベイント,エ ナタルのように顔料がね り込

まれた塗料の場合で透明なワニスの場合はツヤ消ワニ

スに限って使用される。乾燥剤の使用量にも限度があ

って油ワニス中の油 100に対し重量比で鉛 0.6,マ ン

ガン0.15, コバル ト0.08と されていてこれ以上多く使

用すると害こそあれ効果なしとされている。が貯蔵中

の効果の減退もあるので油ワニスの使用に際して極 く

わずかの混合乾燥剤の追加はその効果をもたらすため

によいとされている。いっばん的にいって油ワニスは

今日あまり広く用いられでいない。

(つづく)



<教材・教具解説>

状 さ し の 製 作

1 題材の取り扱い

1年の金属加工の題材として,チ リトリの他に状さしを取 り上げることは別に新しいことではない。しか

し,いかなる状さしをどのように作るかが問題で,こ こに技術科がねらいとするいろいろな学習要素 (主に

けがき,切断,折 り曲げ, リベットじめ,はんだづけなど)を含んでいるような状さしの一例を取 り上げて

みました。

2材 料

規格 0.3× 510× 710の 4分の 1

アル ミニ ウム丸 リベ ッ ト

3 製作上の留意点

男明森大

考備

(1)元 来一つの展開図に表わせ るものです。
しかし、これでは接合する個所が

リベットじめか、はんだづけのど

ちらか一つになってしまいます。

リベットじめか

はんだづけ

(2)そ こで、 2つ の部品に切 り離して、はんだづけの

個所をつくります。

(3)リ ベットじめ個所の工 夫

切断 しにくいが

仕上 りがよい。

/

切断 しやすいが

組立てた時、切

り口が表に出る

ので (a)よ りも

劣 る。

は  ん  だ

つ り手 (チ ェーン) 長 さ 100m m

6量

ψ
卜
　

　

〓
　

‘‘

材 料 大  き さ 数  量 値 段

11ワ キ 1 31円

21リ ベ ッ ト 3φ ×3

必要量

1 5円

合 計 36円

ロ
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(4)折 り曲げ個所の工夫

リベットじめ、はんだづけ、はぜ組の三
つを組み合わせた場合の一例。

(8)折 り曲げするときのェ夫

打ち木を使うのもよいが
折 り曲げ線の近 くを両手
の親指でおさえて折 り曲
げてもきれいにできる。

」①詈ρ

(7)前板のいろいろな形

リベットじめ…イ。ロ
はぜ組 …………ハ

はんだづけ……ニ

幅 100mm位 の折 り台がよい

(9)は んだづけする時のェ夫

万力に幅40 mm位 の図 のような木をはさみ
状 さしを入れて打ち木でたたいてからはん
だをつける。

4反  省

本校では昭和38年度の 3学期にこの題材を取

り上げました。初めに心配していた程のことも

なくみなそれぞれのものを作 り無事終了しまし

た。しかし前板の折 り曲げの工夫が足らず手助

けしたところもありました。そういう時に生徒

が先生の作るのを見ていて,な るほどなあと思

ってくれれば手を加えることもいいと思 う。な

お,こ のようにしたらという御意見や御批判な

どお聞かせ下されば幸いに存じます。

(東京都千代田区立一橋中学校)

リベ ットーつ

ずつでは弱 く
なる。

はぜ組の工夫…はんだづけしない時

ハ
観
Ｖ

″
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術技 教  育     5月 号 予 告

特集 :技術教育における授業研究

<4月 20日 発売>

女子の工的分野の学習 "…………・……。小池 一清

技術・家庭科における安全管理

について…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・小林 重勝

考える電気学習の一例 。・……… …̈……岡 田武敏

技術科の課題 ………………………“………大り|1喜 雄

家庭科教育を推進する人びと…………・向山玉雄

<海外資料>

労働教育の心理学の諸問題に)・・……・…r//森  勉

塗料の知識(2)……………………………・水越庸 夫

技術科教育と授業研究 …………………̈未  定

授業過程の研究…・…・:。 ……………………山岡利厚

一―ラジオ学習指導の実践から一―

金属加工における授業研究 “… ……“伸道 俊哉

一一角型カップの製作を中′いに一―

加工学習の実践過程 … …………………西 田泰 和

<実践的研究>
効果的な機械学習の展開 …・……………高 橋 亘

一―糸巻き車の学習について一― ・

〓　
　
　
ヽ
サ
Ｊ

一
己一〓

ロ後集編

◇新学年度を迎え,読者諸先生がたには,すでに本年

度の実践・研究計画もほぼ完了し,授業の再開に大い

にファイトを燃していることと存じます。ご健闘を祈

ります。

◇さて,本号は教育諸条件を特集してみました。いか

がでしょうか。わかりきったことですが,技術教科は

他教科と異なり,その教育活動は技術的な実験・実習

が中核をなす教科です。それだけに,同 じ,教科であ

るとはいえ,国語,社会,数学,英語などとは,本質

的に異なる性格をもっているものと思われます。教科

書と黒板の他,若干の教具があれば,それで由りなり

にも授業ができるといったものではなく,ど うしても

実験・実習の施設・設備が必要とされるわけです。こ

の施設・設備がなければ,中学校に技術教科をおいた

ことが,全 く無意味になってしまいます。

技術教科の実践 0研究のたちおくれの原因は,も ち

ろん, この教科が近年の急激な科学技術の発展に即応

するものとして,新設されてまだ日が浅く,したがっ

て教科指導の任にあたる教師自体にまだ十分恵まれて

いないということもありましょうが,それ以上にこの

教科の実践・研究に欠かせない施設・設備などの諸条

件が極めて貧弱であるということに求められるのでは

ないでしょうか。技術教科を真に現代の社会に即応し

た教科たらしめようと願 うならば,早′急にこの教科と

密接不可分な関係にある諸条件が充実・整備されなけ

ればならないでしょう。

そのためには,ま ず,全国各地の技術科教育がどの

ような教育条件の中におかれているのかを,各人が正

しく知ることが必要でしょう。それにもとづき,全国

各地の教師が手を結び合い,その改善のための運動を

組織し,実践・研究のうらづけにより,こ の充実・整

備を強く要求すべきだと思い ナ。

本号に掲載した,諸論稿およびアンケートが,その

場合のひとつのきっかけともなり,ま たご参考にでも

なれば幸甚です。ご意見をお聞かせください。

◇ 6月 号では,教具の問題をとりあげる予定です。ど

のような教具を, どのような授業に,どのように利用

しているか,その効果,反省などについての実践があ

りましたら,お よせください。また本誌では随時現場

のみなさんがたからの実践・研究の原稿を求めており

ます。お気軽に下記連絡所あてお寄せください。
見
ｆ
ｉ
■

●

■

技 術 教 育

昭和39年 4月 5日 発 行

発行者 長   宗   泰   造

発行所 株式会社 国  土   社
東京都文京区高田豊川町37

振替・東京90631 電(941)3665

営業所 東京都文京区高田豊川町37

月蔓 (941) 4 4 1 3

4月 号    No.141 ③

定価 120円   (〒 12)1か年 1440円

編 集 産 業 教 育 研 究 連 盟

編集代 表 後藤豊 治

連絡所 東京都目黒区上目黒 6-1617
月邑 (712) 8048

直接購読の申込みは国土社営業所の方へお願いい

たします。

“
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家庭 礁械の指 導 法

技術教育餓判の実践
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編集 産業教育研究連盟 発行者 長宗泰造 印昂1所 東京都支京区高田豊川町37 厚徳社
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産
業
界
を
席
巻
し
た
技
術
革
新
の
波
は
、
中
学
の
教
科
内
容
に
ま
で
影
響
し
、
工
的
内
容
中

心
の

「
技
術

・
家
庭
科
」
０
成
立
を
見
る
に
到
つ
た
。
施
設

・
設
備
の
問
題
は
度
外
視
し
て

も
、
現
在
、
そ
れ
を
支
え
る
諸
条
件
は
余
り
に
も
貧
弱
で
あ
る
。
そ
れ
と
も
、
機
は
熟
し
、

出
来
上
が
つ
た
形
態
に
血
肉
を
付
与
す
る
の
が
、
現
今
の
指
導
者
の
急
を
要
す
る
課
題
だ
と

も
い
え
よ
う
か
？
　
）
一う
し
た
混
迷
す
る
場
を
打
開
す
る
意
味
で
、
小
社
で
は
先
に
、
産
業

教
育
研
究
連
盟
編
の

「
技
術
科
大
事
典
」
を
刊
行
し
た
。
そ
れ
は
、
今
後
の
技
術
教
育
の
進

路
と
内
容
と
方
法
を
花
大
な
資
料
を
背
景
に
し
て
詳
か
に
し
た
も
の
で
あ
つ
た
。
そ
の
後
、

「
中
学
技
術

・
家
庭
科
に
、
頻
繁
に
登
場
す
る
用
語
で
あ
り
な
が
ら
、
そ
れ
を
簡
略
に
解
説

し
た
辞
典
が
な
い
」
と
い
う
読́
者
の
要
望
に
よ
り
、
今
回
刊
行
の
運
び
に
な
つ
た
の
が
本
書

で
あ
る
。
内
容
は
、
製
図

・
木
工

・
機
械

・
電
気

・
現
代
工
業
の
五
領
域
の
重
要
語
五
〇
〇

語
を
解
説
し
た
も
の
で
、
常

に
机
上
で
技
術
科
大
事
共
同
様
ご
活
用
下
さ
い
。
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