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昭和38年度技術・家庭科

全国入試問題の性格とその問題点

禎藤佐

昭和22年新制中学校の発足と同時に,「技術

に関する教科の内容を精選 して基本的原理的事

項が,系統的に十分学習されるようにする」 と

いう,教育課程審議会の答申が出され,職業・

家庭科の性格は,発足当時より相当具体的に打

ち出されているかのようであった。その後有為

転変を重ねて昭和33年 の技術・家庭科新設。35

年から36年までの移行措置。そして昨年度で完

全移行ということになり,今年度の高校入試に

は技術・家庭科初の問題 と,形の上からでは,

確かにそうなるはずであった。

技術教育が義務教育の中に位置づけられて以

来,15年 の年月を経て, ここに漸く「 改定する

ことは必要がない」 と言われる「 教科内容」に

なったのであるから,特に今年度の入試問題に

一瞥を与えるのもあながち無意味ではないと思

う。といって入試問題の一つ一つのよしあしを

論ずることによって,問題作成に対して何らか

の示唆を与えようなどという, トンデモナイこ

んたんからではなく,入試問題の表象性から考

えられる,現在の中学校における技術教育の問

題,今後の問題など少しく整理してみたいと考

えたまでである。

1 技術科の教材はどのような観点にたって扱

われたのか (技術科における系統性をめぐって)

昨今技術科の系統性論が盛んである。最近一

般論として,生徒に技術的思考力,態度を身に

つけさせるために教材は技術学の系統性に応じ

させる必要はあるが,それは技術学の系統性そ

のものによって配列されるのではなく,生徒が

2

技術的概念を得ていく過程を考えて配列され ,

また教材化されねばならないし,教授法も考え

られねばならないといわれている。この問題は

漸く研究が始まったばか りであって, こうした

観点が全国に徹底しているわけでは,さ らさら

ないが,一つの教科として成立している以上 ,

何らかの形での教材観をおもだった人々は持っ

ているにちがいない。その意味で入試問題は大

変興味深く眺めることが で き る。この「 系統

性」 ということばを使う必要がないという人々・

も何らかの「 考え方」は持っているであろう。

そのように広い意義から善意に解釈して問題傾

向を見ると,まず目につくのはプロジェクトに

おける作業の順次性か, というとそ うで は な

い。工程の概念はまだ問題になるほどプロジェ

クトの分析が進んでいないの力、 それとも,分
析を必要とするようなプロジェクトが教材にな

っていないのであろう。問題 として出たのはブ

ンチン下端のけがきの段取 り,折 り曲げ加工時

のわれ止め 穴 の意 味,木製ブックエンドの工

程,その他 2～ 3件で,素木卜な意味での系統性

を追 うと,要素作業の中での順次性を問題にし

たものはやや多い。といっても,純粋に工作法

1例の 11
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的なものは少く (例 の 1)相かわらず操 作主

:義,や り方主義が目につく (例の 2)。

1例の 21 トースカンの針の高さを細く調節す

るには,〔小ハンマ,木づち,打ち木〕で針の

〔先の所,かたちの所,柱に近い所〕をたたく

(経過を追跡するという意味で例にあげた)

この工程観念は工作法上の問題点を理解させ

るとい うことから大切にされ て よいはずであ

り, この点をないがしろにした場合はプロジェ

ク トにおける考案とか設計は成立 しないという

ことを銘記すべきであろう。さて,「系統性」

なるものは,かように単純なものではないわけ

であるが,プロジェク ト題で一般的な考え方は

なんと言っても,職業・家庭科時代の トライア

ウ ト的考え,前「 近代的」な経験主義であろう。

東京などはまだ範とされるべきで ? 多くの出

題が道具選びに終っているのを見て,唖然とす

るのである。また,の こやかんなの用法,たが

ねや,やす りの用法を少しく合理的に分析して

みて, これで技術教育に系統性ができた, とで

も考えているのであろうか。身近にある工具か

ら技術的思考力を伸ばそうとすることに異議は

ないとしても,の こはのこであり,かんな|ま か

んなである。 3年間の教育の結果をのこや,か
んなで評価されるのではたまらない気がする。

このような問題傾向は,やたらに個々の道具の

用法などの暗記を助長せしめる結果となり,技

術教育を破壊することに役立つことになるだろ

う。むしろ栽培問題に「 考える」問題が目につ

いたのは皮肉である。東京のような扱い方につ

いては本誌前号にも触れ られ ているが (p.

36), これは全くの例外である。「や り方」も分

析すれば,それなりに理由づけができるであろ

う。たとえば製図における線の引き方でさえ。し

かしそれが技術学的な普遍性に対応できるもの

なら別に苦情も言いたくない。生徒が単に「土」

としてしか認識していないものに対して,肥効
月
庄・通気性・保温性,病菌の有無などの視点を与

えることは必要である(埼玉県)。 栽培題はむし

ろ分析結果が普遍性を得やすいという特徴があ

る。また逆にその結果を丸暗記するとい う危険

も考えられる。代表的な草花の特性を覚えて,

他に類推する基礎能力を身につけるということ

も,生活単元的発想でなく考えてみてもよいこ

とである。といって花だんの類型や各草花の適

性を生活学習の中に解消している例は, トマ ト

やかばちゃがそうであると同じに多く見受けら

れる。こうなると栽培にしろ,工 的 内容にし

ろ,生活経験的取扱いが,い かに根強く存在し

ているかがわかる。そして更に考えれば単に生

活経験主義でないことは,せんばん作業や,エ
ンジンの分解・組立が教育内容となってきてい

ることからも明白である。工的内容についての

問題 300題を並べて一瞥をして見るがよい。こ

れらの問題例がすく
゛
に役立つ下級労働者向きで

あることが判然とするであろう。これらの問題

作成者の意図するとしないとにかかわらず,技

術科が職業経験的取扱いにおいて見られざるを

得ない事実はかくしようがない。このことは新

たに発足した技術・家庭科が, ことさらのよう

にことわっている “一般教養として"の性格を

根底からくつがえすことになりかねないと思 う

のは単なる思い過ごしであろうか。 “一般教養

として" “技術的思考を身につけさせるものと

して" “系統的に学習させる必要がある"も の

として,入試問題に現われた範囲で自らを慰め

ることのできそうな例に目を移してみよう。

2 分野別の系統性の累積が技術教育の系統性

にはならない

中学校の技術教育が理科や数学を基盤にして

行なわれ,更に社会科学的に裏付けられたもの

でな |ナればならないという私たちの主張は,技

術科の教育目標を一言に “労働と労働対象と労

働手段に関する一般的概念を与える"と するこ

とができるが,具体的な教育内容を展開するに

当っては様々な言い方ができよう。今,材料と

強度,構造と荷重,手工具による加工法から機

械的加工法への統一的認議,エネルギー変換装

置と機械。電気工学から電 子 工 学 の初歩的概

念,ま た,感覚的認識から技術学的法則性の認

識へなどと言 うとしよう。 (論 を進めるための

参考に述べたまでで正確な表現でないことはお

ゆるし願いたい)。  このような観点から出題傾

向を見ると,昨年 と比較して相当件数が技術学

的法則1生 に基いたものになってきたことは,前

段で述べた晴い現状の中でも一応歓迎されてよ



いであろう。以下特徴的に考察してみようc

A.材料の問題

木材の特質はむかしからよく出題されて,バ
カの何とか覚えになり下っているが,相 もかわ

らず出題が多い。木口面の弱さに着目させよう

としたのが一件あった。また木めの方向と荷重

の関係については典形的な出題があった。木材

加工が金属加工へ,金属加工が機械学習へと発

展すべきなのだから,材料に関しては更に学年

を追 うに従って増加してよいはずであるが,そ
れが全く逆になっている。そして相かわらず多

いのがノヽンダろうの成分とか,ベ ース トについ

てであ り,塗料と溶剤である。鋳鉄と鋼の強さ

を比較検討させるなどという視点が全く見当ら

ないのは不思議である。炭素鋼の成分について

の問いが一つポツンとでているのもふに落ちな

い。そして特殊なものについての出題,た とえ

ばピス トンの材料は何かとか, ピス トンリング

の材料を鋳鉄 (特殊 とことわっていない)と 答

えさせようとするものがでてくる。そしてさす

がに熱処理に関したものは一題も見当らないの

は,指導要領の偉大さのせいであろう。電気材

料については言わずもがなである。

B.加工法,工具,構造と荷重などについて

旋盤の削 り速度を定量的に答えさせようとす

る問題はチラホラ見えるが,木材加工にお |ナ る

切削の定量性については全く無関′とヽであるのは

やは り指導要領のせいであろうかcそのくせ ,

のこびき角については設問する。丸のこの操作

について出題した恐ろしい県もあるが,それと

て安全作業を言いながら,材料の送 り量につい

ては一言も触れようとしない。ボール盤での ド

リルの送 り量が設間されたのはやや飛躍してい

るが。そして突切 リバイトの送 りについては一

件もない。木工用のこの刃先の形態を定性的に

質問していてよいと思ったが,それが金属加工

との関連においては全くノータッチ。その逆も

ある。たとえば,軟鋼でブックエン ドを製作す

るとき,切断する場合のたがねの刃先の角度は

(30° ,50° ,80° )くら いが適当である。」 と言

って,軟い材料と硬い材料との関係を考えさせ

ようとする視点はない。せっかく両刃のこのた

て引き,よ こ引きで形態と材質の関 係 を学 び

4

(学んでいないのかナ)ながら,それが発展さ

せられていないことがうかがえる。

荷重と構造についてもしか りである。木製品

の各部分にはたらく応力についての典形的な出

題が見られるが(例 の 3),それが金工や機械に

なると全く姿を消してしまう事実。あってもボ

ル ト・ ナット, ピン,キ ーというようにばらば

らなものに解消されてしまう事実 (例の 4).

例の 31

右図のような腰 か けの

1, 2の 部分には,使用中

どのような力が 作 用 す る

か。 (圧縮力,引張力,せ
ん断力,曲げの力)

1例の 4 A群の機械要素をB群の特徴や使用:

個所にあてはめなさい (改文)。

A ボノし́卜●ナット, ピン,キ ー

B ア.板材,型材などを固定するのに用い

るc分解や組み立てには手間がかかるが,

半永久的な締結ができる。

イ.あまり大きな力のかからない部分の固

定,た とえばハンドルとしん棒などの固

定に使 う。

ウ.歯車,ベル ト車などを軸に固定するの

に用いる。大きな力がかかるので硬鋼製

である。

工。 (以下略)

軸 lこ かかる荷重の種類,軸受と荷重の関係な:

ど, どこに行ってしまうのか不思議に思えるほ

どである。それでいて潤滑斉Jについての出題が

5件に達する。以上述べただ |ナ でも明らかなよ

うi■,個 ´々の場面,あるいは対象について合理

化し,考えさせるような問題が目につくように

なったことは事実である。製図題における形態‐

把握 と,機械における リンク機構は,その中で

無意識の中に普遍化され,無難 fヒ されているの

であって, このような類型化はまだまだ少数で

ある。エンジンにおいて指圧線図による設間が

あってハ ッとさせられたのはよいが,気化器そ

のものについての問題が,やたらに目につくの

と同様に,全体的な技術教育における系統性に

目を向 |ナ ず,分野ごと,あるいは事例ごとに技

術化する傾向があるのは決 して傍観のゆるされ



る事態ではない。ここにはいわゆる技術ブーム

に乗ったあさはかな累積が予期されるのみで,

生徒の技術的認識の発達とは無縁なのである。

このような中で,電気分野の問題は,ややその

特徴を異にしている。

3 技術科の教材の特徴と電気分野の問題点

電気分野の特徴は,や り方主義から純粋理科

的なものまで,技術科の指導方針のすべてを顕

現 していることである。ということは,技術科

の教育方針にあまりにも幅があるため出題者が

″い得た上でのことであろうか。この辺のことは

かんたんに結論を出せないが,そのような気持

が ない上でのことと受取れる節もある。それは

県によって明らかに傾向が異なっているものも

見受けられるからである。電気分野の問題性向

は栽培のそれと似ている点 力` あ る。というの

lま,技術的,自 然科学的理由に裏付けられた上

での「 や り方」であるので,「や り方」そのも

のを設問しても,何となく技術的学習らしい雰

囲気が出し易いということだ。螢光灯の配線図

や, ラジオ部品の特徴を晴記することと,肥料

の三要素や農薬を暗記することとは,殆 ど変 り

のない学習形態である。しかし電気分野は技術

泊勺要素が明確な上に,多岐に渡 っ てい る関係

上,設間のしかたにもさまざまの工夫が見られ

る。そこで気になるのは,やは り個々の問題に

とらわれる傾向で,螢光灯のためのグローであ

り,電磁誘導であり, コンデンサ で あ る。さ

て, 3球ラジオの回路を理論的に理解させるこ

とを目的とするならば恐らく現在の技術科の内

容は大幅に改訂せざるを得ないだろう。受信機

の構造や回路を定性的に理解させるとしても,

オームの法則から始まって, 電磁誘導, Lo C

回路を交流理論を中′かに,定性的理解はもちろ

ん,で きるだけ定量的に学習しなければならな

いことは事実であり,技術的法則性は定量的認

識なしに考えることはできない は ず であって

も, このことがオームの法則をやたらに計数化

することを正当化するものではなかろう。技術

:科の系統性は何かを定量化……いや,数字 fヒす

ることである と考 え て,こ の電気分野に限っ

て,堰を切ったように数字化されているとでも

考 えたらよいのだろうか。このように,数量 fヒ

するねらいをさがし求めているあさはかな態度

が, ノギスのはんらんであり,回転比計算のは

んらんである。回転比計算は中学 2年 の数学題

であり,分数のら列にしか過ぎない。せめて ト

ルクの計算でも併行するならまだしも。オーム

の法則については,数学でなくまさに理科 2年

そのものという例にぶつかる。回路計の目盛 り

の読み方などの方が,ま だよほど基本的設間で

ある。同じオームの法則にしても,電気材料や

規格との関係で出題されれば技術科的といえよ

う (例 の 5)。 ある法則だけを一つ取 り出して,

その理解度を見るというのは技術的思考を仲ば

すという目的にかなっていない。ヒーターの消

費電力を考えさせる前に,抵抗体の温度係数に

ふれるのが技術的系統性に即するということで

ある。

1例の 5,A.500ワ ットの電熱器を電燈線に

接続すると何アンペア流れるか。 "。 これより

B.許容電流は,さ し込みプラグが,10A,
コー ドが 7A,器 具用が 6Aで ある。この

場合何ワットまでの電気器具が使用できる

か。…………の方がよい。

どこからどこまでが理科であり数学であるか

を問題とする前に,技術科の教育はどのように

なされねばならないかを考えることが大切なの

である。屋内配線題一つを取 り上げて見ても,

記号選びに終始 し,電源の接地側と,開閉器(ス

イッチ)取扱上の安全性との関係から,ス イッ

チの位置を求めさせようとする発想がない。検

電器が学校備品としてないことから生ずる欠陥

とも言えるが,事実によらなければ認識され得

ない教材の開発がもっと進まねばならない。む

やみに計算させること,複雑な回路図を並べる

ことが,技術科ラシサに一役買うであろうとい

うような感じ方は一掃されねばならない。

さて,こ のように見 て く る と同じ対象 (教

材)で もさまざまな採 り上げかたのあることが

二重三重の意味で,わかる。
｀
一つは技術本来の

性格からくる必然的なものであるが,他の一つ

は指導方針の混乱からくるものであり,更に現

場教育条件の不備や,教員の資質にからんでの

制約に原因するものである。今年度の問題傾向

を見て,すべてがお先真暗と悲 嘆 に くれるほ

―

‘



ど,支離滅裂であるとは思わない。現在の諸条

件の中で,こ のくらいはと,賛成 したいものも

とにかく出てきている。技術はそれ自体が本来

総合的なものであるから,技術の本質への迫 り

かたはさまざまあってよいであろう。それはし

かし常に発展する可能性に支えられた形で生徒

に与えられねばならないし,発展の方向が狭い

視野に立ったものであってはならないはずであ

る。広い視野に立 って ! といっても,今でき

ることは何か。少しく今後の問題点を指摘して

駄文を終らせたい。

4 今後というより現在の問題点

ここで第一番に問題となるのは各都府県の較

差であろう。東京の出題が比較的無難であると

の声は一般的な教材論からであって,現場側か

ら見れば,決して無難どころ で は な いのであ

る。製図学習や木材加工が独立して教授されて

おる現状,そ してや り易い条件はあるかも知れ

ない。しかしノギスが10人 に 1つ とか,マ イク

ロメータが学校に 1つ ということ。エンジンが

2, 3台, ラジオが 5～ 6台 とい う こ との中

で,果して回路計の目盛 りの読み方を技術科で

徹底できるのであろうか。同じ自治体の中, と

いっても市,町,村それぞれが異った財政規模

で経営されてお り,あ る富裕自治体では一校500

万計画もあり,中には技術科に 1千万以上も支

出するところすらある。と思えば年間 5～ 6万

円がやっとというのがザラである現実。それで

は国庫負担の増加が約束されているのかといえ

ばこれも今年も全体で 3億 8千万円とか,その

支途,配分方法すら明らかでないcこ のような

現状の中で大企業の合理化は着実に進み,貿易

の自由化と相侯って政策減税が大幅に打ち出さ

れている。今回の技術・家庭科新設に当って,

文部省倶Jから女子にも工的内容を とい う原案 :

が,自民党の一声でたちまち前世紀的な差別教 :

育に逆転した程,政治的な関心があるなら,も っ

と親切に予算措置をするかと言えば,そ うでな

い。果たして日本の技術教育に投資できないほ

ど, 日本の経済は力がないのであろうか。最近:

の所得調査でわかるように,昭和33～36年 間の

勤労所得の伸びは 6割(名 目)。 財産所得は過小

申告修正なしで6,452億 から 1兆 1,672億 と約 2

倍に伸び,法人企業の内部留保利潤は 3,310億

から 1兆 1,964億 と大幅に増加している (日 経

・ 7月 12日 より)。 豪華なビル,ホ テルが乱立

している姿を見て,国は一体何をもくとに技術

教育振興を唱えているのか,疑いたくなるのが

人情であろう。しかし泣き言をいっていても始

まらない。現場の教師も大切なお金を,全部木

工機械の購入に当てるなどとい う無知から脱却
しなければならない。

技術教育の本質は何か, これは日々の実践を

通じてわかってくることである。それ故にささ

いなことにも工夫をして,子どもたちの禾J益 の

ために努力しなければならない。実践に裏付け

られた迫力で局面が打かいされるこ と も あ ろ

うcそ してまさにその力が高校入試問題に左右

されない実践を築いていくことになるのではな

(産教連研究部)かろうかc



技術・家庭科教育と入学試験
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1 技術・家庭科と入学試験

(1)技術・家庭科と評価

教育は評価によって成立し,評価不能の内容は教育

内容として取上げることができないといわれているc

評価は教育の出発点であり,かつ終点でもある.

この正しい適切な評価によって生徒の学習意欲を喚

起し,合 目的な学習展開が行われ,き わめて密度の高

い結果が期待できる。評価はたんに生徒のみの学習に

対するバロメータでなく,教師にとってもその教授内

容,教授法についてのきわめて貴重な資料を提供し,

大きな意義をもっている。したがって評価はたんにま

とめでなくて学習指導の動機づけから終結にいたる全

指導過程において,必要な内容を適切な時期と方法に

よって行われなければならない。教科指導を行 う場合

の盲点がここであり,生徒の学習意欲をそぎ,ひいて

は指導力を批判される問題J点 はこのようなところにひ

そんでいるような気がしてならない。しかしこれは現

場教師の評価に対する怠慢ではなくて,教科の特質か

らくる評価法の複雑さが原因のようである。技術・家

庭科の目標が決められ,それにチ1達するための内容が

取捨選択されている指導要領をここで抜すいすること

は省略するが,評価方法の困難な項目だけ述べてみる

とつぎの諸点がある。すなわちきわめて抽象的な表現

法を用いている近代技術に対する自信・創造性・実践

力・生産のよろこび近代生産技術に対する理解等 ,々

何れも客観的な評定の困難なもののみである。しかし

目標である以上はこれらを呆さなければならないし,

その結果をたしかめる評価が必要になってくる。観察

。相互評価・ 自己評価などもその基準と評価者の視り点

はあいまいなものである。けれども現場教師の努力に

よってこれらの問題は僅かではあるが解決しているこ

とはまことによろこばしいことである。

(2)教科の評価と入学試験

上述のごとく,実践をともなう教科の評価は多くの

障碍をもっているが,日 常の教育活動の1こ ま1こ ま

で変化に富んだ方法と,教師の根気強さによってなん

とか可能になっているものの,こ と入学試験になると

評価方法,時間などの多くの制限があるために益々そ

のねらいから離れてくる。

入試はそれ自体相反する目的をもっている。入学選

抜はそれ以下の学校教育で行われた水準に到達してい

るか否か,(次の段階の教育に耐えうる学力を有して

いるか)を検定することであるとともに,他面入学者

数の制限があるためにそれ以上であっても,以下であ

っても,選抜して,ふるい落さなければならないとい

う面ももっている。極端な表現を用いたらそれ以前の

学校における学力はあっても入試では落第させなけれ

ばならないということである。私はなにも入学試験と

か検定を否定し,廃止を唱えるものではない。むしろ

場合によっては支持する点もある。しかし,選抜する

ための試験は時に学校教育を破壊するような内容,形

式で行わないと差別がつけにくいことがある。ここで

定員の問題が入試問題を,そしてそれ以前の教育をゆ

がめていることが明確になったわけである。これを解

決しないことには教育効果をたかめる入試問題をとい

うことは不可能に近い難事である。けれどもわれわれ

は現在の時点においてなし得る限り最善の努力を払っ

て望ましい (学校教育のために入学試 験問題の作成

や,実施方法を探求実施してもらうために)意見を強

力に述べる必要がある。そこで現在行われている入学

試験問題についていろいろな角度から検討していくた

めに,旺文社38年度全国高校入試問題集の技術・家庭

科の部分だけを資料として引用してみたい。

2 入学試験の現状

(1)入試方法について

教科の目標としては知識理解,態度,技能の三つの

明良藤



分野が明示してあるし,実践を中心とした学習におい

ては当然この三分野の評価が必要になってくる。実際

に行われている入試では全国ほとんどペーパーテスト

である。中に 1～ 2製図の問題として図に不足する線

を記入させるとか,ある図像を書かせるとかの出題を

した県もあるが,まず実技のテストは行っていない。

いわば技能の実践面は評価対象に入っていないようで

ある。受験の時間は五科目(国 ,社,数,理,英 )と あ

わせて行うもの21県 ,単独で時間を設けているもの22

県,他は不明である。これは善意に解釈すれば,すべて

の内容にわたって評価できず一部分であるから短時間

でよいと考えたものと思われるが,逆にみるとあまり

重視する必要がないので簡単にすますというみかたも

成立つであろう。内容全体を評価できないといえば,他

教科においても同様のことがいえるからである。たと

えば理科においてその目標とするすべてのものがペー

パーテストで満足に評価できるとはだれも思わないで

あろう。にもかかわらず技術科と区別しているところ

はどう解釈したらよいか。もちろん高校においては理

科,数学その他かなりの科目は継続して履習科日とな

っているが,技術科は中学校だけである。とすれば入

試は中学校教育の水準を検定するのでなくて,高校に

必要な科目の学力を検定したいが,ゃむをえず行って

いるとみるのは邪推だといえるだろうか。あいまいな

立場でごまかしの入試は百害あって一利なしといわね

ばなるまい。以上のことは配′点についてもいえる。合

否の裁定資料としていかに考えられているか,われわ

れのあずかり知るところではないが,県教委の通達で

は平等に考えるようにしているようである。全く同じ

配′点を行っているのは静岡・ 愛媛・ 山形・ 山口・長野

・ 鹿児島・ 宮崎・広島・ 山梨 0佐賀・ 長崎・茨城・島

根・富山・ 岡山・和歌山・兵庫 (資料の誤りがあるか

もしれない)である。他はそれぞれ半分とか%ぐ らい

の配点である。この結果は合否に関係するとすれば,

その影響は少ないとみなければなるまい。

(2)出題形式について

出題形式はかなり創意工夫されている。選択法,再

生法,記述式など変化があり,と くに偶然による正答

率をできるだけふせぎ,確かな評価をする努力のあと

が認められる。しかし内容とも関係するが,技術・ 家

庭科の目標 0性格からみると,も っとその方法は改善

する余地がある。生徒が問題意識をもち,それを具体

化していくために,原理法則や,その方法,推理,判

断力などを働かせる能力をたしかめるためには aだか

らbと いう単純な思考過程でなくてAを Cにするとい

う結論をだすために,その過程でBの ように考えて最

θ

もよい方法がCであるという三段論法を用いることも

必要ではあるまいか。演繹的な思考,帰納法的な思考

が実践を通して表われるようなものでなければならな

い。記述式は採点の労力や,その表現法による基準設

定のあいまいさに問題があるとしても,内容を精選し

て是非採用してほしい。選択法も各県かなり使用して

いるが答えが二つの場合は確率は50%で ぁり,正確数

の中の何%かは自信のない正誤何れにもとれる不確定

な要素が入っているわけで,これを避けるためには,

数をなるだけ多く少なくとも四つ以上のものが欲しい

と思われる。正しい解答群より誤っているものを選択

する場合のものがあるが,これなどは他の正答を全部

理解していなければ判断しにくいのでより確かな解答

であるといえる。実践を通して学習する教科として,

その過程・結果を評価しようとする意欲と,努力は年

々強くなり,その形式も工夫されているが,実践した

ことの復元でなくて,それからさらに転移・発展した

もの,すなわち程度は低くても質的に高いものをねら

う努力がなされていないようである。

技術・家庭科の学習のまとまりが,目 的・手段 0結

果という流れを予想して行われるとすれば,その間の

知識・技能・態度は断片的なものでなくて,それぞれ

が関連をもっていなければ意味がない。評価において

も同様なことがいえるので,設計,製図,製作準備 ,

製作法,反省といった一連のものが,ある教材につい

て出題されることが必要ではあるまいか。総合的な出

題形式が割合少ないのはどう解釈したらよいか。

(3)出題内容について

技術・家庭科の指導要領改訂による完全移行の2年

目という立場から考えるとやむを得ない点もあるが,

必修と選択を混同じ易い状態で実施している。教科が

全然別個のものであるから,選択科目は他の選択科目

と同時に実施すべきであろう。全体を概観すると全分

野から出題されている県が多いのは,かなり指導が徹

底してきたことを表わすものである。しかしその中に

おける重点のおき方には (問題数によ って判 断する

と)かなり差がある。栽培分野は減少の過程にあり,

内容も浅くなりつつあるのではあるまいか。これに比

較して金属加工,機械,電気などは益々増加する傾向

にあり,かつ内容においても深まりつつある。ただ総

合実習は教科指導で問題にしているだけに出題はきわ

めて少ないようである。昨年度全国平均では設計,機

械,電気,木・金属加工,栽培,総合実習の順序であ

る。技術・家庭科の中で選択問題を出している京都 ,

福岡,大分などの考え方も県の事情はあろうがどうで

あろうか。



栽培問題のない県 5,設計製図のない県 1,木材加

工のない県 3,金属加工のない県13,機械 のない も

の 1,電気のないもの1,総合実習を出した県13,そ

の他の出題をしたもの11と なっている。各分野の出題

の有無は別として何らかの形でそれらの学力をみるこ

とは必要であろう。一般的にはかなり広範囲の分野か

ら,実践を通しての基礎知識の理解・技能と技術的思

考力,原理法則の理解,正しい経験を基本として出題

方針を決定しているが,その中には各県の指導におけ

る多くの特殊事情を加えての出題上の特色がうかがわ

れる。しかしこの特色も技術教育に対する深い洞察の

もとに現時点における試みであれば問題はなく,むし

ろ将来の現場指導におけるよい意味の刺激的役割も果

すかもしれない。しかし一般的には到達すべき指導の

範囲と深さはあるけれども,現在の指導水準と生徒の

学力 (経験,実習も含めて)ではやむを得ないとする

のがいつわらざる実情のようである。つぎに同じ分野

の出題においても,たんに経験の再現をねらったもの

から,かなり深い,程度の高いものをかなり堀り下げ

たものまでその振幅はきわめて大きい。長野県のごと

く県下全体の技術科教育の水準の高さを示すような深

いものはたんに入試問題についての検討ということだ

けでなく,技術科教育のある一面の動向を示すものと

して注目に値するものといえよう。ここではある目的

のためにはどうしたらよいかというだけでなく切削理

論についての堀り下げがねらわれている。入試におい

てそうであるから日常の実践活動においてはこれ以上

の指導がなされているとみなければなるまい。つぎに

内容としてものたりなく思うのは数量的概念の指導が

技術科の指導においてどのようになされているかを評

価する出題の少ないことである。技術科においては各

種の実験,沢 l定 に基づく正確な設計と,製作,さ らに

その結果の反省が数量的に明確にされなければ意味が

ない。もちろん許容誤差も含めてである。木材加工に

しろ金属加工にしろ,電気にしろ,すべての学習内容

が経済性を無視しては成りたたない。同じできばえで

あるならば,時間・労力・資材が少ないほど技術に対

する評価は高いと考えられる。また同じ原価であれば

正確で耐久力の大きいものほどよいのは当然である。

製作にのみ重点がおかれ,その過程での沢l定がたりな

いのか,測定具がないのか,何れにしてもこの面は近

代技術にとって重要な要素であるだけに是非とりいれ

なければならない問題であろう。つぎに一般に共通的

であるのは技術の固定的なみかたを強調するがごとき

内容である。これがよい,こ の場合はこうすべきであ

るといった類のものが非常に目につくようである。そ

の根底にある科学的な原理・法則・ 技術 的 なみかた

(合 目的な)と いう過程を一足とびにしているような

感じを受けざるをえない。指導においても評価におい

てもこのほうが容易であることはうなずけるが,これ

では技術性を高めることにはならないであろう。そこ

ではなぜそうすることがもっとも適当であるのかが明

らかにされなければならないはずである。ある県の出

題では全くこの方法だけというひどいものもある。さ

らに内容のすべてではないし,技術上やむを得ないこ

とであるかもしれないがすくなくとも線を生命とする

製図において線の用法がきわめて粗雑であるのはどう

したことであろうか。もし生徒の中にきちんと指導さ

れ,徹底しているものがあれば迷 うかもしれないと思

われるものがある。終りに沢1定 と関連をもつが計算間

題のないのも一つの特色である。技術科の入試に他の

学力要素のはいるのは純粋でないといわれるかもしれ

ない。しかし技術科そのものが宿命的にもっている他

教科の総合的性格から考えると,技術的に必要な浜l定

・計算技能はあってもよいのではないか。たとえば内

燃機関の圧縮比,総排気量などは熱エネルギーの効率

に関係することであり,同様にトルクなどの初歩的な

ものも加味することもあり得るだろう。旋盤における

切削速度の問題も材料とバイトの関係をより理解させ

るために必要なものといえるc受信機においても目的

とする電流,電圧をとりだしたいための部品の容量計

算もあると考えられる。何れにしても高度なものはと

もかくとして,それに関心をもち目をつける程度のも

のはあってもよいのではないかと考える。

3 入試の改善点

中学校教育が義務教育の最終段階であり,生徒の将

来を方向づけなければならない時期であるとすれば,

入社試験にしろ,入学試験にしろその是非はともかく

として目的を果すためには合格しなければならない。

したがって学校教育としても事の善悪は別としてその

ための努力,換言すればその試験に大なり小なり影響

されることも現実の問題として否定できない事実であ

る。とすればそのことの重大さを考え,積極的な意味

において学校教育,教科指導の方向づけをするぐらい

の意欲をもってその実施にあたってはしい ものであ

る。その意味での意見を述べてみたい。

既に現状のところで述べたことはよいと思われるこ

とは省略しているので大部分が修正してほしい内容で

ある。作成にあたっては,われわれのはかりしれない

制約があると思うが,現場教師の切実な意見もまた尊

重してはしいものである。     ・
.

まず例年入試の出題方針を発表するが,これはでき



るだけ早く発表するのがよい。よい内容の入試であれ

ば 3か年の教育の不足している部分をその 1年で徹底

することも容易である。 3学期近くでは知識を与える

だけの入試準備になるだけで教育にとってプラスには

ならないからである。また実技は時間的な制約で非常

に困難と思われるが,それを補 うものは必ずしも不可

能ではない。さらに研究をのぞむものである。配点 ,

実施時間などは今後教科の性格なり,その重要性が深

まれば解決できる問題であるが,テ ストの問題数を増

加し,基礎学力 (ま だ未解決の′点もあるが)が確実に

評価できるように考えたいものである。具体的な例を

述べる紙数がないのが残念である。

4結  び

新指導要領に移行した直後の入学試験問題にのぞむ

ものとしてはあるものにとっては酷評のそしりもある

と思われるが紙数の都合で省略した。入試そのものは

教科の評価とはある面では目的がちがうところがある

けれども,本質的には中学校における教科指導を客観

的に評価するというのがもつとも理想的である。とす

れば現状のところで述べたところの欠点を何らかの形

で理想に近い状態に近づける努力が当事者も教師にも

なされねばなるまい。固定的な技術指導,それを助長

する評価は近代技術に対処し適応していく近代社会人

には極めて不適当であるcあ くまでも弾力性のあるみ

かた,思考の過程,そして正確な沢1定 ということを重

点として今後の出題がなされ,かつ日常の指導が行わ

れることを望むものである。

(広 島大学教育学部付属三原中学校)

全国公立高校入試問題
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(女子向き)について

小 林 美 代 子

設計製図

模型の見取図と第三角法の投影図とを用いた立体の

把握に関する問題が多く,た とえば図形の中に必要な

線を補え,正しい図はどれか,立体を方眼紙の中に書

きあらわせなど (東京・ 埼玉・茨城・新潟・福島・青

森・三重 0鳥取・徳島・長崎・大分・宮崎)。  この中

でも青森・埼玉・福島・長崎は斜面をとりいれた高度

A信

イ。 1角 ↑i:

オ.I由:ケ 体

な出題をしているc

単に模型的なものを扱わず木材加工の花台と関連づ

けて出題しているところもあり,製作の前提としての

製図としておもしろいと思う (愛媛・静岡 0千葉・富

山)。

島根はパイプの半断面図を出題している。これは指

導要領にも関係あることであるが,女子も2年の機械

ア
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学習で必要となるので断面図の学習を取り入れたいと

思う。

感心できないのは,漢字の書体・線の大さ・寸法数

字の傾斜度をいまだに出題してい る ところがある。

(秋田)

特色ある問題と思われるので,宮城の問題を紹介し

ておこう。

◎下の図は第三角法であらわされた,あ る立体の投影

図である。これの側面にあたるものは,A群のうちの

どれか。また,直方体 (大 きさ40× 40× 20)の材料か

ら,こ の立体を作るとき,切 り取られる不要な部分の

形はB群のうちのどれか。それぞれ 1つずつ選び,記
号で答えよ。

家 庭 工 作

全般に出題量が少なく,原理的な発展性のある問題

はあまりなく,家具の保守修理にとどまっているよう

に感じられる。

内容は住宅の間取り・塗料の性質に関して出題して

いるところが多く, 木取り (千葉・兵庫),工具 (東

京・ 島根・ 愛媛・富山),刃物のとぎ方 (秋 田)につい

て出題しているところもある。

一般にばくぜんとした知識でも解答できるものが多

くもう一歩つっこんで,考えながら製作してみて,は
じめてわかるような問題がほしいと思う。

次の問題 (群馬)も考えなくてもすむ問題のように

思う。

◎ 次のA欄の11)～ (4)に最も関係の深いものをB欄か

らそれぞれ一つずつ選び,その符号を答えの欄に書き
入れなさい。

(1)ク リヤラッカー

(2)接 着 剤

(3)き じながき

(4目 止 め

ア

イ

ウ

オ

紙 やす り

アル コール

との こ

にかわ

シ ンナー

家 庭 機 械

この分野が一番変化に富んでおり,各県さまざまな

問題が出ているが,内容をおおまかにわけてみると,

ミシンの使い方 (宮城)

ミシンの機構 (愛知・千葉・栃木 0北海道・秋田・

福島・兵庫・鳥取・ 島根・広島・徳島・愛媛・長崎・

東京)

機械要素 (茨城・群馬 0富山・岐阜・静岡 0三重・

宮崎)

電気 (千葉・茨城・群馬・埼玉 0東京・静岡・福島

・ 新潟・富山 0兵庫・鳥取・広島・ 長崎・大分・佐賀

0徳島・愛媛 )

同じことがらを出題していても取り上げ方がさまざ

まなので対照的
.と

思われるものを上げておこう。

ミシンの機構に関する問題

Cl 下の図は (問題では右の図)動力の伝達経路を

示したものです。踏み板を踏んでピットマン棒を矢印

のように動かすと,針棒およびてんびんの先は,どの

ように動きはじめますか。下にいろいろな動き方が示

されていますから,その中から正しいと思うものを一

つずつ選び,その符号を答えの欄に記入しなさい。

てんびん力■ クランクビン(最高の位置にある)

支点

ベル ト車

2 てんびんカムの端面の中心と,ク ランクピンの

中心との距離が15m mな らば,針の先の動く範囲は何

mmになりますか。下のア～ウの中から正しいものを

選び,その符号を答えの欄に記入しなさい。

ァ.15m m  ィ.30m m  ゥ。45m m

(岐阜)

◎ ミシンにおける天びんの運動は,下のうちどれか。

正しいものを一つ選びなさい。

ア.上軸の往復運動が回転運動にかわる。・

イ。上軸の揺動運動が回転運動にかわるc

ウ。上軸の回転運動が往復運動にかわる。
工.上軸の回転運動が揺動運動にかわる。

(福島)

電気のコードに関する問題

◎アイロンに,ビ ニールコードを使わないのは (A)
に弱いためであり,ふ くろうちコードを,電気洗たく

機に使わないのは (B)に弱いためである。 〔ア.湿

気・水気  イ.ハ ンダ  ウ。熱  工.電圧

オ.油   力.電流〕 (秋田)

◎次 のC～②の家庭用電気器具の うちには ,ビ ニルコ
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―ドを使用していけないものが二つある。その記号を

書け。

⑦扇風機  ④電気アイロン  ⑫ラジオ

○ ミキサー C電気こたつ   ②テレビ

(広 島)

また,次の徳島の問題は理科のような問題だとの意見

もあるかも知れないが,と もすると便利な技能だけに

おちいりやすい電気学習では,こ のような基礎的理解

を重視した問題は大変よいと思う。

◎家庭用電気こんろの実際の消費電力を沢1定 しようと

思います。このことについて,次の(1)～(3}の間に答え

なさい。

(1)電流計と電圧計を用いて沢1定するとき導線のつ

なぎ方は,ア～工のうちどれがよいか。
ア              イ

源」 φφφ=[II王}

12)右 の図の回路計 (テ スタ)を用いて次のlal e 6)

を沢1る場合,テ スト棒のプラグをどことどこの端子に

さしこみますか。その記号を( )の 中に書きなさい。

(ω (1)の場合の電圧を正確に沢l定する。( )( )
(D 電気こんろの導通テストをする。 ( )( )

(図 略)

(3)沢 l定の結果,電圧 100ボ ルトのとき5.8ァ ンペ

アの電流が流れた。このこんろを 2時間30分使用した

場合の電力量はいくらですか。

被 服 製 作

製作に関する問題が非常に多く,こ れは当然のこと

でしょうが,その特定の物を製作しなければわからな

いような共通性のないことについての問題とか,狭義

の製作に関することがらしか出題してない県があるこ

とは,気になることである。日に日に進んでいる衣生

活について,どれが基礎的なことなのか考えてみるこ

との大切さを痛感する。

内容を見てみると,

製作に関する問題では,袖 (いせこみの方法・袖山

の位置・原型より変型への活用)・ 裁断 (布 目・裁ち

合せ 0用布の見積り)・ 衿 (つ け方・衿こしと型紙)

ベルトつけ・裾のしまつの順に多く出題されている。

スカートの布日とフレヤーの関係から布の扱い方につ

いての出題が多くなったように思う。反対に型紙の補

正についての問題は少なくなったように感じる。教材

はブラウス・ スカート・ ワンピースが圧任1的に多いこ

とはもちろんで,和服について出題して ヽヽ る ところ

は,大分 (裁ち方と普通寸法)・ 愛媛 (縫い方)・ 青

森 (身丈と任丈の関係)の 3県だけである。

染色・ あみものについての出題は4～ 5県あったが

ししゅうについては大分だけのようである。

その他,せんいの性質と取り扱いについての問題が

多く見うけられる。

似たような問題の多い中で愛媛の問題はブラウスを

違った角度から見ており,既製品を多く利用している

現状として,考えさせられる問題だと思う。

C次の図のようなデザインの白ブロードのブラウスに

ついて,(1)～ (5)の 問いに最も適当な答えを〔  〕の中

から選びなさい。

(1)こ のブラウスを着用する人の胸まわりはいくら

か。

{1.70c m 2.73cm 3.76cm 4.80c m}

(2)用布の必要寸法はいくらか。

(1.52cm 2.92cm 3.120c m 4.180cm〕

(3X4)略

(5)仕上げをするときのアイロンの適当な温度はい

くらか。

(1・ 100～ 120° C  2.120～ 140° C

3.150～ 170° C 4.180～ 200C C}

12



公立高校入学者選抜学力検査の

問題 につ い て帳 崎県)

普通教育としての技術・家庭科の公立高校入学者選

抜のための学力検査問題はいかにあるべきかというこ

とは,次に述べるような多くの要素を考慮して作成し

なければならないので非常に困難である。

1.技術・家庭科の性格目標に即しているか

2.実習による学力を検査するのに適しているか

3.施設・設備,指導の実態はどうか

4.各分野別の時間数に案分された出題であるか

5.問題として取上げる内容の深さ,軽重の程度は

指導要領に準じているか

6.ある特定の教科書に偏重していないか

というような点から特に長崎県のように,日 常文化に

浴する機会の少い離島,小規模中学校の多い,し かも

施設 0設備の充実していない県における問題 の作 成

は,全県下 1本立で更に公立高校であるだけにむずか

しいことである。

次に昭和38年 3月 実施された技術・家庭科 (男 子向

き)問題について具体的に順を追って簡単ながら検討

を加えてみたいと思う。

国 の栽培について

問 1 草花の草文を問うにしても実習に (花だん

つくりや管理等)即 した組合せで出題が望ま

しい。

問2 肥料の合有成分の順位については,総時数

20時間における内容としては (特に尿素と硫

安の比較など)深かすぎはしないかc

栽培の分野としては,全体から少し軽いきらい

がある。

□ 木材加工について

間1 図がまずい。机,腰掛の脚としては,どれ

も1長 1短が

ある。しかも

同じようなも

のを向きをかえた図もある。上のような図は

なぜないのか。

問2 木材の乾燥に伴 う収縮の問題であるが,生

のままの材料を使用することは殆どないし,

又こうしたことを計算に入れての設計や木取

りまでの指導はどうであろうか。ただ木材の

性質についてのみの問題である。

問 3及び4 実習を通して実際に生徒が体験する

ことであるのでよい問題である。

□ 切削油の役目の問題としても何か単純で,出題

の意図がはっきりしない。

日,国,回 共に問題作成のための問題としか考え

られない。読図,考案,思考力等の問題だとすれ

ばもっと製図実習,工作実習に即した内容を含ん

だものを素材として問題をつくるべきである。本

教科の本質から離れすぎている。

日 図面の読み方の問題としては,適切である。

以上設計製図の分野の出題としては製図実習につ

いての内容が不足していると思う。

国 機械の動力伝達についての問題である。そして

機械要素として歯車は取上げてよいのであるが間

いの内容は数学的である.

回 機械の分野からは,こ のような内容,程度は望

ましいと思う。

国 電気抵抗と発熱の問いであるが。素材の取り上

げ方にやや難点がある。コンロ,ア イロンを素材

にすべきである。

問 1は理科的問題である。

問2,3,4は 共にテスターの使 い方,回路検

査,許容電流の問いとしてはよい問題である。

なお電気の分野において,ラ ジオ受信機関係の出題

がなぜなかったのであろうか。

武文谷松



本年度の出題について全般的に見ると,技術・家庭

科の性格目標からやや外れたような問題がかなり多く

実践学習の学力を検査するという傾向に欠けているよ

うに思う。今後このような出題傾向になるとすれば進

学希望者の多い学校では,特に学力検査のための学習

に比重をおく指導が重視され,技術・家庭科本来の発

展が歪められた方向に進む公算が多くなる。こうした

危惧をいだく者はあながち筆者のみではないと思う。

女子向きの問題については本稿では省略するが,大

体において男子向きと同じようなことがいえる問題が

家庭電気その他に散見された。

ちなみに本年度の全県平均は50点に満たず,県下の

中学校が標準以下であったのか,あ るいは出題者にお

いて,中学校の実態把握が不十分で更には出題の内容

が不適であったとしか考えられない。現場の教師はこ

れによぅて,い ささかその意欲を削減されたのではな

かろうか。

<資 料>

技 術・ 家

0 次の問いに答えなさい。

_,それぞれ (  )問1 次の草花で,草丈の高い順に

(  )パ ンジー(  )ヒ ャクニチソウ

問 2 次の月巴料で,窒素成分の多い順に,それぞれ (

)尿 素    (( )硫 安  (
0 木材加工について,次の問いに答えなさい。答えは,

庭 科  (男子向き)

の中に番号をつけなさいっ

(  )カ ンナ  (  )ガ ーベラ

)の中に番号をつけなさい。

)下 肥    (  )魚 かす

それぞれ下の 〔  〕の中から一つずつ選んで, その

番号を○でかこみなさい。

問 1 次の4本の角材は,腰掛のIIIと して木取りをしたものです。 この中で,腰掛の脚として不適当な木目の

ものはどれですか。
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0 右のA図は,ある物体の第三角法によ

る正面図です。B図 は,正面図から想像

されるこの物体の倶1面 図をいろいろかい

たものです。このうち,A図の側面図と

して不適当なものが一つあります。その

図の番号を○でかこみなさい。

O 右下のA図 は,ある物体の第三角法に

よる正面図です。

B図 の 1～ 4の中には,こ の正面図に

当てはまる平面図として適当なものが一

つあります。その図の番号をOでかこみ

なさい。

○ 右のA図の正面図のように,

き,その切日はどんな形になり

その番号を○でかこみなさい。

1 4

]1回 0ユ0
A

図

(正 面 図 )

正八面体を平面 t′ で立画面に対し垂直に切断したと

ますか。下のB図 の中から正しいものを一つ選んで,

ヽ
．
　
．，
．

1 4

[|● ◆レ 0
0 右のA図は,ある計器の外形を表わした図です。この計器の取付け金具を,厚さ 1・ 4m mの 鋼板を折り曲げ

て製作したい。B図 は,その取

付け金具の設計図です。

B図 の中の④～○の寸法は,

それぞれいくらにすればよいか。

下の表の④～○の各欄から適当

なものを一つずつ選んで,その

数字を○でかこみなさい。

(Oの寸法は,取付けに必要な

最小の寸法を選びなさい)

トーーー100-一――一
+_50___)i

*1#-15* 
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(1二面図 ) (慣1面 図 )

O 右の図は,A,B,C,D,E
の五つの歯車のかみ合いのようす

を示したものです。次の説明を読

んで,下の問いに答えなさい。

〔説明〕

(1)Aと B,Cと D,Dと E は,それぞれかみ合っています。

(2)Bと Cは同じ軸に固定され,Bが 1回まわるとCも 1回 まわりますc

(3)A,Bの歯数の割合は, 2:1 です。

(4)C,D,E の歯数の割合は, 3:2:1 ですc

(5)Bの歯数とDの歯数は同じです。

(6)Eの歯数は 16枚です。

問 l Aの 歯数は何枚ですか。

絞り管 /訛
室

（　　Ｘ・Ｌ）

（、′Ｊ
）

答 (   )枚
問 2 Aが 1回転すると,Eは何回転しますか。   答 (   )回転

問 3 Aが右まわりにまわるとき,Eは どちらまわりにまわりますか。 答 ( )ま わ り

0 右の図は,ガ ソリン機関の気

化器のしくみの一部を示した図

です。

下の文は,こ の気化器につい 空
~

て,そのしくなと原理を説明し 気_
たものです。

文中の 〔 〕の中から,最 も

適当なものをそれぞれ一つずつ

選んで,その番号を○でかこみ

なさい。

4サ イクルガソリン機関の

〔1 吸気 (吸込) 2 圧縮  3 膨脹 (働 き)  4 ツト気 (排出)〕 行程のとき,気化室にはいる空

気は,絞 り管で絞られて,流れが 〔1 とまる  2 遅くなる  3 速くなる  4 -定 になる〕 ので,

絞り管の部分の圧力は 〔1 なくなる  2 下がる  3 上がる  4 変わらないう。このため燃料は,

絞り管内にあるジェットから吸い出され,混合気となって,〔 1 シリンダ  2 クランク室  3 消音

器  4 燃料タンク〕内に吸いこまれる。

Iσ

フロー ト室

燃 料

ol 80 81 84 85

、 _7ハ
じ

亀
一一
●̈
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子̈
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欄 1 寸     法

(D 1  40   42   50   84

_l@l 2 3 4 5
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I 図

計器の裏面ρ



⑩ 下のA図は,家庭用電気ストーブの配線図です。このストープの切りかえスイッチは,B図のように (め ,わ),

(C),(0の 4と おりの切りかえになっています。これについて,下の問いに答えなさい。

電熱線 (I)(5tXlワ /卜 ) 切 りかぇスィ ンチ

差 し,△ みブラク
電熱線ぼD(500ワ /卜 )

(al

問 1 このストープの発熱量が最も大きくなるのは,切 りかえスイッチを(め ,(D,に ),0)の どれにしたときで

答| |すか。その記号で答えなさいc

問 2 このス トーブが故障したので,回路計 (テ スター)で次の導通試験をした。

テスト棒を差しこみプラグの足の両端にあて,切 りかえスイ

ッチをB図 のlC)に したら,針は右の図の④をさし,(0にした

ら○をさした。

切りかえスイッチに異状のないとき,こ の故障の原因を,下の

〔 〕の中から一つだけ選んで,その番号をつでかこみなさい。

〔:量盪Z謡ム
に約

 :量瞑鮒言断郡

問 3 このコードがショートしているとき,回路計のテスト棒を差し

こみプラグの足の両端にあて,導通をはかると,回路計の針のさし

かたは,右の図の④,○,⑥ ,Oの どれになりますか。その記号で

答えなさい。

問4 このコードが悪 くなって取りかえるとき,

安全に使用できる最小のコードを,右の表から

選んで,その記号を○でかこみなさいc

答| |

A図
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許容電流 (ア ンペア)

三       ④

公称断面積 (m m2)
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全国高校入試問題の内容と

その問題点を検討する

出 席 者 (四谷第二中学校)

(堀切中学校)

池 上

向 山

正 道

玉 雄

佐 藤

村 田

一　
治

禎

昭

(武蔵野第五中学校)

(西宮中学校)

1 -般的状況

佐藤 まず最初に全般的な傾向を概観しておきたい

と思います。私個人が感じたこと

をいえば,各分野ごとに出題の種

類がとにかく多いということc 各

県によってみ なちが うcた とえ

ば,栽培におい ては, ドロの間

題,肥料の問題,虫の問題を出す

といったぐあいでしょう。東京な

んぞはひどいものだ,ダ リヤひと

つといったところだろう。

とにかく,全国的にいうと問題の件数が百を越えち

ゃうものがあるわけだ。県によってみんな出題傾向が

ちがうし,同 じ県のなかでも栽培と製図と加工と電気

とがみなそれぞれちがうわけだ。指導主事によって,

みんなちがう。県境はおろそかに越えられないといっ

た状況ですね。

まあ,しかも全般的にみていえることは,去年より

は考えさせる問題が多くなってきたということはいえ

ると思います。しかし,あいかわらず,や りかた主義

とか,特殊なものを覚えなければならない問題も多い

ということがいえるんじゃないかな……。たとえば東

京はどうですか。

池上 東京のばあいは,ち ょっと例外じゃないです

か。

村田 東京のばあい,池上さんのような考えかたも

あると思うけど,や りかた主義とか,そ ういうものを

克服しようとした点でいいんじゃないかと思うんだ。

男子に関するかぎりではね。

Iθ

ただもっとつきつめていくと,理科と技術科とのち

がいは,ど こなんだ,と いうことになると,ま た検討

すべきだと思うけど,現段階としてはある程度,要′点

をしかも考えさせようと,あるいは実際にやっていな

いとできないというような点をおさえていると思うん

だけれどもねc

佐藤 理科と技術科との関係,こ れはいま村田さん

の発言にもあったように,東京の場合も,また全体的

にみても,かなり混乱があったといえますね。たとえ

ば電気で,三極管の増幅の問題がありましたが,こ れ

なんかは,理科でやったからできたという子がいたわ

けでしょう。また理科のいちばん最後の電圧沢l定の間

題,内部抵抗 500ォ ーム,これをテスターで沢1る には

どうするかという,いわばひっかける問題。これなど

はとうぜん技術科でやっておくべき問題ですが,こ れ

が理科で出ちゃってできなかったり…….

村田 このような傾向から女子が被害を蒙ったとい

うことがでてきているわけです。理科で一回くらい習

ってもわからない。男子は技術科で習っているからと

くだという。だから男子のほうが理科できるのあたり

まえだと。電気は理科と技術科で 2回やるんだからと

いうわけです。いや女子だってちゃんとやってるはず

じゃないかと話しても,や りかたの時間がまるでちが

うというようなことがでてました。

佐藤 ぶんちスノのおもりの下穴の問題があったね。

村田 あれは,実際にやったものは困らなかったろ

うけれども,や ったことがなくて,頭で考えた人はま

ちがったと思うね。むりにねじの谷径を数字で表わし

たのは,ち ょっとしっかけた問題じゃないか。

佐藤 たとえば,メ ートルの何目ねじで,予備径に

■
、



たいして,谷径がどうのといったね。ああいう法則性

のつらぬかれない問題をああやって出すと,実際にタ

ップ通しをやったことのある生徒しかわからないでし

ょう。

村田 そうだな。だからあれは,や っているか,い

ないかを調べたというふうに善意に解釈すれば……ぅ

佐藤 それを数量的に問題にしたと……。

村田 そうそう。

佐藤 まあそんなに悪い問題でもないといえますか

ね。

村田 むしろ栽培が,他府県の問題とくらべてみる

と,ち ょっとたよりにならないというような気がしま

すね。東京はどうしたんだ,栽培はやらなくてもいい

のか。都会ではやらないでいいのかという,いわば悪

い意味での地域性がでたように思われますが・…・・c

佐藤 や りかた主義という観′点から,入試 F「5題をみ

たばあい,東京はいくらかましになってきた。ところ

で他教科との関連,と くに理科なんかの関連という′点

になると,だいぶ混乱があったといえそうですが,こ

の点はどうでしょうか。

池上 東京の電気の問題,長野でもだいたい似てい

る問題があるんだけれど,た とえば長野の問題にこう

い うのがあります。1)

点燈管つきのけい光燈を点燈するとき,ス イッチを

閉じてから,けい光燈管が点燈するまでに起こる現象

が次に 4つあげてあります。これについて下の問いに

答えなさい。そして,A,点燈管の電極接点が開く。

B,点燈管の電極接′点が閉じる。C,回路に高い電圧

が発生する。D,点燈管が放電する,と あり,こ の 4

つを順序に並べさせるんですね。それから,12)には,

この4つの現象のほかに,フ イラメントや安定器に大

きな電流が流れる,と いう現象もあるが,こ の現象は

4つの現象のうちのどれに続いて起こるか,次の国の

中にその記号を書き入れなさい。そして,現象の起こ

るもとになることがらを選んで書きなさいとか,電流

が急に断たれて電磁誘導が生じるとか書かれてあるわ

けなんです。

東京でもけい光燈の問題が出て,最初に電圧が発生

するところはどこかという書きかたがしてある。この

ような書きかたでは,最初も最後もないんで,全 く瞬

間に,同時に発生するわけだから,技術科の問題とし

てはちょっとおかしいと思う。時間的な順序は,た し

かにいちおう思考方法としては,な りたつわけだけれ

ども, そ ういったものは,技術的方法から導びき出

されたものじゃなくて,それと全くはなれ た と ころ

で,黒板授業で原理をざあっとやっても,数学なんか

のよくできる子どもには,できるというような性質の

ものだと思う。こういうのは,いわゆる技術の問題と

は結びつかない。このような ことが,長野について

も,東京のけい光燈の問題にも,だいたい共通して指

摘できるんじゃないかと思うんです。

全般的にも,電気の問題については,だいたいそう

いった傾向があるんじゃないでしょうか。だから理科

的というよりも,む しろ数学的というのか,およそ技

術から切りはなされているということですね。

佐藤 東京のバイメタルの問題,熱源を選べってい

うような問題ね。あれなんか理科の問題だといえない

かなc

村田 そ うい うことになると,われわれの目ざして

いる技術教育とは何か,と いうと

ころまで突っこまなければならな

いことになるので,残念ながら,

われわれはまだそこまではいって

いない。だからそういうものにた

いして,疑間を持つという程度し

か話し合えないのではないかな。

われわれの実践だって,ほんとう

に理科 とちがった技術教育として

の電気学習を,ど こまでやっているかといったら,あ

まり自信がなくなってしまう。

佐藤 しかし,バイメタルについていえば,ああい

う熱源はどれかなんていうのは,や っばりおかしいと

思う′ただな。技術科の問題としてはね。

向山 奈良の問題のばあい,抵抗の接続図だけ,何
ら技術的な問題に関連なく,ぼ っと出ているらしいん

だけれども,直列回路と並列回路といろいろあって,

電圧と抵抗を規定しておき,その電流を計算させると

いうような問題,これなどは杢く技術科とはなれた,

ほ′tと うの理科的な問題といえますね。こういうのは

技術の試験としては,ち ょっと考えて欲しいですね。2)

たとえば,技術科のラジオとかの,いわゆる電気装

置のなかから問題を出して,そのなかで計算をやらせ

る,その場合に,理科的な思考が入ってくるのは止む

を得ないし,ま た当然だけれども,ま ったく独立した

形で,片方では理科の問題を出し,も う一方で技術の

問題を出すというのでは,問題の形式としても,いた

だけないような気がしますね。

佐藤 やはり,具 体的な技術的な構成物がはっきり

していない……。

村田 出題のしかたの技術的な問題になるかと思う

けれども,ま るで国語の試験みたいに,こ とばだけで

聞くといった問題がかなり多くみうけられますね。た

ヨ9



とえば,キ リとか ドリルとかということばで聞くより

は,それを絵なり写真なりを示してやったほうがいい

と思う。国語の試験でもメンタルテストでもないのだ

から。

実際にやらせてみればできるのに,ペ ーパーだった

ためにできなかったという子どもがでてくるようなも

のでは,技術の問題としては,ま ずいのではないか。

池上 長野のけい光燈の問題なんかもそうだねcぜ

んぜん絵がない。点燈管,電極接′点,フ イラメント,

安定器, こうヽ っヽたことば, これはもうことばがわか

らなければ,実物でちゃんと正しくできても,できな

いことになってしまう。

村田 ことばに関連していいたいことは, 1つのも

のを表わすのにいろいろないいかたがあるということ

です。たとえば, ドリルといったり,キ リといったり,

テスターといったり,回路計といったり,手廻しボー

ルといったり,′ ンヽド・ ボールといったり,あ るいは

ピンというものの概念にしても, ピストン・ ピン,ク

ランク・ ピン,それから割ピンのピン,あ るいはまた

位置ぎめのピンなど,と にかく技術科において,こ の

ことばの混舌Lと いうものは,ひ じょうにたくさんある

わけですね。

このようなことばの混乱のために,あ る教科書を使

っていた子どもができて,ある教科書を使った子ども

ができないといった問題があると思います。そういう

ような点からすると,あまり名前をたずねるようなも

のはいけない。もし名前をたずねるような問題だった

ら,実物と名前が並列されているような形のものでな

かったら,いまいったような不合理が出ると思うね。

つまり技術教育をめぐることばの混乱,同 じものにつ

いていくつも呼び名があるというような問題について

は,も っと検討して出してもらわなければいけないと

思う。

佐藤 奈良の電気の問題などは,技術科と理科とい

うか,科学的思考というようなことで,お さきばしっ

た。その結果がかえって技術科と理科との関係に混乱

をおこしたというふうにも考えられるわけだなc

向山 だから技術科の授業をやるのに必要な基礎知

識というのは,理科とかなり関連があっていいわけだ

けれども,それと入学試験でそればかリテストすると

いう問題とは,ち ょっと別になるんじゃないか。そう

いう気がするんですが。それをもとにして,あ る技術

的な問題について,考えさせて答を出していくといっ

た傾向の出題の方が好ましいんじゃないか。

佐藤 そういうことを基本的な見かたとして,一般

性のなかから一般的な答を出すんじゃなくて,特殊な

2θ

ものから,一般的な法則性を見いだしていくというよ

うなやりかたのほうが,好ましいということ。具体的

なものから,そ こに含まれている一般的な法則を見つ

けると,法則だけをぼこっと,そのまま見つけ出すん

じゃない,逆にきわめて特殊なものを覚えてなければ

できないといった問題もあるわけですね。批判のポイ

ントをだいたいこの 2つ くゃ いにおいて,これから各

分野ごとの問題を検討してきたいと思います。

2 栽培の問題をめぐって

佐藤 まず栽培ですが,われわれの身のまわりにあ

る代表的な草花ね,学習指導要領にのっているからと

いうことであれを覚えなければいけないということ,

どう思いますか。まあ菊なんていうのは,きわめて一

般的なものだけれども,サ ルビアになるとちょっとち

がうと思うんだな。子どもたちにサルビアと同じ草花

を挙げてみなさいといった場合,い くつくらいあげら

れると思いますか。やっばリサルビアは代表的な草花

として,ア チーブにLTlす価値がありますかね。

村田 あまりにも特殊だという問題は,やはりさけ

るべきだという一般原則があると思いますね。

佐藤 むかしから,職業・家庭科時代から,草花と

いうのは入っていたわけでしょう。そこでこれをきめ

られたものとして,教育計画のなかでおさえていくと

すれば,それは長日性とか短日性とかいったかたちに

なりますね。そういう見かたからの出題というものが

2, 3見 られたと思うんですが……。

村田 たとえばね,パ ンジーとデイジーでどちらが

三色すみれなのかわからない,混乱している子どもも

いるわけですね。ですから,こ ういう場合には,草花

の名前と同時に,正確な絵なり,写真なりを示すよう

にする必要があると思いますね。

佐藤 たとえば,こ ういうへんな問題があるんです。

1, 2年草で鉢植用に適している草花はどれか。3)三

色すみれ (バ ンジー), 金せんか,菊 ,チ ュー リッ

プ,こ うきているわけだ。 1, 2年 草っていうんだか

ら,春まき,秋まき,なんな含むわけだ。菊とチュー

リップは明らかに除外できるわけだが,三色すみれと

金せんかは,ど ちらも鉢植えとして実際には売られて _

いるわけですね。これじゃちょっと正確に選びようが

ない。まあ比較的バンジーのほうが家庭でよく買うか

ら,こ っちへ3を つける率は多いと思うけれども,ぼ

くなんかだったら,ど っちへC‐をつけたらよいかわか

らない問題ですね。

向山 よく知っているほうがわからなくなってしま

うってわけだなc



佐藤 まあ,そ ういうわけだな。

村田 栽培に関しては,地方のほうがいい問題がで

ているという気がするんだが・…・・。

佐藤 それは東京都があまりにも,おざな りだか

ら,そ ういう意味で,いいと思う問題は,すごくいい

わけだ。

向山 東京都の場合は,ダ リヤの株分けかなんかの間

題でしたね。

村田 それは,前に一度出たことがあるんですね。

だからよけいみんながっかりしたんだな。

向山 問題の内容はともかくとしても,東京のよう

に栽培の問題が一題だけぽっと,

ああいう形で出てくると子どもた

ちはひじょうに混乱しますねc栽

培というのは,い ったいどういう

態度で勉強したらいいのか。とり

あえずことし受験する生徒なんか

は,栽培は勉強しなくてもいいの

か,や っばりやったほうがいいの

か,やっても点数が少ししかとれ

ないし,と いうようなことで,ま ごついているわけで

す。そういう意味でも,つけたしみたいな態度が見う

けられる出題のしかたは,ま ずいといえるのではない

ですか。一つの問題をじっくり考えながら,追跡でき

るような問題を出さないと,子 どもたちの学習態度に

ひびくんじゃないかな。

佐藤 ところで栽培で一番多く出された内容は,い

わゆる三要素ですね。葉がいせいのわるいときはどう

するか,実をうまくしたいときにはどうするかってい

うようなやつね,あれはあたりさわりがなくていいわ

けですね。

村田 それはただ三要素の名前をあげさせるといっ

た式のものではないんでしょう。

佐班 とにかく肥料の具体的な名前があるわけでし

ょう。まあきわめて前近代的なものだけれども,硫安

とか,過 リン酸石灰とか,硫酸カリ, リン化カリとい

ったものね,そ ういうもののなかからN,P,Kを 選

ばせるわけですね。まだ尿素をこのなかに入れている

ところはそうないようです。4)

向山 栽培の場合には,け っきょく肥料の三要素と

か,花の種類とかを,知識としてもっていても植物は

育たないわけでしょう。植物を実際に育てていくばあ

いには,子 どもたちは一つの植物をずうっと追跡して

いってるわけです。だから試験問題にもそういう種類

の内容を出してもいいと思うね。たとえば,あ る植物

を栽培したときの記録を,数字的にでも出してね,そ

:なれ!笹墨ア薯iζt馨『 TT畠量F::｀、F轟罫軍

の問題には,今まであまりおめにかかったことがない

んだけれども,こ としあたりも出ていませんか。

佐藤 そうね,ず うっと年間を通してのはないよう

ですね。ただ男子向きの問題で,た とえば トマトのば

あい,中耕,それから追肥,元肥, これをいつごろや

ったかということで,記号を入れさせる問題がありま

したね。その程度ですね。

こういう問題な′tかはどうかな,比較的いい問題じ

ゃないかと思うんだけれども,用上に関するもので,

通気性,保温性,ツト水性などを考えさせる問題が 2つ

くらいでていますね。一番いいと思ったのは,培養土

の問題でね,たんぼの上を風化させて,魚ふんだとか

をかきまぜて,それで用上の特性を選ばせるやつで,

きわめて科学的な出題なわけですね。5)ま あしかし,

ちょっとどこでもできるという問題じゃないね。たん

ぼのドロなんかないところだってあるんだから。

向山 その問題i71埼 玉県でしょう。だからいいんじ

ゃないですか。

佐藤 根ッ子にたいしてどういう土がいいかという

ような問題は,や はり問題としてはよかったと思いま

すね。それから肥料でも,酸 llV■ 土壊とかなんかいうこ

とで,ち ょっと不満に思うことは,生理的な反応と化

学的な反応が全然区別されていないということ。過 リ

ン酸石灰というのは,化学的には酸だけれども,上の

中で分解した場合は,中性になってしまうという事実

があるわけでしょう。この場合,子 どもたちはどっち

にCをつけたらいいのか,これも知ってるとできない

問題ですね。こういう事実を教わっているとわからな

くなってしまう。

それから挿木の問題が,い くつか出ていましたが ,

挿木というのはどうなんですか,やはり必要ですか。

村田 それは,やはり必要でしょうね。ぼくは挿木

はやらなければいけないと思うな。

佐藤 挿木に関して,挿床の用土の問題があるね。

どれがいいかっていうんだなcき わめて特徴的に出て

いるわけなんだが,砂でいいものも,赤土でいいもの

も,あるけれども,奥養上がいいとか,たんぼの上が

いいとか,要するに養分がなくてもいいものを選ばせ

たいらしいんだな。播種床の問題もそうですね。6)

向山 そういう問題は,養分がないという原因がわ

かっているかどうかということを確かめるようになっ

ているのですか。

佐藤 いや,そ うじゃないけれども,た とえば,こ

ういうようなんだっつぎのどれがもっとも適当かって
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いうことで,赤土または,II砂,土 と堆肥を混 ぜ た も

の,土 と石灰を混ぜたもの,それから培養土。このう

ちからもっともよいものを選べっていうんだな。それ

から床土もそうですね。元肥をしたと,なんで元肥を

したかというような問題だね。これらはいくらか考え

させるような問題ですね。このような問題なんかは,

まあまあといったほうでしょうね。

まあ,い っばん的にいって栽培では,むかしからの

生活単元的な要素というものは,ぬ ぐい去られていな

いといえるし,その生活単元だけじゃまずいわけで,

その中に含まれている法則性というものを教えるよう

にしなくちゃいけないと思うね。たとえセゴ, どうして

サルビヤとか,ケ シが毎年でるところと,それからた

ねがこばれていても,ぜんぜん出てこないばあいがあ

るのかっていうことがあるわけでしょう。そのばあい

に,たねっていうのは, 30° C以上の高温に何週間か

さらされると発芽能力を失ってしまうという性質があ

ること。だから自分の家の庭には,い くらたねがこぼ

れても,翌年はえないんだな,と いうことがわかって

くるわけだな。

それから移植できる草花と,移植できない草花とを

選べっていう問題も2つばかりありましたね。どうし

てある草花については,移植ができ,ある草花につい

ては移植ができないのか,と いう形での問題は出てい

ないようですね。

村田 ほんとうはそこのところが大事なんだなcだ
から問題の範囲の不適当なものと,範囲は適当なんだ

が,何をねらって出題しているのかわからないといっ

たもの,それに出題上の技術的問題として,絵や写真

なしの,こ とばだけ10く らい並べて,そのなかから適

当に選ばせる.と いうような……。

佐藤 とにかくどうしてだろうということを考えさ

せる問題を出してもらいたい。ただ事実だけを並べて

いっても,それは知識の注入になるし,や りかた主義に

なってしまう危険性を助長することになると思うね。

3 製図の問題をめぐって

佐藤 製図の問題ですが,こ としは去年にくらべる

と概して形態把握に関する問題が多く出てきているよ

うに思いますが,そ ういう意味ではきわめて無難な問

題が多かったといえるんじゃないですか。しかし,ま

だまだどうかと思われる,く だらない問題も見うけら

れますね。たとえば線のひきかた,線のひく方向は左

か右かっていうような類のもの…….

池上 それから図を書いていく順序なんていうのも

ありますが,こ ういうのはどうなんですかねc
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佐藤 それは,は じめはやはり必要なんじゃないか

な。

向山 ただその順序を丸暗記しておけばできるよう

な問題じゃ困るわけですね。

｀ 佐藤 ただ出された問題をみると,みんな簡単なも

のばかりなんですね。簡単な形だからこそ,不足した

線も入れやすいわけだ。複雑な問題が出て,何でもか

んでも不足している線を入れなければならない,た と

えば,か くれ線,これなんかは実際は入れなくたって

いいところがたくさんあるわけだし,入れればかえっ

てめちゃくちゃになってしまうところが出てくるわけ

ですね。こういう簡単なものばかりだと,そ ういうと

ころの能力が忘れられてしまう心配がありますね。 7〉

そういう意味から,これからはもっと複雑な形のもの

が出されてもいいんじゃないかって気がしますが・・・。

池上 どうもいっばんには,か くれ線というのは必

ず書くような習慣がついちゃう傾

向がありますからね。

外形線の太さとか,か くれ線の

太さとかいう,あれはちょっと問

題ですね。実際には,墨入れなん

かしないで,鉛筆で書くようにな

っているんだから線の太さなんか

は,正確に指導することはできな

くなっているわけですからね。

村田 この線は何 ミリなんていちいちtilllっ ているわ

けにいかないんだから,太いものとか,中 くらいの太

さの線とか,細い線とか 3つ くらべてみて,ち ゃんと

区別がつくようにかければいいということなんです

オa。

池上 たとえば長野の問題にこういうのがあるんで

すがね。かくれ線の太さは外形線の太さのおよそ:,

=,=く

らいというんですね。8)これはどれが正解な
んでしょうね。

村田 それは

'と

いうのが正解でしょうね。
池上 そうでしょうね。だけどたとえば:だったら

いけないかという問題ですね。:でも,(実際そんな

にはっきり測れないけれども)太さにはっきり区別が

つけば,実際はかまわないわけでしょう。鳥口を使う

ばあいは,調節できるから,ある程度,測れますが ,

実際は鉛筆で書くわけだから測りようがないし,し た

がって, jiSを丸暗記するということになりますね。

またここに寸法線の太さは 0・ 3,0.2,0.1ミ リメー

トル以下の実線を用いると書いてあるんですが,0・ 1



ミリ以下の実線を用いるという規定は jiSに はないで

しょう。

向山 0.1ミ リなんていう線は,実際にはひけませ

んねc

池上 0.1ミ リなんていう線は,い ったい何で測り

ますか。マイクロメーターにしろ,ノ ギスにしろ,書

いてある線は測れないわけでしょう。だからこの線の

太さなんていうのは,けっきょく相対的なものだとい

うことでしょう。

村田 ぼくはやはりそうだと思うね。

佐藤 要は,わかりやすい製図をする力ということ

なんだから,線にあまりこだわる必要はない。もっと

大事なことがあるはずだということですね。

村田 これは入試問題じゃないけれども,教材屋な

んかの問題集なんかによくあるんだが,中心線が交わ

る点ね。あれは長い線の部分で交わっていないとぐあ

いがわるいわけでしょう。

池上 切れたところで交わっちゃいけないわけだ。

村田 そういうのを出しているわけなんだ けれ ど

も,ど うも知識として覚えさせる傾向が出てくるわけ

ですね。それは危険なんで,むしろそういう問題は,

なぜ中心線が長い部分で交わるようにしなければいけ

ないのかといった理由,た とえばまずい理由,か っこ

うが悪いからとか,中心がはっきりしないからとか ,

書きにくいからとか,そ ういうようなものを下にあげ

ておいて,そのなかから適当なものを選ばせるという

ような出題のしかたならばいいと思うんですが。そう

ではなくて,ただその図が入っていて,どれが正しい

かっていうんだね。これじゃ線の太さをみようとして

いるのか,形をみようとしているのか,長 さの関係を

みようとしているのか,交わらせかたをみようとして

いるのか,皆 目子どもたちにはわからない。けっきょ

く何をねらっているのかさっばりわからないというこ

とですね。

佐藤 製図の問題で立体を平面に書き表わすのに,

たいてい積木をかさねたものとか,大工さんのところ

へいくところがっているような木片を使っているのが

多いですね。これなんかはあまり感心できないと思う

んですがね。こんなものより,も っと実際日常生活で

使っているもののなかに,も っと適当なものがあるん

じゃないかと思 うんですね。これじゃまるで小学校の

メンタルテストですよね。

池上 知能テストだな,職業適性検査で空間判断力

かなにかをみるみたいだな。

佐藤 製図のなかで,製図と工程とか,工作法との

関係を答えさせるような問題はいいと思いますね。製

図の形体把握というのもいいけれども,何か製図とい

うものの,分野が一つはっきりあって,工作とかには

何の関係もないといった印象をうける問題が多いとい

うことに,ち ょっと不満を感じますね。

村田 しかし,空間概念や,そ ういうものを発達さ

重え
「

二五]彎L』』tIEl曇 :、どi軍 F曇畠稔b
プロックだとか,あるいはパイプだとか,そ ういうも

のとつなげて,製図を書かせるといいと思うんだけれ

どもね。

佐藤 製図については,ま あ,そんなところでしょ

うか。それでは木材加工に移りますかc

4 木材加工の問題

佐藤 木材加工関係では,おかしいなあと思われる

のが大部多いですね。とくにいすではぞ穴がいくつあ

るかとか,ま た材料表があって,それに空欄をつくっ

ておき,何がぬけているかというような問題がありま

すが,こ ういうのは,技術的思考法とは関係ないでし

ょう。見積をするときにはいいかもしれないが,ア チ

ープの問題としては,ち ょっといただけないんじゃな

いでしょうか。9)

もっともいまの問題でもなかなかいいと思ったのが

ありましたね。圧縮とか荷重の応力関係を答えさせる

問題が,埼玉県から出されていますね。木日と荷重の

関係,く ぎの打ちかたがどうのこうのといった類のも

のは,大部へってきましたね。まだあることはあるけ

れども……。同じくぎの打ちかたでも,木 目の関係か

らおさえていったのと,く ぎの正面図だけ じや な く

て,平面図からおさえさせた,て いねいな出題があり

ましたが,これはこれでいい問題だと思いますが・・・.

村田 たしかに観念的に何本もならべるときには,

真直ぐ打たないで,斜めに打てば,し っかかると思い

ますよね。くぎは真直ぐ打たないんだといっても木目

の関係から八の字形に打つ場合と逆八の字に打つ場合

があるわけですから,その辺をおさえて,ただ観念的

に暗記していればできるといった問題はよくないし,

なくす必要がありますね。

佐藤 それから多く出題されたものに,工具の用法

がありますね。これこれの仕事をするには,何を用い

るかとか,と いった種類のものが相当数あ りま した

ね。これもあまりいただけないね。10)

村田 木材の方向性ですか。異方性ですね,あれを

検討したような問題はどうですか。

佐藤 大部でてきたね。そのなかでちよっとむずか

しいなあと思ったのは,角材でどっちがせんいの方向



にたいして直角か,平行か,ど っちの側にはぞ穴をあ

けるか,乾燥した場合どういう変形があるかという問

題,これなどは相当進んだ問題だと思 い ますね。そ

れからかんなの逆目がおきる場合をつぎから選びなさ

いというので刃日が広すぎたとか,ま わしてけずった

とかいうような理由がいくつか示されていて,そのな

かから3っ くらい選ばせるような問題もあ りま した

ね。11)こ うなるとかんなをかなりやっていないとわか

らない。また作るものの寸法をあたえておいて,木 ど

りをする場合,下のどの板がいいかというのもありま

したが,これは時間をかけるわりにあまりいい問題と

はいえないと思うね。板のそりの問題にしても,ただ

それだけが独自に出されているのではちよっとさびし

いですね。

村田 とにかく仕事の問題ですね。だからそれをも

う一歩発展させるといいですね。箱なら箱をつくる場

合に,ど うしてそのようにできないのでしようかね。

向山 こういうのはどうなんだろう。のこぎりでは

材料を引くとき,引きはじめは刃の元の方,中央部,

さきの方を使 うというようなのは……。

佐藤 それはやり方主義だね。東京のはまだそれで

もなぜ元の方を使 うかという理由をたしかめるように

なつているからいいんだよ。

池上 のこぎりについて,花びんしきをつくるばあ

い,斜めに切るのがありますね。そのばあいに,どつ

ち側をすてるかというわけです。つまり,木めに対し

て斜めに切つたばあい,ど っちの面がきたなくなり,

どっちかの面は比較的きれいになるというわ け です

ね。12)こ れなんかどうなのかな。ぼくの経験では,ラ

ワン材みたいなものだと,たいしてかわらないし,こ

とに丸のこでやつたばあいなど,少 々不都合があって

も,ひ どく木ゅがめちゃくちゃにきたなくなるという

ことは,ないですね。松なんかのばあいは,ち ょっと

目だつかもしれませんが。だからただそう簡単に斜め

に切るときは,こ っちの方向からなんていうふ うには

いえないんじゃないですか。

村田 のこ切りびきの30度なんていうのはなかった

ですか。

佐藤 それはありましたね。ばかのひとつ覚えって

いうやつだな。

村田 こういうのは,板の厚さによっても,ま た硬

い材か,それが軟いかによってもちがうんだしねっ

佐藤 表面処理のなかで,塗料,それから生地調整

の問題があるんだけれども,そのばあい何番のやすり

を木めに平行にすった,直角にすった,丸 くすったと

いったようなのね。

2

村田 あれも何番のものじゃなくて,も っと細かい

ものとか,も っと粗いものとか,そ ういう程度でいい

んじゃないか。製図の線の何 ミリというのと同じ類だ

ォaっ

佐藤 そのほか,木材で特徴的なことで何かお気づ

きの′点はないですか。

向山 木工機械の問題についてはどうなのかな。今

問題になつているけど……。

佐藤 千葉県にこういうのが出ていますね。丸のこ

盤の丸のこみのとりつけナットは左か右か,どつちか

正しいほうにCを つけるんだね。

また,丸のこみは木材の厚さによつて,テ ーブル昇

降ハンドルを操作して,調節する。調節のめやすは,

切断する木材の上端からのこみを何 ミリくらい出すの

がよいか。安全作業のため,と くに手袋をはめる,丸

のこみの回転数を少なくして,活動定規を使用する,

補助案内定規と押棒を使用する。つまり安全操作のと

きになにを使用するかという問題だね。

村田 丸のこ盤は危険だから,あれを使 わ なけれ

ば,工作できないとか,あるいは設備のない,使 った

ことのない学校の生徒はできないような問題は,やめ

たほうがいいんじゃないか。安全の問題は出さなきゃ

いけないんだけれども,昇降盤の問題として出すのは

まずいことになるんじゃないかな。

佐藤 機械は全国的にみてそう出ていない。出てい

てもやりかた一本で,ど うして危険なのか,そ ういう

理由について間うたものは一題もないね。

木材加工じゃなければできない学習っていうのは,

必要だけれども,た とえば,道具でおいれとむこうま

ちでは,どちらがいいんだとか,洞つきと両刃のこで

は,ど っちがいいんだとか,こ ういう類の問題は,子
どもの知識や能力を高めるのに,あまり適当な問題だ

とはいえないと思 うね。その点,かきはぞの問題で,

どっちの線を切るかっていうのは,木材にしかいえな

いような問題だと思うし,いいと思 うね。

あと接着材の問題が案外少なかったね。

村田 接着材に関する問題を出すとき,けいかいし

ないといけないのは,名前をたくさん覚えさす式のも

の。接着の条件,あらゆる接着に共通するそういうよ

うなものを考えさせていくような問題が出て こない

と, くぎでなければ木はくつつかないというようなこ

とになってもいけないしね。

佐藤 まあ,木材加工については,と にかくいいの

と悪いのとの差がひどいとぃぅことがわかりました。

(以 下 次 号)



ヽ

【注】

1)点燈管 (グ ロースイッチ,グ ロースタータ)付きのけい光燈を点燈するとき, スイッチを閉じてからけい光

燈管が点燈するまでに起こる現象が,次に四つあげてあります。これについて,下の問いに答えなさい。

A 点燈の電極接点が開く。

C 回路に高い電圧が発生する。

B 点燈管の電極接点が閉じる。

D 点燈管が放電する。

(1)点燈するまでに上の四つの現象が数回くり返されることもありますが, 四つの現象の起こる順序は決まっ

ています。その順序に上のA,B,C,Dの 記号を次の□の中に書き入れなさい。

□→□→□→□

(2)こ の四つの現象のほかに,「 フィラメントや安定器に大きな電流が流れるc」 という現象もあるが,こ の現

象は四つの現象のうちのどれに続いて起こるか。次の□の中にその記号を書き入れなさい。

(答 え)□ に続いて起こる。

(3)上 の四つの現象が起こるもとになることがらを,1
つ書き入れなさい。

〕の中から選び,その番号を ( )の中に一つず

A( )

B (  )

C (  )

D ( )

1 稀薄な気体の中を電子が飛ぶ.

2 温度が上がり膨張率の大きい金属が多く

伸びる。

3 抵抗の中を電流が流れて熱を発生する。

4 温度が下がり,伸びた金属がちぢむ。

5 電流が急に断たれて電磁誘導が生じる。

6 電圧が低くなって電流が減少する。

2)下の回路図で回路電流は下の⑦～Cの うち,どれが正しいか。

2kΩ 3kΩ         5kΩ

E
15

(長  野 県)

⑦ O.15mA   o 10A
o 10mA    o O.15A

(奈 良女子大付属高校)

a～ dの 中から最も適当なものをそれぞれ3)作物の栽培について,次の(1)～ (5)の 問いに答えなさい。 答えは,

一つずつ選んで,その記号を○で囲みなさい。

(1)102年草で,鉢植え用にも適している草花はどれか。

a 三色すみれ (バ ンジー)  b きんせんか  C き く  d チューリップ

(佐 賀 県)

4)次の(1)・ (2)にそれぞれ最も関係の深い肥料成分と肥料名を下表から一つずつ選び,その記号を書きなさい。

(1)葉や茎を育てるのに役だつ。   (2)花 や実をつけるのに役だつ。

名料分崚料

⑦ ち

⑫ カ

② カル

っ 素

リ

シウム

酸 0
12
1C

石

草

過 り

んり

鉄

④

Ｏ

灰

木 灰

ん酸石灰

e塩 化 カ リ

② 尿   素

草花を栽培するとき,花の色をよくするのに特に役だつ肥料と

ら3つ選んで,その記号を解答欄に書きいれなさい。

(広 島 県)

して,最も適当なものを, 下欄のア～コの中か

ア 硫酸アンモニア (硫安)

力 過りん酸石灰 (過石)

イ 石灰窒素

キ よう成 りん肥

ウ 硫酸 カ

ク 塩化 カ

素 オ 石灰

コ 木灰

ず一
　

ケ

次のア,イ の問いに答えなさい。答えは,

きなさい。

ア カリを多く含む肥料はどれか。

(徳 島 県)

1～ 4の うちから最も適当なものを一つずつ選んで, その番号を書

あ

\ rewaa



軒 F=IT'FF

1 石灰窒素   2 油かす   3 草木灰   4 にょう素         (香  川 県)

次の1巴料について,あてはまる成分をA群から,性質やはたらきをB群から,それぞれ一つずつ選び, A群の

番号は (  ) B群 の記号は回の中に書き入れなさい。

硫安 ()□  過 りん酸石灰 ()□  記 念】器 ()□  木 灰 ()□  石 灰()□

ア 成熟を早め,根をのばすはたらきがある酸性の肥料である。

イ 酸性上を中和し,土中の有機物を分解させるなど,その効果は主として間接的である。

ウ 無機質の肥料で,こ れを施してすぐ種まきや植付けをすると,その作物に害をあたえるc

工 元肥に適し,上の性質をよくし,地力を維持する効果が大きいc

ォ 多くあたえると,茎葉はよくしげるが軟かくなり,病気にかかりやすくなるc

力 作物をじょうぶにし,でんぶんの生成や糖分の移動に重要な役割をする。また酸性上の中和にも役

立つ。

(長 野 県)

5)次の 1～ 6の中から培養上が草花の栽培に適している理由として,正しいものを三つ選んで, その番号をO

で囲みなさい。

1 油かすや魚かす,質葉土などを含んでいるので,養分に富んでいるc

2 -度醸酵させてあるので,病菌や害虫がいないて

3 田の上や腐葉土,砂などを適度に含んでいるので,水 もちも水はけもよいc

4 腐葉上が主成分なので,上の温度をいつも適度に保つことができるc

5 砂や奥葉土を適度に含んでいるので,空気の流通がよい。

6 肥料を多く含んでいるので,追肥を施す必要がない。                (埼  玉 県)

6)9)キ クのさし芽は,さ し床として木箱に次のどれを入れたものにさすのが最も適当か。

1::重古暑糞壌世馨したもの   1:毒
と堆

Rを

混

ュ

したもの

}       (群  馬 県)

7)下のBは ,Aの立体を第三角法でかいた投影図の未完成のものであるc 不足している線を入れて完成しなさ

い。(こ の答えはBの図に直接かき入れなさいc)

(岡 山 県)

次のA,B図は,第三角法による製図で, それぞれ見取図の物体の正面図 0平面図・右倶1面図を表わそうとし

ています。 不足している線をかき入れて完成しなさいc(定規を使って正しくかき,製図 の途中にできた不要の

線は必ず消しておくこと。)

%

B

群

B図



A PI

Ili l面 (見取図 )

太郎君はA図の物体の投影図を第三角法でB図のよ

にしなさい。

8)右の図は,ある物体を第三角法で製図したものを示しています。

これについて次の問いに答えなさい。

(1)次のことがらが正しくなるように,こ  〕の中から最も適当

なものを一つずつ選び,その記号を○で囲みなさい。

① かくれ線には,太さが外形線の太さのおよそ〔ア =
イ ÷  ウ =〕 くらいの,〔ニ ー̀

点
鎖線  オ 実線

力 破線〕を用いる。

② 寸法線や寸法補助線には,太 さこキ 0.3 ク 0.2 ヶ O.1〕

mm以下の実線を用いる。

(2)こ の製図を仕上げるとき,かいていく順序にしたがって,1,

2,3,4,5の 数字を次の ( )の中に一つずつ書き入れなさい。

B「4

( )か くれ線   ( )矢 印・寸法数字  ( )寸 法補助線  ( )外 形線

(3)こ の物体の体積は何立方センチメートルか。右の| |の中に答えを書きなさい。

(高 知 県)

B図に不足している線をおぎなって正しい図

(山  口 県 )

( )寸法線

(長 野 県 )

イfl:11 1il



左の図のようなこしかけをマツ材を使って製作

する場合を考えて,次の間に答えなさい。ただし

角材の組み方はすべて二方胴付き通しはぞとする。

11)ほぞつぎの部分は全部 で何 か所あります

か 。
・ … … … ・・ | |

12)ぬ きの仕上げ寸法を後脚の例にならって書

きなさい。

〔例】 後 lal1 40 )く  40 )く 660  2本

ぬ き | |× | |〉く| 1 5本
(3)倶 1面図のア・ イ・ウ・ 工を組み立てる場合,

最後に組むのはどれですか。下の〔 〕の中か

ら選′tで□の中にその符号を書きなさい。

ra ゥと二 b.ァ とィ。工 c.イ とウ〕

|  | (三  重 県)

[ア  両刃の

力 刀刃

ひらたがねキ ニ枚刃かんな ク バイ ト ケ

サ よつめぎり]な どである。

2θ

下の図Aに示す腰掛の製作について,次の(1),(2)の 問いに答えなさいぅ

(1)こ の腰掛の足の部品図として,右の図 a～ cの うち,どれが正しいかっ正しい図の符号を○で囲め。

ー

|-240-

(2)右の表は,こ の腰掛を製作するのに必要な

部品表である。この表の数量欄の空欄に,適

当な数を記入せよ。

10)次の文の(1)～ (4)の [ }の 中から適当なものをそれぞれ選び,そ の符号を答

えの欄に書きなさい。

(1)次の用具のうち,木製の本立てを製作するのに必要なものは

こぎリ イ 内パス ウ げんのう 工 曲尺 オ ベンチ
――――――――――――――――――――――――――――――――

―― ―――

|

|                 |                       |

2

300-―

―
―
ｌ

ｏ
Ｎ
マ
ー

‐
―

　
　
―
‐

] □

]

一２
）

ノ

240-一

l

０

２

０

０

足

ぬ

座

さ
　
　
足

15 ン(300)く 300

40 〉( 40 )く 300

40 )く  40 )(405

25 〉( 40 )く 240

=4ra.t-U- =
(1)|

図中の

番   号
数  量法

熟
寸
×幅

上
×

仕
験

(静 岡 県)



佗)かんなで木材を削るとき,さ か目をたてないようにするには {ア ー枚刃

かんな イ ニ枚刃かんな ウ 台直しかんな 工 きわがんな〕を用いる

とよい。

(3}二枚刃かんなの裏がねの合わせかたは,かんな身の刃先より a{ァ  o.2

～1.Omm ィ 1.0～ 1.5m m ゥ 1.5～2.Om m ェ 2.0～2.5m m}ぐ

らいあとにずらして調節する。なお仕上削りには,その間隔が b{オ  せ

まいほど 力 ひろいほど キ せまくともひろくとも]よ い。

(4)丸 のこ盤の丸のこ身の取り付けナットは a{ア 右 イ 左〕ねじにな

っている。その理由は b[ウ 他のナットとまちがわない 工 使用中に

ナットがゆるまない オ じめつけ,取 りはずしに便利な}ためである。丸

のこ身は木材の厚さによってテーブル昇降ハンドルを操作して調節する。調

節のめやすは切断する木材の上端から,の こ身を C{力  木材の厚さだけ

キ 木材の厚さの2倍 ク 3～10m m ヶ 20～50m m〕 出すのがよい。

小ものの切断には安全操作のため特に d{コ  手袋をはめる サ 丸のこ

身の回転数を少なくして滑動定規を使 用 す る シ 補助案内定規 (すきま

板)と 押し棒を使用する ス 滑動定規がのこ身と直角かどうか確かめる]

必要がある。                                    (千  葉 県)

11)かんなによる板けずりについて,次の問いに答えなさい。

(1)ど のような場合にさか目が起きやすいかc 次の 〔 〕の中からあてはまるものを五つ選び,その番号を〇

で囲みなさい。

身の刃

るもの

答

えヽ

上
　
一

木

木

か

つ

か

らヽ

１

し
　
　
力
　
，

６

７

８

　

９

先

を

か
　ヽ
す
よ　
　
　
　
　
　
　
の
　
い
　
ｃ

に
降
に
Ｅ

鈎
碗
つ書
が
鮒
鏡
０
・
３

裏

か

ず

　

　

一異

な

げ

つ
　
　
　
　
　
当

〔::=:;W
は,どのような理由によ

2 けずりくずがなめらかに刃日から出る。

4 けずりくずが刃口で急に折れ曲がる。

(長 野 県)

12)次の各文の 〔 〕の中から最も適当なものを 1つずつ選び,その記号を| |の中に記入しなさい。

(1)板 目板は 〔イ.木表 口。木端 ハ.木裏〕の方にそる性質がある。|   |
(2)浅 くて広いほぞ穴は 〔イ.む こうまちのみ 口。しのぎのみ ハ.う すのみ 二.おいれのみ〕をつちで

たたいてはる。|   |

(3)下 の図は,板の四すみを,の こぎりび きす る場合の図である。 正しいものは 〔イ

る。     イ

l lilLT〕
りますかc 次の 1～ 4の中から適

口.ハ .〕 図であ

(熊  本 県)

(細線は木目を表わし,矢印はのこぎりびきの方向を示したものである。)
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これらを互いに流用して,実習をすすめた。

b)生徒数は2年男子約 170名で 1ク ラス58名

C)実習予定時間は20時間で実際には約26時間程度

かかった。

§ 2 材 料 関 係

a)木工材料の選定 :使用材料はラフン材でそれの

寸法は figl lこ

示すように,高

さ50m m,横 幅

400m m,厚 さ

15m mで ぁる。

特に厚さはもっ

とあった方が洋

服などの肩くず

れが防げるが ,

糸のこの使用が

困難 に な る の

で,こ の程度にした。なお満足な手かんなもなかった

のと (家庭から持参させるのは,刃物を持たない運動

に触れる), 実習時間の関係から③ O④面はすでにか

んなかけしてある半製品を 1個25円で購入した。

設備の状況によっては,も っと大きなラフン材を購

入して,材料を自作すると15円 くらいになり,生徒の

教材費負担の軽減と動力機械の機構や実習 が兼 てで

き,一石二鳥の学習となろう。又,工具・機械を使用

する,体験学習からは望ましくないが,設備不足,実

習時間数の不足から,①②③④面をかんなかけした半

製品などは,特に女子向きの材料となろう。

b)消耗品関係 :教材費の軽減を計るため,区の消

耗品費で次にあげたものを購入した。

生徒一人当り:太さ 3φ の針金50m mを 1本,サ ン

信一景村

∫11´ 1

木材加工の題材をめぐっての

問題点と考察

―
ハ ン ガ ー の 製 作 か ら

一

§ 1 はじめに

木材加工で頭を痛めるのは,生徒にどのような題材

で実習さ・きたら,十分な教育効果をあげることができ

るか,と いう問題である。どの教科書を開いても, 1

年では本立であり,2年では机・腰掛が一例として掲

載されているが,指導のポイントをおさえていれば,

あえてこういった題材に固執されることはなかろう。

特に,指導時間の不足 (題材が大きすぎて所要 時間

が,オ ーバーする意味で,われわれの週当りの持時間

の不足ではない)と か施設設備の不備 等 を考慮した

場合,当然現在の設備をフルに使用して,机上だけの

学習ではなく,実習を通して関連事項を体得さ。き,能

力を引出さねばならなぃ。もちろんそれは従来の技能

教育を主体としたものでなく,技術学という学問があ

るなら,それにふさわしい指導でなくてはならない。

本筋にもどることにして,生徒の中には「本立はた

くさんありますから,自分で何か考えて作りたい」な

んていうのも出てくる。又本立の仕上りで満足に完茂

できるのは 3分の 2く らい。とすると実用性,経費の

点からも問題がある。

そこで,学習要素も豊富におりこまれ,女子向きの

家庭工作にも適し,小材料を応用して実用的で安価な

製品として,「ハンガー」を製作することにした。形

は従来,切 り抜き方式が多かったが,接着という要素

を取り入れた。又ハンガーの製作により生活環境を整

える意味で,生活指導面でも規律の一助ともなろう。

次に当時の施設設備の状況,生徒数,実習時間を参

考までに述べると,

a)主な工具・機械では金工万力 8台 ,木エヤスリ

20本 ,両刃のこぎり10本,卓上ボール盤 1台 ,糸のこ

機械 (足ふみ 3台 , モーター1台), 丸のこ盤 1台で

3θ
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ドペーパー180♯ ,240♯各 1枚

全体購入 :シ ン、ナー・速乾ニスは石油かんで購入,

との粉・ ご粉は各8kg,接着剤は1ボ ンドでl kgか ん。

§ 3作 業 工 程

a)考案設計 :実習時間の不足で考案設計から入れ

なかったが,′ ンヽガーの機能,使いやすさ,木 目の方

向を考えた構造上の強さ,肩の線の表わし方などを考

えどころとして,指示しておくとよい。

b)かんなかけ :fig lの ①②面のかんなかけを ,

電気プレナーを逆にして,手押しかんな盤の機構を理

解さ・せると同時に,接着面となるC②面を正確に仕上

げるため使用した:こ の際,特に安全作業について注

意を必要とする。手かんなを使用しなかったのは,保

有数の不足,ラ ワン材の切削がむずかしく,接着面の

さか目,不正確が生じやすいので,結局長時間を要す

るためである。なお切削後,その精度 (特に直角)を

調べるために直角定規をあててみるとよい。

問題
`点

としては,手かんなを使用していないことで

あるが,で きれば木口台と併用して手仕上げをしてみ

るとよかろう。接着面の仕上げ程度は直角定規か,又

は手近なところでは,他の生徒の材料の fig lの ③又

は④面に当てると,あ る程度わかる。

C)墨かけ

aは ドリル穴あけの
`点

ιは

既製ハンガー参考,bの勾

配は急角度になるのがよい

d)切断 :fig 2の 直線

bは,板を斜めに切断する

作業となる。両刃 の こぎ

り,糸 の こ盤 を使用した

fig 2     が,丸のこ盤・帯のこ盤を

使用することもよい。

C)穴あけ :ま ずボール盤を使用,機械要素 0機械

材料を含めて指導した。針金は 3φ を使用するので,

3.2φ のドリル刃を用意,その切削性,材質なども指

導できる。

ボール盤用万力がなかったので,正確に穴あけする

のに,材料の安定性をどうしたらよいか,あ らためて

fig l の①②面の精密度 の要 求 を認識させた。

f)接着 :

接合材料には

いろいろある

が,簡単で,

しかも接着時

間の短いこと

から,酢酸ビニール樹脂接着剤 (ボ ンド)を使用。

肩幅を広くしたい時には,小片 aを左右に広げて接着

するとよい。

g)型取り:肩の線の出し方はむずかしいので,既

製ハンガーを

あて て型取

し,糸のこ盤

で周囲を切り

お とす。 3

言|:i:[
llド Э          せる。

手で切る糸のこ,足ふみの糸のこ,モ ーター付の糸

.の こと,いわゆる機械とは何かという説明と,糸のこ

盤では機械要素,機械材料を取りあげて指導できる。

その他,せんい方向と材料 の強 さの点を考えさせ

る。又接着面がはがれやすくないかの点は,接着力の

問題もあるが,曲線部 aの ,接着部にかかる引張り荷

重は,曲線にかかる小部分の等分布荷重であるから問

題ヤまなかろう。 (fig 5)

Fig 6

型取 りをする生徒もいる。

なおハンガー

の使用価値がわ

からないで fig

6の ような,芸

術性を重んじた

h)ヤ スリ作業 :材料を金工万力に固定して木エヤ

スリ (い わゆる鬼目とかわさび目といわれている)で

形を整える。室内がはこりっぼくなるので,健康管理

の面にも注意を要する。

i)素地調整 :サ ンドペーパーを使用するが,ほ こ

りがだいぶ出るので,外で作業させた方がよい。

j)針金加工 :こ こで針金加工をするのは,塗装作

b業がしやすい

乾燥させるの

に都合がよい

などのためで

ある。

針金の頭部

aがなぜ丸

味を持ってい

るか。 bの形ではどうか,の問題の解答として,丸い

ものに力がかかる場合,力は四方,八方に平均した分

散力となり,美的観点からも又,手にした時の持ちや

Fig 7

fig 3

fig 4

×
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すさからも,丸い方がよいというのはどうだろうか。

k)目 止 :目 止剤はとの粉の方が好まれた。理由と

してはご粉より「仕上りの色に重みがあるから」との

こと。

1)はけぬり:はけぬりは大分むずかしいようだ。

§ 4 応用例と今後の問題

以上の作業を終了して,完成できた者は, 100%近

かった。実際時間に余裕があり,設備が完備している

時は下に示すような,又はこれ以上に学習要素に富ん

だ実習指導もよかろう。

能力差による製作,教材費の程度と成功率,実用性

など,木材加工全般にわたる問題もあるが,現場担当

の諸先生の情報交換をおねがいしたい。

a)ち ょっとした考案設計      、

り抜いて(のみ・角のみ盤使用)ひ も・ネクタイ掛c

b)二枚の小片の板の組合せ

ね じ使 用

丁つかいで二つ折り

C)金属材をとり入れて

くき  金属板

を させる意味で,ア ル ミニウム板 0

してみる。

「
１
「
．．
‐■
．

使用中穴の大

きくなるのを防

ぐのと,金切り

ばさみの使用と

せん断力の理解

ブリキ板の加工を

を
'Л

I工 し,ひ も,

タイllト

ll

(東 京都杉並区立高円寺中学校 )

ズ ボ ン掛

国 土 新 書

親

代っ

あり

復

子

て

亭主馬車馬。父親下宿人。

子どもが描 く理想の父の姿

親 0教 師お手上げの現代っ

子の教育秘策 /

幼児の人格形成にとって ,

最大の力をもつ母の使命 /

全国各地の婦人活動に精通

する著者が説 く活動の実際

父

現

母

婦

鰤置 新=言
裏墓

教育作戦

こそ 鷲鯵成

鈴 木 道 太著

価 260円 〒 60

阿 部  進著

価 250円 〒 60

周 郷  博著

価 280円 〒 60

土国

ノにf多 活動入門 層嘉ξ輻
社

11金にねじ切
|サ イ午書とをし,

ズボンllト

y
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1 授業研究の意味と視点

今日における技術科の現状は,施設設備や運用の面

において担当教師の悩みは計り知れないもの力` あ る

が,それを一つでも条件のととのった方向へ要求し続

けることと,現代社会に対処できる子どもの思考を深

めていくことが現場教師のねがいである。

このねがいを達成させるために,教育の実践 (授業

研究)を通して,教科 (授業)のねらいの適否,教材

選定の当否,教師の教材観,生徒の活動(実習)形態,

生徒数と安全指導の科学化,工具 (教具)の 問題′点等

を究明する方向をとるべきである。

その方向とは,授業のねらいに対する教師のかまえ,

教材の系統や構造をどうとらえるか,教具 (工具)の

意味づけをどうするか,教師の与えようとするものを

子どもがどううけとめるか,ま た技術科はグループ学

習に多くの時間が費される関係上,グループ学習 (班

編成と作業内容の関連)は どうあるべきか,安全指導

は具体 (実践)の中でどうあるべきかなどを授業とい

う生きた姿の中で,しかも,詳細な記録のもとで分析

されなくては,日 々の授業に深まりがなく子どもも変

革され得ない。

以上の観点から日々の実践を続けているが,次の記

録は「ぶんちんの製作」の授業研究記録である。事前

研究としていろいろと授業の分析の視点を決めたが,

その中の問題点 2つを紹介 (授業分析による問題点の

追求)し,御批判をいただきたい。

なおこの授業研究に当っては部会員12名 の分担記録

とテープコーダーを使用したことを付記する。

2 学習指導案

1.学年 2年A組 (単級指導)男 子21名

2.単元 ぶんちんの製作

ぶんちんの製作における授業研究記録

=            一一何 を ど の よ うに み させ る か 一一

3.本時の位置

(1)単元展開上の位置―考案設計・製図 8時

製作17時
(本

時会)整理反省3時

(2)前時までの取扱い一つまみ (旋盤の使用法を終

って1こ班 (6班 3名 )が完成

おもり (切断し,やすりによる端面の荒けずりが

終っているが,けがきによる正確な寸法の手仕上

げはできていない。)

4.本時の主眼 おもリー正確なけがきができる。

つまみ一安全で正確な旋肖」ができる

5,生徒 (グ ループ)の配置と機械工具の位置

。配置図省略

。工具セット6つ (1セ ットの工具)

平やすり(4),丸 やすり,半丸やすり,ポ ンチ鋼尺,

ハンマ (各 2),け がき針(4),内・外,片パス(各 1)

Cけがき工具,定盤 (300× 350)(3), トースカン

、4),Vプ ロックに),直角定規(励

C旋盤(1)

6.展 開

3 授業分析による問題の追求

(1)思考を深めるみちすじ (共同思考の記録から)

学習問題の「 2.日 常の経験から丸棒へ底面のけが

きをするとしたらどんな方法があるだろうか。」 の課

題を追求するとき,子どもが既習の知識や経験をもと

に,い ろいろな条件をあげ,軸に平行な平面をつくろ

うと努力する。しかし,幾何学的な実証が充分なされ

ない中学 2年の段階では,一つ一つの条件をつみ重ね

て原理にせまる思考の深まりを大切にすべきである。

これが技術科のねらう原理,原則の追求ではないかと

思う。その一例を示してみよう。
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5。 計画に従って実習をし,疑問点や困難点を見つけておく

おもり (6個班,18人 ) つまみ (1個班,3人 )

。トースカンによるけがきを実習する。
・ 工具は正しい使い方をするよう工夫し

ているか。
・ 正確にひくよう努力しているか。
・ 班員の交代は適切であるか。

。けがきの順番をまつ者は端面が平らにな
るようやす りがけをする。

。けがきの終ったものは底面のやす りがけ
をおこなう。

生徒の分担 ④旋削 ③パス ◎切削油
・ 始動の順序     ・ 停止の順序
・ 工作物のとりつけ
・ 姿  勢
・ 送 りの操作
・ 工作物とバイ トの位置
・ 力のかけ方
・ 測定の正確さ

旋削―安全と正確さに注意しているか。
6。 けがきについての
問題を整理しよう。

7.次時のめあてと

具の整理

。けがき作業について次のこ
とを話し合 う。
・ 正確にできたと思 う点
・ 失敗した点
・ 工具をつかってむずかし

かった点
。工具の点検と整理をし,管
理室に入れる。

失敗の原因がいろいろあると思
われるが,工夫しながら自己の
設計通 りの寸法にけがきした態
度を重視したい。

整

理

341

入

展

開



実 践 的 研 究

日常の経験から丸棒へ底面のけがき

をするとしたらどんな方法があるだ

ろう

生活経験 (線を引 くもの)

・鋼尺  ・ 曲尺  ・ スコア OT定 規

・ 三角定規  ・ 糸  ・ その他

子どもの思考例 (ノ ートの記録)

④ 鋼尺でとれば   ①・ 中心を通る糸をつるす。

ね じれる。 ・ AXoBYを 5m mと

る。

・ AXttEC o BYttFDを

とる。

・ CD・ EF

子
ど
も
の
生
活
経
験
の
中
か
ら
、
具
体
的
な
方
法
を
い
ろ
い
ろ
と
り
上
げ

本
時

の
正
確
な
け
が
き
を
す
る
基
礎
概
念
の
把
握

へ
導
く
こ
と
が
定
盤
と

ト
ー
ス
カ
ン
の
も
つ
機
能
を
よ
り
明
確
に
し
、
且
つ
、
創
造
、
工
夫

へ
の

発
展
の
可
能
性
を
も
つ
こ
と
で
あ
る
。

↑

原
理
原
則
の
適
用
発
見1 条件を深めて水を思いつ く。

この説明は無限大の容器な ら正 し い

が,小 さい容器などぶんちんを入れれ

5mmば 以上となる。しかし,軸 に平

行な線 (面 )を いかにひくかとい う着

想 |よ 大切にすべきである。

一　

一
本時のねらいをこの段階より展開するなら

ば,単 に工具の使用法を導入と し て取 上

げ,示範して作業することは技能者養成に

なり1ま しないだろ うか。

。協力的とい う

より全員が作業

態勢をとってい

た。 Oけがき台

に少したまりす

ぎ。

0やすり,万力が本時の作業で1ま 充分あり取 り合いをすること

がなかった。
。けがき台の所へ順番を待つため最高 8人 くらいたまったが ,

青ニスをつけたり,ま た,けがき工具を使 うことがはじめて

なので他人の作業要領を観察する態度にあった。

。けがき作業が結果的に1ま グループを解体させた形になったた

め,グループ学習の意味が うすれた。
O全 員が何かの作業ができる環境条件で学習がなされたことに

原因がある。

。前項 と同 じ要因による。

O観察的態度で |ま あったが,学習の能率から考え,定盤が不足

である。    1

一　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

本
時
の
ね
ら
い
の
位
置
づ
け

（帰
　
納
　
法
）

）

(発 表 F君 )

一 _
図面をみて正確に製

作できる技術

2)グ ループ学習 (班活 動)の考察   (実 習の記録から)

2.リ ーダー的な行動はな

か ったか。 どんな行動を

とったか。 グルーフ活動

力` どのよ うにかわ ったか c

3.工 具の使用態度は協力

的であったか。

協力的でない とすれば

何が どのよ うに原因して

いると思えるか。

観 察 の 視 点

水そ うに水を 5mm
入れて,そ れに丸棒

がころげないように

入れると,ぬれ目が

つき線が引かれる。

断診記  録
|

各班 ともない

各班 ともない

1.ボ ス的行動はなかった

か。 どんな状態で,何が

原因 と思われるか。



4.相 互研究以外の私語が

みられたか。

実 践 的 研 究

研究授業が原因とも考えられるが,基本的には工具の関係か
ら,個人の作業計画がスムースに実施できる点にある。

このグループ学習の記録から総括的に考え, 学習活動についての集約と現場の問題′点や,教材そのものの選定

について次にまとめてみたい。

学 習 活 動 に つ い て

1.生徒数 (21名 )班編成 (7班 )は本時の場合適切であったc

2.実 習に当って教師が生徒全員を把握するのは困難 (旋削に注意

する関係から)

3.ェ 具は定盤が不足すると同時に県教委案のものではせまくてけ

がきの基本ができない。

4.単 元全体から考えた場合,つ まみの旋削が 1人 30分を必要c全
体が終るまで約13時 限が必要。したがって旋盤が 3台 はいるc

5.以 上のことから,金工の新しい教材選定が必要である。

現 場 の 問 題

O単級指導のため全校教師 1人 当2

時間の負担

C助手の問題

。技術科予算

。5万 円

。事前研究の必要

i― 資 料―― ――――

後 期 中 等 教 育 の 拡 充 整 備 に つ い て

荒木前文相は,去る6月 24日 ,新委員による中央
教育審議会 (会長・森戸辰男氏)の初総会において ,

「後期中等教育の拡充整備について」諮問した。諮
問理由は,最近の技術革新を中,い とするわが国の経
済成長の著しさ,社会の複雑高度化,こ のような状
況下において,国家社会は,その成長を維持発展さ
せていくための各種の人材の育成確保を強く要請し
ている。これら国家社会の要請に対応する努力が ,

教育の面からもはらわれなければならない。とくに
最近の高校進学率の遂年増加傾向,その他の各種教
育 0訓練施設への在籍者の増加,し たがって中卒者
の大部分は何らかの形で,その後の教育をうけてい
る。そこですべての青少年を対象とするこの段階の
教育を拡充整備する必要があるというものであるc

つぎにその諮問事項を掲げておこうG

<諮問理由>
科学技術の革新を基軸とする経済の高度成長とこ

れに伴 う社会の複雑高度化および国民生活の向上は,

各種の人材に対する国家社会の需要を生み,ま た国
民の資質と能力の向上を求めてやまない。このこと
は今日,個人的にも,社会的にも教育に対するきわ
めて大きな期待と要請となってあらわれている。
義務教育後のいわゆる後期中等教育はあるいは各

種の教育機関に在学し,あるいはすでに社会人とし
て職業に従事しているなど状況,環境を異にしてい
る青少年を対象とするものである。これらの青少年
は,心身ともに重要な成長期にあり,個ノ、的にみて

も,社会的にみても,こ の時期においてそれぞれの
適性に従って能力を展開し,将来にわたる進路を選
択決定する必要がある。このような青少年の能力を
あまねく開発して国家社会の人材需要にこたえ,国
民の資質と能力の向上をはかるために適切な教育を
行なうことは当面の切実な課題となっている。

(中 略)

以上の観点から,こ の際,後期中等教育について
理念とあり方を検討し,その総合的,かつ,画期的
な拡充整備をはかる必要があると考える。
<検討すべき問題点>
1 期待される人間像について一すべての青少年を
対象として後期中等教育の拡充整備をはかるにあた
っては,その理念を明らかにする必要があり,その
ためにはこんごの国家社会における人間像はいかに
あるべきかという課題を検討する必要がある。
2 後期中等教育のあり方について一すべての青少
年を対象とし,個人の能力,適性,進路などに応じ
て後期中等教育の拡充整備をはかるため,つぎの諸
点を検討する必要がある。(1)目 的・性格について,

(2)教育内容,教育方法,授業形態,教員について,

(3)教育機関の形態および教育制度上の位置づけにつ
いコ[。

諮問事項は以上であるが,こ れと中学校の教育課
程, 8月 24日 に明らかにされた無試験入学の撤廃な
どを関連づけて考えてみると,そ こに政府が意図し
ている後期中等教育の全ぼうをみとれるのである。

(広 島県深安郡神辺町立中条中学校 )

%



機 械 工 作 学 習 の実
P践

本稿は去る7月 29日 ～ 8月 1日 までの4日 間,東

京の東海大学を会場として,本誌編集部主催で開か

れた,第 3回技術科夏季大学講座の講義資料の一部

である。

新設技術・ 家庭科教育は,い っばん的教育諸条件

の不備にもかかわらず,全国各地の技術教育担当教

師の真剣かつ地道な実践によって,年々その成果を

貴重な蓄積となり,ま すますその内容を豊富にし,

質量ともに発展増大させる契機となるものと思う。

今後ますます全国各地の諸条件をふまえた実践をお

互に交換しあい,批判しあっていくことは,貴重な

実践を共通財産とすることでもある。本稿もその意

味で,あえてここに転載することにした。みなさん

がたの実践的検討をわずらわしたい。 (編集部)

|ぁげてきている。そのことは,伝統の浅い本教科の

製作学習単元一覧表  (第 1学年)

単 元 指

花 台 の

(18)

物の作 り方の手順とその内容の概要を

学び,「木材加工の仕事の中に,工具

の性能や,材料のもっている性質を組

織立てると,正確できれいな加工がで

きる」ことがわかるように指導する。

考えをまとめ,考えを伝えるのにつご

うよい図を,正 しく,見やす く,能率

をあげて製図した り,図を見て意図を

正しく読みとることができるようにな

るように指導する

生産と人間生活の関係

製作目的とその内容を明らかにし,目 的のためにそなえる

べき条件,製作に必要な条件を分析する技術

物の形のきめ方,材料の選択のしかたがわか り,条件にそ

って,形や大きさを設計できる技術

考えをまとめるのに図を用い,構想を表示する技術

工作法の離易から,構想を吟味,修正する技術

O作業順序と内容の概要を分析し,準備を計画し,作業準備

を実践する技術
。さしがね,かんな,の こぎりなどの木工具の使用法を くふ

うし,木取 り,かんなけず り,の こぎりびきなどを実践す

る技術
O木材の接着方法を くふ うし,接着を実践する技術

。木材の塗装法を くふ うし,着色や塗装を実践する技術

O図面と生活や産業との関係
O目 的を果たす図面の条件と,そ のために必要な要件を分 |

する技術                    _
。目的にそった図法を発見し,正 しく意図を表示する技術

正確な図を,製図の規約を適用して,見やす く,き れいに

か く製図方法を くふ うし,製図する技術

きれいで見やすい図をか くために,製 図用具の使用法を く

ふ うし,正 しく使 う技術

必要な図を見やす く,能率をあげて書 く製図順序をくふ う

し,正 しい順序にしたがって製図する技術

図を見て意図を読みとる読図の技術          |

導・同方導

作製

図製

(25)

容



作製

本 立 の

(22)

せっけん

入れの製

作

(22)

木材加工の仕事のなかに,道具の性

能や,材料の性質を組織立て,合理的

な仕事のすすめ方をくふ うし,

基準をきめて仕事を進めると,正確な

加工ができることがわかるように指導

する。

既習の製作技術の上に立って,金属

を使って,折 り曲げ加工による物の作

り方を学習し,その仕事の特徴がわか

り,切断,穴 あけ,折 り曲 げ の仕事

に,それぞれの用具のもっている性能

が生かされておこなわれ,ま た,金属

接合法や塗装法が原理的にできるよう

に指導するc

O木材製品と生活との関係               |
C正確な仕事と生産や生活との関係           |
O既習の技術を応用し,合理的な手順にしたがって設計し,I
工作図を製図する技術                |

。材料の特性や強度から,木材の組み合わせ方,き ん結方法 |

を吟味し,構想を修正する技術            |
。作業工程を分析し,既習の技術を応用して,工具の性能 |

材料の特性を考え,合理的な製作手順を生み出す技術  ・
O正確で能率的な加工順序にしたがって板材を加工する技術 |

。丈夫できれいなきん結方法を くふ うし,き ん結を実践でき|

る技術                       |
。合理的な組立順序をくふ うし,決定した組立方法にしたが|

って組立を実践できる技術              |
。塗料の性質に応 じた塗装方法をくふ うし,塗装を実践でき

|

る技術                      |

板金加工と切削加工とのちがい            |
板金加工と生活や産業との関係            |
板金製作に必要な条件を分析する技術         |
既習の技術を応用し,せ っけん入れを設計・ 製図する技術

|

経済的な板取 りを考慮した形,塑性加工の難易,き ん結方 |

法の特性をもとにして構想を吟味,修正する技術    |
製作図を読み,展開図によって表示する技術      |
経済的な板取 り方を くふ うし,板取 りを実践する技術  |
けがき,折 り曲げ,切断,穴 あけの工具の使用法を くふ う|

し,それぞれの仕事を実践する技術          |
合理的な折 り曲げ順序を くふ うし,折 り曲げる技術   |
金属の接合法を くふ うし,金属接合を実践する技術   |
金属の塗装方法をくふ うし,金属塗装を くふ うする技術 |

製作学習単元一覧表  (第 2学年)

単 元
|

機械製図

(16)

)y2=-

ドの製

表示方法をくふ うし,製 図の規約を

つか うと,実用的な図が,正 しく,能
率をあげて製図することができること

が,わかるように指導するc

現実にあるものから寸法を写し取る

ことができる技術を養 うc

既習の技術を応用して厚板金加工法

を くふ うし,

切削刃物やその他の機械工具の性能

を仕事の中に組織立て,正確な加工法

や加工順序を くふ うして,厚板金加工

を実践する。

青写真を使って,図の広い利用をく

ふ うする。

加工用具や機械の性能を活用し正確

な加工法と合理的な仕事の進め方が学

習でき,

。図面と生活との関係 (図 面の実用性)         |

:塁冒ガ詈Iける名鳶3貧憲璽|こ 晨モ宅具曇勇省』i:サ 11

省略,lll画 ,断面図示法などによって製図できる技術  |
。製図のきまりを適用し加工法,仕上げ程度の表示法を くふ |

うし,表示できる技術                |
O必要な図の能率的な製図順序をくふ うし,製 図できる技術 |

。現実にあるものから寸法を写しとり,ス ケッチする方法を
|

くふうし,ス ケッチできる技術
。沢1定 用具の使用法や沢I定 法をくふうし,正 しく用具を使っ
て測定できる能力

既習の技術を応用し,厚板金を加工するに必要な条件を

析する技術

既習の技術を応用して,ブ ッ

図の広い利用法を くふ うし,

クエン ドを設計製図する技術
|

既習の技術を,ブ ックエン

刃物の原理を適用し,切断 ,

ド製作に取 り入れ る技術

切削の方法をくふうし,実践
|

i〔孝][[[]:缶 :[讐[1::F[[[ill][|
する技術

を くふ うし,実践する技術

。加工具の進歩と加工法 (生産)や生活との関係
。金属製品を製作するに必要な条件を分析する技術
。既習の技術を応用して設計・製図する技術

(21)

容導

―́――――――――………|

||ぶんちん



の 製 作

(22)

いすの製

作

(18)

あわせて機械を使 うことのよさや ,

先を見通して仕事をすすめることのよ

さがわかるように指導するc

既習の製作技術を総合し,機械作業

を導入したばあいの合理的な加工手順

と加工法を学習する。

工具,機械の合理的な使用をくふ うし,正 しく使って,精

密に仕上げる技術 (ヤ スリ,万力,ボ ール盤,金 きりのこ

ぎりなど)

正確な仕上げをするために,合理的な加工1原序を くふ うし

能率をあげ正確に仕事をすすめる技術

。既習の技術を応用し製品のもつ目的・条件を分析する技術

。機械作業を導入した場合に必要となる条件を分析する技術

O材料の強度,機械使用上問題となる条件の分析をする技

。材料の強度,機械使用上の要件を配慮し,既習の技術を

用して,設計する技術

材料の強度,機械の性能と加工法の上から設計を吟味,修

正する技術

青写真から,意図を読みとる技術

。経済的で能率的な製作工程を生み出す技術

O機械の性能を生かし,能率的で,正確な仕上げをする1買序

をくふ うし,実践する技術

O既習の技術を応用し, 正 確 で 能率的な組立方法を くふ う

し,実践する技術

<技術・家庭科事例>2年男子

ブックエンドの a一 b一 c― d線の切断に必要な穴

を,ボニル盤を使い必要な仕上げ程度に応じてあけら

れる技術の指導

1 いままでの学習

(1)単元<せ っけん入れの製作>に おいて

精度をそれほど必要としないせっけ
～

入れの水

切り穴を,どの穴も同じ大きさで,等間隔にき

れいに列ぶように穴あけするために,ボ ール盤

を使 うとそのような穴があけられること,ボ ー

ル盤の構造とその使用法,必要な準備作業,安

全に対する心構えなどについて学習してあるc

(2)本単元の学習の流れ

1.既習の製作単元を復習し,金属製品1生活と

の関連を復習し,物を作る学習のために,どん

な学習をしたらよいか話し合う。

2.金属を使って物を作る学習のために,ブ ック

エンドを作ることを決める。

3.ブックエンドの目的を分析して,目 的の内容

を明確にする。

4.ブ ッエンドが目的を果たすための条件,問題

点を分析する。 (1}

5.条件,問題によって,ブ ックエンドが目的を

果たすための形と大きさを設計し,材料をきめ

る。 (略構想図一一吟味・修正一一構想図)(2)

6.構想図をもとにして工作図を製図する。 (2)

7. 工作図をもとにして展開図をかく   (2)
8.広い図の利用のために写図し,青 写真 を作

る。                    (2)
9。 工作図・ 展開図をもとにして,作業順序を

くふうする。             (2)
10.作業順序にしたがって,ブ ックエンドの加

工法を研究し,加工仕上を実践する。  (1)
① 工作図・展開図により,けがきをする。(1)

C 外周仕上げの方法を研究し,外周の仕上

げをする。              (2)
③ a― b― C一 d線の切断方法を研究し,

切りはなす。



④ a― b,d― e線の折り曲げ方をくふう

し,折曲げる。

⑤ a′ b′ C/d′ ,a′ /b′ ノ
cノ

/d′ ノを切削仕上げする。

⑨ 表面を研磨する。

11.ブ ックェンドを塗装して仕上げる。

12.学習整理をする。

用可能なものを使っての方法でないといけない

ことを話して,方法をくふうさせると,

良い切断の条件や既右の経験をもとにして,い
ろいろな方法をくふうして話し合いがなされ ,

予備材を与え,発表された方法を確かめさせる

と,作業や作業結果をみて,問題点 が発 見 さ

れ,どちらがよいか話し合いがなされて,

Эタガネとアンビルのばあいは,①ひずみが

大きい ②仕上しろが小さなときはひずみ

がけがき線の内側に入る ③タガネやアン

ビルがいたみやすい

。タガネと箱万力の刃日のばあい,①切りは

じめが外周につながっていないのでひずみ

が大きい ②曲線部は,刃 日が真すぐなの

で,けがき線にそって上手に切れずけがき

線の内側に入りやすい,な どいろいろな問

題に気付き,新しい問題が解決されないと良

い切断ができないことを意識づけできる。

4.新しい問題点の解決方法

新しい問題点はいずれも切断ひずみに起因して

いることに気付くように働きかけると,いまま

での切断の経験などをもとにして話し合い,

b― C間が曲率にそって上手に切れないことな

ど忘れているので注意すると,①刃日に曲率の

同じ型を使えばよいなどの意見もでるが,②穴

をあけておくと,その必要もないことに気付き

上手な切りはなしには,穴あけをくふ うする必

要性を意識する。

5.穴あけ方法の発見  (事例として実証案)

6・ 切断方法の決定

切断の方法がタガネと箱万力・穴あけなどとし

て個々に学習されてきたが全体としてまとまっ

ていないことに気付かせると, a― b― c_d
線切断の合理的な方法が決定できる

7.a― b一 c_d線切りはなしの実践。

〔以下略〕

12)

(1)

(3)学習活動10-③の学習の流れ

(学習問題)ブ ックエンドの a― b― c― d線を

上手に切りはなすには,ど う切断したらよいか。

(ね らい)a― b― C一 d線切断のために,機械

工具の性能を活用して,仕事の必要精度に応じ

た切断方法をくふうし,切断できる技術の習得

1.目 的の確認

前時とのつながりにおいて, a一 b一 C― d線

を上手に切りはなすために,ま ずその仕事の内

容や特徴を知っておくことが必要であることに

気付くように働きかけると, a― b― c― d線

の切りはなしは,どんな仕事内容を持っている

だろうか意識し,設計図や展開図を見て, a_
b― C― d線切りはなしの仕事の内容や特徴を

話し合って研究する。したがって

2.上手な切りはなしの目やすの発見

このような仕事のできあがりは,どのようにな

っているのがよいか聞くと,「切り上りは,ど

のようになっているのが上手な切りはなしだろ

うか」を予想してみようとする意識を持つ。し

たがっていろいろな切りあがりの標本を見せた

りして話し合わせると,いままでの経験をもと

にして「 どんな切りはなしが上手な切りはなし

と言えるか」を話し合って研究する。すなわち

「上手な切りはなしができるか」を研究してみ

る気になる。

3.切 りはなし方法と,新しい問題′点の発見

上手な切りはなし方法を研究してみようと,す
でに意識されているので,学校にある道具で使

“
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を積んでから,選択した学部にあらためて入学するだ

ろうc

これらの生徒グループの数的相関関係は,第 1表に

示されたとおりである。

この資料は,圧任1的多数の卒業生 (86%)が 生産教

育の結果,生産にたいしてすぐれた態度をもつように

なったことを示している。

第 2表には,同じこれらの生徒の自決と労働安定に

かんする資料が引用されている。
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この数字は,卒業生のおよそ半数 (46%)が工業企

業体やその他のいろいろな機関に就職したことを,示

している.ほぼ:の卒業生 (17%)は高等教育機関と

専門教育機関に進学した。相当多数の生徒 (25%)は

生徒の職業オリエンテーションと
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本論文は下記の雑誌論文を要約したものである。

1 生徒の職業選択と労働安定「学校と生産」誌

1960年 9号,A.M.ホ ムトワ

2 生徒の興味と能力を考慮せよ「総合技術教育」

誌  1959年 3号,A.リ フェロフ

3 生徒の志向と能力の判定「学校と生産」誌

1962年 5号,A.リ フェロフ

4 生徒の志向の発達「学校と生産」誌

1963年 4号, I.A.ネ フスキー

1 生徒の職業選択と労働安定

1958～59学年度に,われわれはエレワン市の生産教

育を行なう2つの学校の 9学年 の生徒 たちを観察し

た。生徒の総数は 100名 であった。

こうしてえた資料の分析は,工場での労働者の職業

にたいする生徒の態度にうまく反映されて,労働にた

いする心理的な準備をするのに役立つことを証明して

いる。            .
生徒グループは,実地に身じかに現代生産を認識し

て,学校卒業後自分の仕事を継続しようと決心した。

このことを助けたのは,生徒の生産実習における成果

である。

もう1つの生徒グループは,大学へ入ろうとしてい

るが,学部や学科は,工場でやった労働の種類にした

がって選択している。大学へ入らなければ,これと同

じ種類の労働に,これらの生徒はもどるだろうc

第 3の生徒グループはいろいろな高等教育機関また

は中等教育機関でこれまでどおり勉学をつづけようと

努めている。その希望が実現されなければ,これらの

生徒は働らきながら,同時に夜間制や通信制の大学や

テフェクム_(中等専門学校)に学び,ま たは生産経歴

第 1表

総 計



需要が年ねん増大することは考慮されていない。

われわれの考えによれば,国民教育制度再編成の現

段階におけるごく重要な問題の 1つである職業の自由

選択と労働安定の問題の解決のためには, 1連の要素

を考慮に入れなければならない。

生産教育の過程で作業場ごとに生徒を配分するばあ

いに,生徒の個人的志向・興味・能力,な らびに体力

に注意を払わなければならない。

このことを実現するためには,生徒が 1企業におけ

る労働の種類ばかりでなく,企業そのものをも選択す

ることができるようにするのが適当であるc

生産教育は重・軽工業の企業体ばかりでなく,国民

経済と文化のその他のいろいろな部門でも実施されね

ばならない。

部門別・労lSl種別に生徒を配分するばあい,当該部

門の専門家にたいする現実の需要を考慮しなければな

らない。

生産教育をうけるまで何らかの職業的興味を形成し

ていなかった生徒を,も っとも将来性のある,現在発

展しつつある国民経済部門にふり向けねばならない。

一定の種類の労働への生徒の参加はこの方面での興味

の発生に役立つであろう。

職業の選択は,その職業が現代生産にとってどんな

に典型的なものであるかによって,決定されねばなら

ない。このような準備のある若い専門家にとっては,

必要なばあい再訓練をうける方が簡単であり,い ろい

ろな企業において習得した技能と熟練の活用の道を見

いだす方がもっと容易である。

2 生徒の興味と能力を考慮せよ

学習生産実習の組織では,ぶつう,学校のごく近く

にその場所があることと精力的な専門家集団があるこ

とに依存している。生徒の志向と能力は考慮されるこ

とがほとんどなく,し たがって,実習過程で習得され

る労働技能も,それがきわめて有益で必要であるにも

かかわらず,多 くのばあい実際に利用されることは少

ない。

学習生産実習の実施の問題をよく考慮するならば ,

生徒の興味と能力が十分にはっきりと表われているば

あいには,それを考慮に入れて, 問題 を解決すると

き,今後そのことからうる禾」益ははるかに大きなもの

となることに,現在ではある程度でも注目できないも

のであろうか。実習の専門の選択をある程度生徒にさ

せることはできないだろうか。それは初期においては

少数であろう (10～ 15種類中からではなく,2～ 3種

類中から選ぶであろう)が ,やは りそれ は,卒業証

書取得後,青年男女のその後の全労働生活を決定する

主要なもののいとぐちとなるべき選択である。

トウモロコシ栽培作業が,その生徒の全般的視野を

ある程度高めるとしても,無線電信職にはらきりした

志向を表明した生徒を,そのトウモロコシ栽培作業班

にふり当てないで,できれば,本当に,その生徒に電

気機器組立・電気工学・仕上職種・旋盤職種をいっそ

う完全に教える方が,教育上より適当なのではなかろ

うか。

クニヤゼ・ボルコンスク中学校では,学習生産実習

は第 2年次に実施されており,昨年度は,工作室を建

設し,学校の修繕を行なった建築作業班で,本年はコ

ムソモール 0青年キャンプで実施された。われわれは

すべてこの仕事の組織と関連したあらゆる困離を,よ

く知っている。しかし,今後ある種の実習を計画する

とき,植物栽培・家畜飼育 0家禽飼育・果樹栽培およ

び建築職に興味をもった他の学校の生徒にも,わが校

で実習を受けさせる機会を与えることができると,わ

れわれは考えた。自校所属のMTS(機 械 トラクター

配給所)を もつわれわれの隣りの学校で,おそらく,

農業機械化にたいする志向をはっきりと表明したわが

校のいく人かの生徒に,実習を受ける機会を与えるこ

とは非常に適当であっただろう。

このようにして,生徒の志向と能力を考慮して学習

生産実習の実施方法をもはや今では定めることができ

ると,われわれは思う。この方途は,各学校の独特の

組合を結成すること,および生産実習を行なうために

1校の生徒ばかりでなく,数校の生徒を派遣できるよ

うなキャムプ・学習職場を,地区・州 0地方の行政区

単位で組織することでなければならない。

すでに実習の実施経験のある各学校は,国民教育課

の勤務者にその範例を示して,拠点となるであろう。

3 生徒の志向と能力の判定

生徒の専門の選択において決定的役割を果すのはそ

の志向と能力である。この志向と能力の正しい,適当

な発達と方向は,国民経済のための十分価値ある要員

の養成を成果あらしめる道である。生徒の志向と能力

を早期に判定できればできるほど,その志向と能力を

それだけ完全に発達させることができるであろう。

各科目にたいする生徒の態度をふつう知らている教

師との懇談は,生徒の興味と志向にかんする知識の重

要な源泉の 1つであるc

各科目にかんする生徒の評価もまたその能力の測定

基準となる。父兄とピオネール (共産主義少年団)指

導者の観察は,それがまた,自分自身についての生徒



の教授大況にある程度依存してい る こ とが,わかっ

た。

質問の資料は,志向の発生と発達を助ける条件と原

因が全く具体的で,客観的であること,あ る活動にた

いする生徒の志向が十分一定した形 で表われること

を,物語っている。しかしながら,志向の外部的な表

われはさまざまである。すべての志向の特徴は総体的

に,同じ明確さで表わされるとは限らない。教師の観

察力は,教師が生徒の志向を正しく判定するのに役立

つであろう。

科目にたいする生徒の興味を呼びさますために大き

な役割をはたすのはつぎの諸要素である。

①生徒が当該科目の内容と適当な分野における活動

の特徴を見たり,感じたり,理解したりするように,

授業を指導する教師の能力。

②教室内の授業の自然の継続と補充として組織され

る生徒の課外活動。

③その担当科目について,生徒に魅力を感じさせ ,

多 くの深い知識をもった親切な同時に厳格でやかまし

い人として,教師を見るように,生徒にたいして接す

る教師の能力。

これらの項目についてもっと詳しくのべよう。

教師のどんな授業組織とどんな授業の指導方法が,

生徒の志向の発生と発達を うながすのであろうか。こ

のような授業の特徴は,そ の授 業 が合理的に構成さ

れ,し たがって,興味深く,たゆむことのないように

実施されており,教師の新しい教材の説明・生徒のそ

の教材の習得・知識の′点検は単一の教育的認識過程に

1つに合わさっていることである。これは,学習すべ

き教材・科目全般にたいするごく生き生きした興味を

生徒に呼びおこさせるように,感動的に,写実的に物

語をする教師の技能を,前提としている。説明すべき

教材を経験豊かな教師は生活と結びつけ,その実際的

な意義と応用を示すことができる。

大きな意義をもつのは,研究的な,実際的な,例証

的な性格の実験・実習課業をふくんだ授業である。こ

の授業において生徒は,自 分の知識を実際にためし,

自分自身を,自 分の能力を点検して,新しい技能と熟

練を習得することができる。実際的作業のうちから研

究的性格の実験室作業をとくにぬき出さなければなら

ない。この実験室作業の上台となるのは,実施した実

験と観察・観察する事実と現象の自主的分析にもとづ

いた知識の自主的習得である。この種の作業は,その

分野の活動にたいする生徒の志向の発達を,他の種類

の作業よりもいっそう助けるものである。

これらの教師が大いに注目しているのは,授業にお

ける生徒の自主的作業である。化学または物理学の授

業で教師たちは生徒に知識の習得の一般的方法を教え

るばかりでなく,なるべく,その学問に特有の知識の

習得方法をふくめている。

授業がどんなに興味深い,内容豊富なものであって

も,志向をうまく発達させるには教室内の正規の授業

だけでは不十分である。これと関連して,教室内での

正課授業の当然の継続として,生徒にたいする課外作

業 (大衆的作業とサ ー クル作業)の実施が必要とな

る。

大衆的作業にあげられるのは, あ りとあらゆる見

学,講演会,タベの催し,実験や観沢1の 実施などであ

る。サークル活動の形態と方法は十分よく知られてい

るところであり,し たがって,これについては詳述し

ないであろう。

志向の形成と発達のつぎの段階は,社会的に有益な

生産的労働である。これは,生徒の志向の不撓不屈さ

の試金石である。

スタウロポリ地方第 1ジ エレズノボック中学校の化

学科教師N.A.チ ェルノウソフはつぎのように書い

ている。「生活,実際と化学の教授の結びつき,企業

内での実際的作業の組織は,化学の学習にたいする生

徒の大きな興味をよびおこして,プ ログラムの教材を

よりよく,よ り意識的に習得するのを助け,実際的活

動にたいする生徒の準備に役立つものである。1955～

56学年の学校卒業者中19名 は,化学と関連した上級学

校または生産に入った」。

ラモン中学校の化学科教師N.V.ブ ィレンコは製

糖工場で生徒の実習を行なっている。 2年の経験の結

果,同教諭はつぎのような結論に達した。「実習は生

徒の視野を広める……。生徒の知識欲は発達しつつあ

る…。生産実習を組織するばあい,学校は生徒の職業

の選択を助け,実習を行なった卒業生の1部はラモン

製糖工場で働いている。化学実験室の指導者たちは新

しい補充員をあたたかく評価している。彼らは若い勤

務者の正確さと教養のあることを話している」.

生産的労働・実習は,生徒の知識を豊かにし,理論

的教材の学習を活気づけるばかりでなく,生徒が自己

の志向を点検し,自 己の生活の道を決定することがで

きるように保障する。

教師の人格,生徒に接するそのスタイルは,生徒の

志向の発達,その科日,これと関連した実際活動の分

野にたいする愛情を生徒にうえつける点で,きわめて

大きな役害1を はたしている。そのために教師は,担当

科目について深い,広汎な知識をもち,自分自身と自

己の活動内容にたいする強いきびしさを特徴としなけ

L



ればならない。

志向の形成と発達において非常に大きな意義がある

のは,≪成功の創造≫の方法と≪未来路線の設定≫の

方法のような,教育的方法である。そのうち前者の本

質を数学科教師G・ Yoグサルスカヤは,1960年 11月

の教授法会議における演説で明らかにした。

「おのおのの生徒にたいする教師のたくみな接し方

は一とグサルスカヤ女史はのべた,一 ときには思いが

けない,不思議な結果をもたらすものである。ふつう

の,それまで少しも目立たなかった生徒が,はじめて

独力でむずかしい課題を解き,教師にこのことを指摘

されて,数学に夢中になりはじめ,課題を解くことで

は優秀者を追いこすことがよくあるし,ま た,補習援

業でやっと友だちに追いつき,恐 らく,その人生では

じめて労働させられた,規律を守らない,お くれた生

徒が,突然,非凡の能力の持ち主であることがわかる

ことがある。のろまの,不注意な生徒も,自分の力を

点検すれば,だんだんに自己の能力を発達させる。わ

たしの担任するこのような生徒のなかから,広い視野

をもった,数学の好きな,深 く考える人びとが輩出し

たケースがあった。」

≪未来路線の設定≫方法と児童の訓育におけるその

方法の意義について,A.S.マ カレンコは語ったc

その学問と実際の発展の見とおしについての教師の物

語り,その科目の学習における魅力ある未来の究明,

最後に,生徒の興味をもつ活動分野における現実の見

とおし,な らびにその見とおし達成の実際の方法と手

段を個々の生徒にたいしてたくみに提起することは,

志向の発達において非常に大きな,重みのある役割を

はたしている。

子どもたちは,すでに,あ る一定の,あ る程度発達

した興味と能力をもって学校に入学する。 した が っ

て,学校に生徒を受け入れるとき,ご く基礎的なこと

ではあるが,その生徒のことを知らなけれ ば ならな

い。子どもが何に興味をもっているか (ど んな遊びが

すきか,どんな物語りや話しが好きかなど), 子ども

の健康状態,子 どものどんな能力・技能が一番発達し

ているか,子 どもが何をすることができるか (読むこ

と,書 くこと,工作すること,計算すること,絵をか

くことなど)を ,知る必要がある。この資料 (父兄の

記入したアンケートまたは クラス担任の記録として

の)は ,1学年から最終学年まで保存され,学校から

学校へと子どもといっしょに移動する,その子どもの

特徴描写にふくまれる。

生徒の教育・訓育と同時に,その生徒の発達全般 ,

とくに志向の発達にかんする資料を蓄積しなければな

らない (こ の資料は,学校における職業相談と職業オ

リエンテーションにかんする活動を行なうさいにも必

要となるであろう。)

1学年から4学年までの児童の教育においては, 5

学年の生徒に準じて前にのべた方法に,あ る程度よら

なければならない。

大体 3～ 4学年の下級生にたいしては,上級学年で

学ぶ科目を教えて,生徒のその科目にたいする興味を

呼びおこすために,物理学,化学などの夕べを生徒の

ために催さなければならない。同時に,生徒が夕べの

催しのテーマと関連して読まなければならない本の小

さな陳列たなを設備する必要がある。おとなの労働と

その活動の内容や,任意の科目にかんする知識の実際

の応用を生徒に教える,自然・工業企業体・博物館・

展覧会などの見学は,よ い役割を果している。すべて

この活動は,教育過程にいっそう理解力にとんだ,日

的指導的な性格をあたえるよい意義もさらにもつもの

である。

5～ 8学年の担任教師は,課外作業と正課作業を結

合し,興味と能力の発達,生徒の志向の形成を実際に

保障して,個々の生徒にたいして個人的活動を行なえ

るような,科 目の一定の教授制度を研究しなければな

らないcこ のことと関連して,おのおのの教師は,補

充教材をたえず蓄積して,(家庭作業のため,教室内,

サークル内で)生徒の知識と能力を考慮に入れた具体

的な課題を作製することが,必要である。

生徒の志向の発達と同時に,こ の志向が応用され ,

その後の発達のための条件がえられるような職種と専

門,課せられた目的の実現のために用いられる方法と

手段を,教えなければならない (すなわち,生徒は目

的,その目的達成の方法と手段を知っていなければな

らない). 最良の成果は,生徒の志向の発達が職業オ

リエンテーションおよび職業相談の活動と結びつくば

あいに,達成されるものである。
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差別のない自主的進路指導の確立を

一 全 国進 路 指 導 研 究 会 第 1回 大 会―

| ―

全国進路指導研究会 (略称全進研)第 1回大会は,

去る8月 7日 から3日 間,大阪市東区法円坂町 6,大

阪市教員会館中会議室で開かれ,約20名が出席した。

予定されたとおリテーマは

1.人づくり政策と学校教育

2。 人づくり政策と進学指導・就職指導

3.人づくり政策と「学級活動としての進路指導」

で,山形,群馬,東京,大阪,鳥取,広島など各地で

サークルの中′心になっている教師や,現場で深しや悩み

を抱えた教師,大学関係の研究者,母親,教育系大学

の学生,部落解放同盟の活動家などが集まった。

第 1日 目は,仮事務局を担当した池上 (東京)から

基調報告と提案,第 2日 目に磯貝(群馬),加藤 (山形)

瀬島 (鳥取),関 日 (大阪)から2,3のテーマについ

ての報告と討論,経済的背景について池上 (京大)か

ら提案があり,村田 (大阪学大)氏の教育内容につい

ての提言があった。第 3日 目は以上の討論をもとにし

て結語を採諾,運働方針と規約を承認した。以下,そ

の結語の部分を紹介しておこう。

ま え お き

私たちは1963年 1月 26日 から開かれた日教組第12次

日高教第 9次の教研全国集会で集まった仲間のよびか

けによって,こ こに「全国進路指導研究会」,(全進研)

を結成した。政府・文部省が一方的に押しつけてきて

いる「進路指導」は,子 どもたちが,本来持っている

能力を全面的に発達させ,未来を幸福に生きる権利を

保障するという,も っとも大切なことを,ふみにじり,

ただ「人的能力」の開発の犠牲にしようとしていると

いうことが,ますます明らかになってきている。子ど

もを,こ こから守る力は,教師だけでなく,父母,労

働組合,民主団体との提携の上に築かれることは言 う

までもないが,一方的に権力の側から押しつけられて

いる進路指導の概念にたいし,われわれの倶1の 概念を

実践的にはっきりさせる必要がある。また,他教科 ,

生活指導,教科外教育との関連を明らかにしなければ

ならない。進路指導は教科全体でおこなうというだけ

では,前進しない。その意味で,日教組が,第 13次教

研において進路指導部会を廃止したことは残 念 で あ

るcそれだけに私たちの研究会に課せられた責任は重

大になってくる。

「人づくり政策」なるものは,日本の独占資本が,

その背後にあるアメリカ独占資本と結んで進めている

政策の一部分である。それは使いやすいエリートを育

成する一方,中小企業を独占の系列に組み入れ,下請

け企業として,低賃金労働を強帝1す る。失対 打切 り

は,最下層の労働者階級の生活基盤を破壊し,労働力

の移動性を保障した。中学卒の労働力は主として下請

け企業に振り向けられる。現在「進路指導」の名にお

いておこなわれているものは,こ の目的に奉仕するこ

とを公教育の名において強制することである。したが

って「差別」教育が当然のこととして強制される。入

試制度などが近代合理主義的な装いをもって批判され

るときも「差別」の批判はなされず,ますます溝を深

める政策となって出されようとしている。また,現に

「差別」の存在を覆いかくす心理主義 (D.E.ス _
パーなどの)が官製理論として横行 してい る。しか

し,私たちは,まず,も のの本質に目を向け,教師も

生徒も疎外を強制される進路指導を批判し,正しい実

践を志向しなければならない。

1 差別をなくそう

第 1日 目に,部落解放同盟の長谷川氏から大阪・矢

田中の例が出された。部落の者と朝鮮人ははじめから

採用しない方針の会社がある。中学 3年になると,進

学も就職もあきらめてヤクザになるという子が出てく

る。ところが「もう部落差別はなくなっている」とい

う主張は,きまって保守派の人から出てくる。子ども

は,テ ストによって表面上,公平に扱われたように見

えても「テストすることそのものが差別だ」と言って
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いる。劣悪な家庭環境が放置されていて,「勉強しな

い」と叱られるだけの学校生活を強制されていること

自体が「差別」だという。これは,実は,すべての進

路指導問題に通じる。つまり部落問題に典型的な形を

とってあらわれただけで,こ れこそ,教育そのものの

中に横たわる幅広い差別のはずである。

そして,教師がこのことに気づかず,自 らも差別さ

れている例が多いことである。 た とえば就職担当者

(職業指導主事)が学級担任からはなれ,教科からも

はなれ,差別観で一般の教師から見られていることは

ないだろうか。そしてますます差別教育に没入するこ

とによって,就職希望者を担任の手から切りはなして

魂のない商品扱いにすることで教育をしていると錯覚

することによって,自 己を主張するといった光景が見

られないだろうか ?

そうでなくとも,中学校の数学や国語の教師が「主

要外」教科―――技術や音楽,美術の教師を差別視して

ないだろうか? また普通高校の教師が商業,工業 ,

農業高校の教師を差別視していないだろうか ?

もし,それが,教師集団の実態であるならば,「差

別される子ども」を中′いにして,こ の差別のミゾを埋

める方向に,生徒集団 (学級集団,地域サークル,就

職者集団など)を組織することから,教師集団を高い

次元に引き上げなければならない。 (東京・足立一中

の例が三木氏より報告された,林友三郎「おとなは敵

だった」一一国土社――参照) また,コ ンプレック

スに裏づけられた職業指導主事の団結は教育的には実

りの少ない危険なものであり,正しい教師集団の高ま

りの中で,も っとも自ら差別されていたこ とを 自覚

し,その撤廃を同僚に対しても要求し,ま た,みんな

がそれに応じられるような教師集団を作る中で,民主

教育を確立して行く方向をとる必要があるだろう。

2 指導内容をわれわれのものに

現在,学校でやられているものは,教科の中では選

別のためのテストでしめつけ,得点の上位からランキ

ングし,エ リートを「早期育成」し,こ の目的のため

に生徒の謝礼と引きかえに補習授業をおこない,「有

名校」にあげることにすぎない。

そして,これについていけない子どもに,落 lIした

のは先天的に持って生まれた特性から生ずる結果のよ

うに思いこませ,あきらめさせる指導を強制している

のである。知能検査,ク レペリン検査,職業適性検査

等が,こ うして権威をもっておこなわれ,非科学的な

自己分析や,あきらめさせる「事例」を盛りこんだ副

読本が数多く出まわっている。そして,「指導要領」

の四本の柱こそ,ま さに,進学をあきらめさせ,最下

"

層の労働力確保に必要なものとして「人づくり政策」

の本質を物語っている。曰く

1・ 自己の個性や家庭環境などについての理解

2.職業・上級学校などについての理解

3.就職 (家事・家業従事を含む)や進学について

の知識

4.将来の生活における適応についての理解

40時間の「特設」時間を,副読本を読んですまそう

とすれば全く授業にならず「やめてくれ」 と言 った

(群馬・磯貝,山形・加藤氏)多 くの例があり,特に

未解放部落の場合など,全 く不可能であることが明ら

かになっている。指導要領のこの四つの柱の強制は,

良心的な教師にとっては耐えられるものではない。全

国的にサボタージュがひろがっている。これは当然で

ある。しかし,一歩進めて「これだけは教えておきた

い」という内容を明らかにする必要があるのではない

かという意見 (鳥取・瀬島,東京・三木)があった。

第12次教研第11分科会に出された,鳥取 0日 野郡江府

中・瀬島敏男,日 野郡黒坂中・阿部昭夫氏によるレポ

ート別冊資料 (社会のゆがみに対決し進路をきり開く

進路指導計画の自主編成と実践方向」の第 3学年の主

題は次のようである。

l.最上級生になってどんな生活をおくったらよい

か

2.生徒会やクラブ活動をどのように改善したらよ

い か              
゛

3.私の心配を教師や学友とともに解決するにはど

うしたらよいか

4。 ゎたしたちはどんな生活をおくったらよいか

5.男女の交際はどうあるべきか

6.進路についての相談をどのようにしたらよいか

7.自 己の進路をどのように選んだらよいか

8.女性はどんな道を歩んできたか

9.これからの勉強のしかたはどうしたらよいか

10。 進学するものと就職するものの対立をなくする

にはどうしたらよいか

11・ 補習授業をどのように考えたらよいか

12.地域社会の人々とともに生活向上のための運動

をどのように進めたらよいか

13.将来の生活にはどんななやみがあり,それをど

のように解決していったらよいか

14.卒業後の友情について 15.卒業文集をつく

ろう 16.中学生をかえりみて 三IttIT fi'・ 11ギ〈:

17.最後のホームルームの話合い    11・「■'「
1

また,山形県東田川郡藤島町立渡前中学校の加藤達

也氏は「これからの話をしよう」といって,生徒が自
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分たちで矛盾に気づくように徹底した討議をおこなっ

ている。このように,単なるサボタージュから,自主

編成の方向を打ち出す必要がある。それは,学級活動

の時間が現実にテストや補習でつぶされていくという

(場合によっては,自主編成よりも安易で,自 信喪失

の権力側からは黙認されることの多い)状態で,学級

集団が崩壊していく現実とも対決しなければならない

からである。

3 すばらしい子どもたち

このように,教師集団が,すべての差別意識を克服

し,子どもたちひとりひとりの人間としての尊厳を大

切にし,未来への明かるい見通しをもって教育のしご

とをおこなったならば,現在の社会の中で,子 どもた

ちが自己を回復し,こ の体制をまきかえしていこうと

する,若いエネルギーにあふれた集団を作ることがで

きる。もちろん,こ の子らのゆくてには,社会に出れ

ば年功序列賃金や半封建的な身分関係や,学歴による

差別に出あうであろうし,進学すれば,ますます差別

意識を強くもった教師にも出あうであろう。もちろん

衝突することもあるだろう。しかし,彼等がつねに仲

間といっしょにものを考え,徹底的に思考する習慣が

ついていれば,決 して,その場かぎりのヒステリック

な反抗や暴力行為をすることはない。彼等はたえずサ

ークルをつくり,自 分たちの生活をかえていく力をた

くわえる中で,す ぐれた先輩から生活の知慧を学んで

いくであろう。これは教師のよそよそしいお説教の何

百倍も有効で血肉となりうるものである。生産労働に

従事する子どもはよりはやく,こ のような人格を身に

つけることができる。こうして,社会のしくみ,自分

の果す役割をよく研究しながら進路をえらび職業につ

くとき,労働者としての自覚 0労働者階級の連帯感が

ごく自然に身についてくるだろう。

むしろ,生産労働から遠ざかり,テ ストの′点数の関

係においてのみ,自 己を主張できる進学 した優等生

は,労働を蔑視し,差別を肯定し,価値観を喪失した

紳士になる可能性が強い。こういう人格が「人づくり

政策」の要求する「エリート」として の人格でもあ

る。このような分化は差別観の再生 産 にはかならな

い。したがって,私たちは,できるかぎり,学生と労

・lu者が将来も交流をつづけることができるように進路

を指導しなければならない。もし, 日本の現実の労働

力の需要を充足するために「進路指導」をす るな ら

ば,ますます片輪な人格をもった教え子を巣立たせ,

結果において,国 と民族をほろぼすことになりかねな
い。そうではない。日本の未来は,日 本の進路は,あ

たらしい世代によって作られるのである。その希望を

託することのできる子どもは,

意識をもたず,調和のとれた,

として教育するべきである。

労働を軽蔑せず,差別

全面的に発達した個人

(全進研事務局)

全国進路指導研究会規約

第一条 (目 的)本会は,日 本の青少年のひとりひ

とりが,人権を尊重され,個性をのばし,調
‐

和のとれた全面的に発達した人間として成長

することを保障する,進路指導運動の正しい

発展をはかることを目的とする。

第二条 (名称)こ の会は,全国進路指導研究会と

称し,事務局を東京におく。

第三条 (活動内容)こ の会は,その目的を達成す

るため,つぎのような活動を行なう。

(1)研究会,講習会,懇談会の開催

(2)機関誌の編集,発行

(3)進路指導に関する研究成果の出版

(4)研究サークルの育成ならびに組織の促進

(5)内外の研究者および,団体との交流

(6)そ の他

第四条 (会員)本会の趣旨に賛同し,一定の会費

を納めるものを会員とする。

第五条 (機関)本会は次のような機関をおく。

(1)総会 この会の最高決定機関であり,年

一回開く。

(2)委員会 総会に次ぐ議決機関で,総会ま

での間の処理にあたる。

(3)常任委員会 事務局を構成し,目 的に定

められた事業を執行する。

第六条 (財政)こ の会の運営費は,会費,出版そ

の他の活動による収益および寄附金によって

おこなう。

第七条 (実施)こ の規約は1963年 8月 9日 から実
|

施される。             |

入会希望の方に

当分の間,隔月刊の会報を発行します。     |
会費は年500円 とし,事務局へ送ってもらうことに |

なります。 (当分の間,東京都練馬区関町3～ 97

池上正道)

近く振替日座を設けます。とりあえず,入会希望 |

の方は相当額の切手同封でお送り下さい。     |

つ

×



1で

最 近 の牛 乳 加 工 食 品

およそ牛乳とは牛が子牛の育成のために分泌するも

のであるから,そ の成分組成は消化機能の未熟なもの

に適応するように配合されている。人間がこれを飲用

する場合,平L幼児や消化機能の衰弱している病人に対

しては,その消化吸収や成分組成の面から非常に効果

的で,こ れ以上の食品は他に見あたらないほど貴重な

ものである。しかし成人に対しては,た とえ1日 180cc

ずつ毎日飲んだとしても,それは水を飲むよりはまし

だという程度で,そ の価格と栄養効果を比較すれば,牛

乳よりもはるかに有効な食品がたくさんありそうであ

る。欧米各国では成人もふんだんに牛ンLを飲用してい

るが,これは安いからで,栄養価に相応した値段がつ

いているということになる。日本では,牛ンL及 びンL製品

乳 与せ Ih ―一 覧

殺菌
‐
一 ― ―瓶詰―丁 I:飲用 r11孝

□

ヨークル ト

乳 酸 飲 料 (力 ′レビ ス )

乳 酸 シ ロ ップ

はまだ高級食品の部類に入っているが,欧米ではむし

ろ普通食品で,よ く輸入バターはあまり質がよくない

ということを聞くが,そこでは最早それほど高級で良

質なバターの要求がなくなっていて,多少組製であっ

てもうんと安ければよいという状態であると思う。サ

ラダオイル的なものより,菜種油級のバターがよく売

れるということを示しているようである。価格も日本

に比較して半分以下である国が多い。このような差異

が何時ごろまでにせばめられて,日 本でも外国並に牛

ンL及び平L製品が消費できるようになるかは,原乳価格 ,

処理方法,消費構造,し いては総合的な経済機構の中

でいろいろ検討されねばならないことが多いので簡単

に推定|ま できないが,いずれにしても,農基法による

酪農振興や, 日本人の食生活の

変化その他が原因になって少な

くとも現在よりはこの面の消費

が伸長することは間違いない。

そこで,次にンL製品の種類 と主

な製品の成分組成をあげてその

特性などを説明してみよう。

1 飲用乳 (市ンL)

牛ンLはその成分組成 と消化吸

収の面に優れた特性を持ってい

るから,シL幼児・病人向の食品

として多 く利用される。しかし

そのような組成は考えようによ

って細菌類の好適な培地 ともい

えるからもし牛平Lが病原菌に汚

染されると大変なことにな りか

ねないし,又組成が不十分であ

れば,ンL幼児の発育や病人の治

療にも重大な影響を及ぼすこと

になるから,飲用ンLに対する成

牛

乳

原

料

齢

働 担

観
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|す
二水 分

季L・ 乳 製 品 の 標 準 組 成 (日 本乳製品技術協会 1954)

鵠晃
|

灰 分 考備

哺
(人     乳)|

牛      乳 |

飲 用 乳 (市 乳 )

脱  脂  乳

全   粉   乳

脱  脂  粉  予L

調  製  粉  乳

全 脂 加 糖 練 乳

脱 脂 加 糖 練 乳

無  糖  練  乳

′ミ    タ    ー

チ ーズ(プ ロセス)

チーズ(ナ チュラル)

ヨ ー グ ル ト

乳 酸 飲 料

ア イ ス ク リー ム

g
62

59

59

32

499

359

473

332

275

138

734

360

362

60

214

180

g
88.2

88.6

88.6

91.4

2.5

3.0

2.1

25.5

29.0

73.9

15.9

39.8

36.8

84.3

46.4

64.5

g
11.8

11.4

11.4

8.5

97.5

97.0

30.5

28.0

26.1

82.1

g
1.4

3.0

3.0

3.1

25。 9

33.2

18.1

7.9

10.3

6.8

0.6

25.2

31.2

4.3

1,7

4.3

分その他の規制は他の食品よりもはるかに厳重であり

監督もきびしくなっている。

飲用ジLの規格は次のように示されている。

1.無脂乳固形分 8.0%以上

2.ンL脂肪分   3.0%以上

3.lL重 (15° CIこおぃて)1.028～ 1.034

4.酸度 (乳酸として)0.18%以下

5.細菌数 (標準平板培養法で lC・ C.当 り)50,000

以下

6。 大腸菌群 陰性

(乳及び乳製品の成分規格等に関する厚生省令)

そして市販牛乳が以上の規格に適合しているかどう

かは食品衛生監視員によって常時監視監督を受けてい

る。この規格は, 1-3項において,稀釈その他の工

程の際に必要以上に他物を混入することを防ぎ,成分

組成の最低限を維持するためのものであり, 4-5項
では,製造工程,製品保存管理,輸送配達等におlす る

不備欠陥を防止することを目的としている。

さてその製造工程であるが,戦前と戦後とでは大変

な変 り方をしており,も ちろんそれによって飲用乳の

品質も向上したわけであるが,中でも特に目立つ点を

いくつか紹介しよう。

11)パイプライン システム

戦前の設備でも相当これが用いられていたが,サー

フェー不クーラー (冷却装置)の部分で牛乳はある程

度外気にふれることが多かった。現在の工程では受乎L

あるいは貯ンLタ ンクに受入れられた牛予Lは消費者の日

(合 )10.2

(合 )51.5

(合 )22.0

元までほとんど外気にふれずに処理されている。した

がってこればかりが理由でないにしても細菌数が極端

に減少しており,よ く管理されたメーカー品では普通

の染色法によってンL酸菌を発見することが困難なほど

である。

12)浄化装置

搾平L,原ンL輸送などの際に随分塵埃で汚染されるが

それ等の除去方法は,むかしはフイルターを通過させ

るろ過方式だけであった。現在では,遠心力利用の分

離式浄化装置 (ク ラリファイヤー)を使用しているた

め,微小塵はもとより,除去しにくかった血球・細胞

片や,一部の細菌すらこれによって除去されるまでに

なっている。

(3)ホ モゲナイズ (均質化 )

ひところホモ牛ンLと いう名称が宣伝に使われていた

が最近ホモ乳でない牛乳が全く無いのでこの名称が影

をひそめているかっこうである。

牛ンL脂肪は直径 3μ 前後の球状で牛ンL中 に懸濁液の

状態で浮済しているが,20-30時間静置するとその大

部分が表層に浮きあが り,いわゆるクリームと脱脂乳

に分離を起こしてしまう。瓶詰にした場合でも,上層

と下層の成分組成が著しく変ってしまい,極端な場合

乳脂防の大半が紙ふたに附着したまま捨てられてしま

うこともある。このようなことを防止するための操作

がホモゲナイズといわれ,ホ モゲナイザー (均質機)

という機械により,牛乳を高圧のもとで非常に細かい

隙間通過させて,ンL脂坊球を細かに砕いてしまうので

g
3.1

3.2

3.2

0.1

26.5

1.0

19.7

8.4

0.2

8.0

81.2

27.2

25.5

0.2

0.1

8.3

g
0.2

0.7
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0.7
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1.9
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1.6
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0.9
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g
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4.6
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ある。こうすると脂肪球は余りにも小さくなりすぎて

もはや浮上する力を失ない,どの部分をとってみても

ンL脂肪の含有率が同じという,いわゆる均質化される

わけである。又一説には,牛乳中のたんばく質 (カ ゼ

イン)は脂肪球に附着して脂肪球の皮膜を形成してい

るといわれているが,ホ モゲナイズによって脂肪球が

砕かれると,カ ゼインも細かく分散することになり,

このような状態で消化器内に入るとカゼイ ンが凝 固

(た んばくの酸凝固)し ても非常にやわらかい状態 ,

いわゆるソフトカー ドになるともいわれている。

注 カゼインの凝固した状態をカードという。

に)殺菌方法の改良

むかしは60° C30分 という低温殺菌であったが,現在

は,高温瞬間殺菌がほとんどである。この方法の特徴

は次のようなものである。

a 殺菌温度保持が85° C4-7分 という短時間のた

め,加熱によるンL質の変化が少なくなった。

b 低温殺菌にくらべて殺菌時間が‰以下に短縮さ

れたことと,操作が停滞することなく流動方式になっ

ているため大量処理が可能になった。

C 熱交換方式の採用によって,牛ンしの加温・冷却

には牛乳自身の持っている熱を利用するようになり,

燃料コストが低減された。

この熱交換方式とは下図を見てわかるとおり,薄い

金属板を隔てて温ンL(70° C前後)と 冷ンL(5° C前後 )

が交流する。この時温乳は冷乳に熱を奪われて冷却さ

れてゆき,冷ンLは温ンしの熱を奪って加温されてゆく。

このように加温あるいは冷却が牛ンL自 身の持っている

熱の移動によって行なわれるわけである。次に加温さ

れた牛ンLを加熱殺菌するわけだから,こ の場合でもす

でに70° C近くまで加温された牛乳を僅か 15° Cだけ

温度を上げればよいだけであるし,同様に冷却する場

合も 20° C近くまで冷やされた牛ンしを 5° Cま で下げ

ればよいのでこれによって燃料コストが著しく低減さ

れるわけである。これをむかしの低温殺菌と比較する

殺菌部

瓶装機へ

と,5° Cの冷乳を60° Cま で加熱しこれを30分間保持

し,更に60° Cの牛ンLを 5° Cま で冷却する場合の熱効

率やエネルギーと考えあわせるといかに有利な方法で

あるかがわかるであろう。

以上幾つかの例をあげたが,こ のようにいろいろな

機械や装置を使った新らしい方式を採用して乳質を改

善し生産コストを下げ,総合的には大量生産方式を採

用している点が飲用ンL処理の特性 ということになる。

2 練乳と粉乳

練ンLは別名濃縮牛乳 (COndensed Or evaporated

milk)と もよばれ,牛ンLを そのままの状態で水分だけ

を蒸発させたものである。先掲の組成表を見てわかる

通 り各種のンL成分が平均して含有されている。およそ

食品の貯蔵方法に|ま いろいろとあるが,そ の一つに余‐

剰水分を取除くことが考えられている。極度に乾燥さ

せれば水分不足のため細菌の繁殖が不能となり腐敗を

防止することになるが牛平Lに おいてもこの方法を採用

したのが粉平しで乳製品の中でも貯蔵性の高いものであ

る。ところが練予Lは原料ンLを%前後に濃縮したに過ぎ

ないから水分は70%(無糖練ンL)か ら30%前後 (加糖練

ンL)含 まれている。この程度の水分があれば細菌が繁殖

するには十分である。練ンしの包装が缶詰になっている

のを見てもわかるとおり,練乳の開缶後の貯蔵性は決

して高いものではない。むしろ他の缶詰食品と同じよ

うに腐 り足の早い食品と見た方がよい。練ンLはそのま

まの形でいろいろな利用方法もあるが,牛ンしを練ンLと

いう形に変えた大きな理由は牛予Lが過乗1生産になった

り,あ るいは製造操作上で余剰牛ンLが 出たとき,牛予しを

そのままの形で貯蔵することは水分過剰のためロスが

多くなるし又鮮度が落ちやすいため,余剰水分を取除

いて貯蔵に有利な形に変えたと考えるべきである。ヒ.

かしこの形はいわばコンクジュースとょく似ており,

粉予Lに くらべると復元性が非常に高いとい う禾1点 も

考えられる。ともかく加糖練ンLは ある程度完成品であ

るとしても,そ の他の練ンLは食品として完成品という

よりはむしろクリームと同じように調理上の冨1材料と

いった要素が強いといえよう。クリームがここに出て

きたが外見はクリームと練予Lは非常によく以ている。

しかし練ンLIま前述のように牛乳をそのままの状態で水:

分だ|す を除去したものであるに対し,ク リームは遠心

力を利用して,牛ンL成分中重量の最も軽い脂妨を分離

して取出したものである。したがってクリームの種類

によって幾分差があるが,そ の組成をみると脂防含量

は15-60%で あるに対したんばく質が 4%前後といっ

たように,その組成が非常に偏在的である。先掲の標

準組成の練乳の各項と比較するとよくわかると思うc

熱交換説明図 。Cは その付近の孝L温

熱交換部

貯乳タンク 浄化装置 メj質機



粉乳は牛乳から完全に水分を取除いたものであるか

ら貯蔵性は非常に高く,開 缶後も適当に保存すれば夷

敗の心配はない。しかし,こ れだけ乾操させてしまう

とやはリンL成分のある程度の変化は防ぎようがなく,

練ンLに くらべて風味の点で生乳とのひらきが大きく復

元性が劣る点は止むを得ないようである。しかし最近

のインスタントエ法の進歩によって相当に復元性の高

い粉乳も市場に出てきている。

最近調製粉ンLが粉ンLの 中でも重要視され て きて ヽヽ

る。これは牛ンLが子牛の育成ンL汁であるため,人平しに

非常に似ていてもそのまま適応させること |ま で きな

い。そこで第一に牛ンしの成分組成と人ンLの それとを比

較し各種の成分,た とえばンL糖 は牛ンしの方が少ないた

め補充したり,たんばくが牛ンしの方が多いので修正す

るといつたような成分の補正を行なう。第二にンL児 の

消化機能にあわせて,消化しやすい状態に処理を加え

る。第三にンL児の発育に必要な栄養分特にビタミン
,

鉱物質などを強化してゆく。このように育児用として

いろいろな調製を行なったものが調製粉ンLで ある。し

たがってこの高級なものは,人乳 (母ンL・)よ りも有効

な面が多く,最近のンL児 の発育度合の向上はむしろ調

製粉予Lの効果であるともいえよう。以前には代用母乳

的な価値しかなかったため,育児にそれほど積極的な

効果を期待していなかったが,最近では上述のように

一種の強化食品となったためもっと積極的な意味を持

ってきているのである。なお粉乳の状態にしたのは貯

蔵性を高める目的だけで,他に特別な理由はなさそう

である。一未完一

(東京都立農業高等学校教諭)

料資

第 3回  日教 組 夏 期 教 科 研 究 集 会 か ら

日教組の第 3回夏期教科研究集会は, 8月 19日 ～
20日 の2日 間,東京都青梅市御岳で開かれ,多大の

成果をおさめた。つぎに生産技術教育分科会の討議

資料のなかから「設計製図」についての部分を紹介

しておこう。

本たて,庭いす,ち りとりの工作学習では生活技

術の一環として生産技術を導入しようとしている。

のこびき,かんな削り,折曲げなどの実践的実習を

合理的に行なうために設計製図を先行させている。

製図の体系は 1年と2年で分散教授。 1年では近代

技術への接近はほとんどなく,手工的技能の理解に

終ってしまう。生活経験が認識発展の源泉と考えら

れ,工学理論を服従させ,現代科学との結びつきは,

稀薄になっている。考案設計は個人生活の知恵を倍

加するための設計であり,設計製図を先行させても,

理論的学習とは言えない。 2年でも同様,ブ ックニ

ンド,ぶんちんで機械工作学習を展開している。 ド

リルや,やすりが工具としてできあがるまでの過程

…製鉄 0製鋼・圧延・機械加工・熱処理の理論は学
べない。……・工具で鉄鋼が加工できるという科学的

根拠に立った確信には立てず,生徒のおどろきは理

論化されない。木材加工と金属加工を統一的に説明

できる切削理論はなく,金属材料の理解も表面的理

解に終ってしまう。製図 。工作図は先行するが,ぶ
んちん,ブ ックエンドでは,寸法概念及び公差の理

論を導入できない。したがって軸及び軸受にでるは

めあいの理論には発展しない。自転車を導入として

機械要素を扱っても,ねじの種類はわかっても,旋

盤によるねじ工作法及び工作理論は理解できない。

工作機械の機構と加工物との相対的な動きを通して,

工作認識を高めないところに,技術的エネルギーは

発揚されない。実践的経験を土台としてやるとして

も,機械要素での扱いは羅列であり,機械製図は単

なる表象的なものに終ってしまう。……(略 )。

現行の学習指導要領や指導書および教科書の内容

を,こ のような分析および問題把握の観点にたって

批半1し ,そ こからつぎのような問題提起をおこなっ

ている。
1 製鉄法・製鋼法・鋳造法・熱間加工・冷間加工

を理解しなくてよいか。

2 熱処理,特に焼入れ,低温度もどしの理論を学

ばずに工具を理解できるか。

3 切削及び切削理論は体系化されなくてもよいか。

4 合金や強度に関する実験を導入しなくてもよい

か。定性的にも,定量的にも強度や機構の相対的

動きを理解せずに機械設計ができるか。

5 生産活動の歴史的変化を理論化せずに,石油動

力や,電力の必要性,科学との結合性を意義づけ,

体系化しうるだろうか。           _
6 生産技術としての扱いなしに,設計製図を教え

うるか,工芸の延長として終ってしまわないか。

7 生産技術発展の原理と人間発展の原理とは両立

せずに,理論を一元化しうるだろうか。

8 自動化・系列 fヒ の段階で,人は機械に使われる

道具の状態から脱却して,生産体制の主人公とし

て,人間をつらぬくことはできるだろうかc



■文献ダイジェスト■

最 近 の 雑 誌 か ら

教育誌に一通り眼を通してみたけれど紹介に価する

記事がみあたらない。もちろん私自身夏枯れであった

せいもあるが,そこで手もとにあ ったマネジメント

V01.22 No.8を めくってみた。そこで興味深く読ん

だ中に「現代サラリーマンの職業像」 (産業関係研究

会)のだした問題がある。一方で「サラリーマン気軽

な稼業J論が流行するかと思えば「サラリ″マンから

ビジネスマンヘ」の標語のもとに「ビジネス・エリー

ト」論が横行する。マンパワー時代といわれ,人間能

力の開発が何よりの急務といわれながら,そのための

前提条件の分析もまだ全く不十分な ので はあるまい

かb

そこで「職業観」というきわめて基本的な視点から

サラリーマンの意識構造を分析しその素材を提出して

いる。 1のみだしでは「会社員は職業か」会社意識か

職業意識か,では結局「会社員は職業といえるだろう

か」ということで「そもそも職業とはなにか」という

本質論を考えねばならなくなる。名前の通っている一

流会社の人たちは会社の名前を言っただけで紹介の用

が立つ。しかし名前のあまり知られない会社に就職し

ているものは,自 分のいましている仕事の内容をいわ

なければならない。本文 p6に こう述べられている。サ

ラリーマンにとって問題なのは「なんという会社に勤

めているか」であって「やっている仕事は二の次」だ

というのである。「そこでこのことをこう考えてみた

んだ日本では自分を紹介するのにかならずといってよ

いはど会社の名前をいう,そ してまた世間の人も会社

の名前をきいただけでその人への評価をしてしまう。

だからいってみればサラリーマンにとって会社は “衣

裳"のようなものになっているんじゃないか」「だ

とするとサラリーマンが会社を日にするのはなにも会

社への忠誠心とか愛社心の発露じゃないっていうわけ

か」「だが自分の勤めている会社のことを “ウチ"の

会社といったり自分の会社をけなされるとムキになっ

て弁護する気持ちは愛社心じゃない ?」 「いつもは会

社の悪口をいうけど,い ざ外部の人に批判されたりす

ると,ま るで自分の悪口をいわれたかのように思う」

「それはこういうことじゃないかな日本では労働市場

が封鎖的で企業間の移動ができにくい,だから,ど う

しても会社と一体感をもたねばならなくなる。つまり

会社の運命はそのまま自分の運命という意識が生まれ

る。それは普通は意識の奥底にひそんで表面にでてこ

D~6

ないんだが他社一―とくに競争相手の社員と同席する

ようなとき,はつきりとでてくる」現在のサラリーマ

ンには,会社員,それも○○会社員というのが意識や

行動の基準になっている。だがそれは会社への忠誠心

へといったものではない。転職のI‐A会に乏しく終身雇

用にならされているうちに「会社」のイメージが深く

沈澱する,と いうことになる。

もし職業というものが生活を維持するための手段で

あり,社会に対する個人の積極的な役割を意味すると

すれば会社員の場合はどうなるか。本来の意味での職

業のもつ「合理的で普遍性のある」知識や技術の体系

が「会社」というツボのなかで孤立していることがわ

かった。いわゆる年功的な諸慣行と労働市場のタテワ

リ構造という極めて根本的な問題に到達する。そして

これこそがサラリーマンの職業意識の成立をさまたげ

ているんじゃないか,と いう。そこで

同誌編集部によるアンケートの一部をかかげてみよ

ぅ (p.7)。 「知人や友人の職業がうらやましいと思

ったことがあるか,あるとしたら,どんな職業か,ま

たどんな点か」についての質問に, うらやましいと思

った35名 ,別に思わない37名 ,不明2名 ,職業のなか

で数の多いものから医者,ジ ャーナリスト,建築家 ,

弁護士,デザイナーの順に多く,なぜうらやましいか

について,日 をそろえたように「自主性,独立性があ

る」「自己の才能を思いきり発揮できる」とか,「職

業の使命観がはっきりしている」と答えている。この

問題を転職の希望とからませてみると,ぜひ転職した

ぃ12名 ,現在はそれほど考えていないが,できれば転

職したいという消極派33名 ,ぜんぜん気持ちはない,

現状に満足していると否定的な態度をとるもの27名
,

不明2名であるというc

結果的にいえるのは,

1.ホ ワイトカラーの大部分は「会社員」を職業とし

て受けとっていること。

2.そして「会社」の仕事を通して社会への貢献をも

とめていること。

3.だが現実の企業ではそうした意欲や能力を発揮さ

せるだけの配慮にかけていること。

ホワイトカラーのもっている潜在的な倉1造力やエネ

ルギーをどのように組織化していくか,企業としては

「会社」レベルの問題としてだけではなく,ひ ろく産

業全体の問題として考えるべきではなかろうか,と結

んでいる。

さてそうした職業意識について職業を支える日本的

条件とはいったいなんなのか。

2のみだしの職業意識の社会的背景として東大の富



永講師の意見を抜きがきしてみよう。

まず職業に対しての定義はむずかしいとして辞典類

を例にあげ属性について,けっきょく職業の定義とい

うのは属性規定をこまかくかぞえあげていく以外には

ないであろうとして主要なものを 5つあげ て い る。

(け っして完全なものではないと後述されている)

1.すべての労働がただちに職業活動になるのではな

いが,し かし職業は常に広い意味での労働遂行をとも

なうものでなければならない。

2.職業は消費生活つまり生計維持のための主要なよ

りどろをなすものである。この意味で職業遂行は経済

活動であることを必要条件とする。

3.職業遂行は相互依存的分 業体 系中に位置づけら

れ,そのなかでの割合遂行として一定の機能を果たす

ものでなければならない。この条件をみたすためには

職業遂行は期待された行動様式の型をもつものであり

それに合致していなければならないし,ま た多少とも

持続的な活動でなければならない。

4.職業は個人の役割分担にかかわるものであって,

その職業の遂行が組織に依存しているような性質のも

のであるばあいにも,こ の原則にかわりはない。この

点はあとで問題になる「職業意識」と「企業意識」と

の差異および関連ということにつらなってくる。こと

に組織内部における個人の役割分担 (職務)が明確で

ない場合には「企業意識」は強いけれ ども「職業意

識」に稀薄である,と いう結果が生ずる。

5。 職業は人間にとって地位付与の機能をもっている

このことは2重の意味でたいせつである。その第 1は

組織に属する個人にとっては,職務が′ヽイラーキー構

造をもつようになるのは避けがたい,と いうこと,第
2はそのような組織のハイラーキー構造を離れても職

業にはある種の価値的な評価 (社会的威信)が ともな

うことを避けがたい,と いうことである。(p.13)

.つ ぎに職業遂行者が自己のたずさわっている職業が

社会に対して貢献していることを自覚し,そのような

自覚によってかれの職業遂行が動機づけられささえら

れているとき,その人は職業意識をもっているといわ

れる,職業意識の 6つの面。

1・ 職業的技能に対する誇り

2.社会的貢献の自覚

3.地位意識  4.企 業意識

5.階級意識  6.組 合意識

6つの項目をあげたが,これらの相互関係について

は経験的に,つぎのような仮説を与えるこ とが で き

る。(p.17)

専門職業者や自営者とくらべて,組織に属する被雇

用者の職業意識はいっばん的な条件からいって稀薄に

なりがちである。しかしなおかつそれは項目1～ 3の

ようなかたちをとって存続することができる項目1～

3をみたすことができない場合はんらいの意味での職

業意識は成立する余地がない。項目4～ 6に属する諸

要因はそのような場合職業意識にとってかわることが

できる。項目1～ 3をみたしえているばあい項目4お

よび 6は 自然に生ずるであろう。しかしそうでなく会

社がことさらに愛社精神を強調しなければならないよ

うな事態はけっして,健全な状態とはいいがたいであ

ろう。また,そのような条件のもとではおそらく,階

級意識は強められることになるであろう。と,結論的

な見解として氏はp.19で職業意識として望ましいあ

りかたはさきの項目1および2が優位するような職業

意識が確立されているような状態であるということで

ある。

3のみだしとして職業観育成のための提言として東

大の清水助教授は企業と大学教育との断層をどう埋め

るかとして,(1)企業から大学への注文 {2)専攻学

科は生かされていない 13)適性がちがう技術系と文

科系 (4)「職業」選択よりも「会社」選択 (5)能力

開発への 3つの道として,あげられている。

企業からの大学教育への批判として,現在の大学教

育は数十年前となに 1つかわっていない。とくに法 0

経済学部では「あやまれるアカデミズム」が支配して

いて役に立たない教育とマス●プロ教育が行なわれて

いることから企業では新入社員教育を実施しなければ

ならないことになるという紹介から,大学制度改革の

歴史的意義を期待している(p.20)。 そしていったい

「文科系」卒業者の主要な職務とくに大学卒でなけれ

ばできない事務というのはどれぐらいあるかといって

いる。しかも就職の際に考慮した条件によると全体と

して「基礎のしっかりした大企業」に学生の関′いが集

中している。もちろん大会社に入れば一生保証される

わけで,ま た,初任給,昇給率,ボ ーナス,厚生施設

などのすべての点でも恵まれているし「ネームバリュ

ーも大きい」のである。これに対して,仕 事 へ の希

望,専門,適性などでは,学部間にかなりのひらきが

みられ,総体として理工系はこれらの条件に大きな関

心を示しているが「文科系では,文学部をのぞけば関

心がうすい。法学部 (東大)の ごときはネームバリュ

ー,厚生施設,初任給,地位などにたいする世欲的関′い

が強い,と いう。職業選択はどうしたら正常化できる

か,さ しあたって 3点を指摘しておられる。(p.25)

(水 越記 )
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紙数の都合で次機にゆずりたい。
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中学校技術・家庭科設備充実改訂参考例について

文部省では初等中等教育局長名で7月 15日 に「技術

・ 家庭科設備充実改訂参考例」を発表している。これ

はさきに (昭和35年 3月 19日 )発表された「参考例」

を現情に則して改訂したものである。よかれ,あ しか

れ今後の中学校技術・家庭科の設備充実のめやすにな

るものと考えられるので,資料としてその内容を紹介

しておこう。なお,こ こに示されたとおりに設備を整

えるには,全額約 300万円かかるとのことである。

中学校技術・ 家庭科設備充実参考例
A 栽培関係
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G14
G15

G16

G17

G18

G19

ほ うちょう

ま な 板

洗 い お け

くず 入 れ
容   器

上 ざ ら
自動ばか り

電気冷蔵庫

16

8

8

2

薄刃,牛刀

教室用

び ょ う量
1.0-4kg

120′

50crn,
100crn

HA型

温度調節器

【備考】

1 この中学校技術・家庭科設備 充 実 参考例 (以下

「参考例」という。)は ,中学校学習指導要領に示

すところに従い,技術 0家庭科の標準的と考えられ

る指導計画を実施するに際して必要と考えられる設

備の品目,数量等を示したものである。

2 この参考例は,学校の規模を学級数によって3と

おりに大別し,それぞれ男女別生徒数がほぼ同数の

場合を想定して作成されているので,実際の学校規

模,男女の比率,学年別の学級 構 成などを考慮し

て,こ こに示されている設備の品目,数量等を適宜

増減する必要がある。

3 各学校において,設備の充実を行なう場合には,

次の諸点にじゅうぶん留意して充実計画をたて,実

施する必要がある。

(1)設備の充実は,当該学校において実施する年間

指導計画や学習形態を検討した上 で決 定するこ

と。

(2)設備として示すものの うちには,生徒が各自所

持することが好ましいものがあると考えられるの

で,これらのことについてもじゅうぶん配慮する

こと.

(3)現在すでに所有している設 備 との関連のもと

に,学習指導上緊急度の高いものから適切に充実

すること。

に)義務教育費国庫負担法に基づく教材費または産

業教育振興法に基づく産業教育設備費などによる

財政的措置をじゅうぶん考慮した上で充実計画を

たて,実施する必要があるЭ
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技術・家庭科教育図書
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> 産業教育研究全国大会おわる

連日30度を越えた8月 3日 からの3日 間,名古屋市

教育館で開催された全国大会は,参加者 400名 を越え

て盛会裡に,その幕を閉じた。本大会のの準備,受入れ

態勢は愛知県下の校長先生を始め連盟会員以外の先生

方を含めての,非常な熱意の下に整えられ,全国参加

者 170名 ,県関係 240名 の数字でもわかるように,愛

知県大会の観すらあった。本年度大会の一つの特徴は

女子の参加者が 120名 を越えたことである.石川県の

ある先生は,「工的内容をどうしたらよいのか」「工

的内容が少しわかってくると,女子向き教材を見なお

したくなって」と述懐されたが,そのような底流が,

ひしひしと感ぜられることであった。分科会は当初 6

分科会の予定であったが,人数の関係から11分科会に

わかれ,加工分科会は2日 目から一つになって討論が

進められた。各分科会の集約は10月 号に掲載されるで

あろうが,昨年と比べると,実践的研究も地について

きた感じがするが,全国段階はもちろん,県段階にお

いてもやはり相当の較差が認められる。年 1度 こうし

てさまざまな空気に触れ合えることは,何 としても楽

しいことであり,ま た明日への歩みへの示唆を得るこ

とができるということがつくづく感じられた大会であ

った。関係された先生方,遠隔の地より馳せ参じられ

た会員諸氏に感謝の意を表したい。

)東 京からリュックサックをしょって来た男

8月 2日 7時20分 ,東京発東海 1号に,大荷物,小

荷物計10箇をかかえ込んだ 4人の男があった。その中

に登山よろしく大きなリュックを背にした紳 士が い

た。別段そう不思議な風景でもない。東海道から南アル

プスヘ乗りこむこともある。しかしそれが名古屋のテ

レビ塔の下に現われたとなると,やや不思議であるc

中から出てきた ものは,木製の刃物? 組立式のい

す,ね じまわし3本 ,自 転車のクランク,プ ラスチック

ハンマー等々。もう一人の男のバッグからは起重機が

でてきた。何が始まったのか。これこそ加工分科会と

銘打った中身であった。この加工分科会の「加工」は

どうして名付けられたのか,連盟の委員長も何回か説

明し,・ゎれわれも説明して参加者にご納得していただ

き,その結果大変よかったと思われる。このリュック

に,いやこの分科会のあり方に同感されたか,岡崎の

学大付属中の木村先生も大会2日 目には,こ の世……

われわれの世界……の宝物と思われるメカニキ ッ ト

(何 と言ってよいのかわからないので,電気分科会で

ご披露のあったエレキットにあやかってこ う名付 け

た)を持参され,金属加工と製図の件について発表さ

れた。何事も努カデスナ,と かつぎや宜しき紳士共の

報いられた顔つきが忘れられない。それに夢|き かえ

て,学校の夏季施設で箱根山から下って,大会に間に

合うべく,ま たもや (いつぞやのニュースでごひろう

した)飛行機で名古屋に来た池上氏。機械分科会で昨

年と違って,自動車のクラッチを持ちこめず,論戦に

威力がでないとコボスコト.技術科の論議はまず物の

上に立つことであることを痛感したとか。学ぶべきこ

とである。

> 教祖になった清原先生

2日 目の夜,集団宿泊所である名古屋観光会館,か

もめの間で,同好の士の懇談会が催された。産教連に

加盟した古い順にその動機などを語り合ってい る中

に,福井の刀爾先生,「清原先生の書いたものを片端

しから読んでいるうちに信者になった」と言 った の

で,皆大笑い。ところが刀面先生だけではないことが

わかってきて,と うとう清原先生は教祖ということに

なった。先生が助言者として出席した加工分科会で,

かく言 う小生も日頃うけたまわっていなか った こと

が,続々と出てくるのを見て,や っばり教祖だと感じ

入った次第。

> 「真理は一つでありました」

大会最後を飾った名古屋大の関日春次郎教授の溶接

についての講演は,世界のトップ級の話しに,哲学的

ユーモアを満溢させて,か っさいを博した。終戦直後

アメリカ軍が乗りこんで来て,頭の中まで占領しよう

としたとか,ア ルゴン溶接が高価につくので日本的に

C02を考えて見たとか,台所用品で溶接の用いられて

いるものを女子の先生は見てごらんなさい。いや男の

方も,と ワザワザとってつけたょうな言いまわしには

日頃技術教育のありかたを理屈っぼく論争している女

猛者男猛者もニコニコc溶接理論も戦争中に発展した

ことは改めて感慨にふけらせるものであるが,溶接捧

が関口理論で飛躍したと思ったらドイツでもアメリカ

でも発見されていたc真理は一つでありましたという

次第。しかし技術教育となるとそういかない。多忙で

大会参加不能であった先生方と共に頑張りたい。

(T.S)
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<教材・教具解説>

はんだこておき台の製作 と測定実習

1 教材でねらうことのできるもの

(1)はんだごての焼けすぎをふせぐ (2)電気回路の意味を知らせる (3)回路要素の直列,並列接続

14)回路における電圧配分 0電流配分 (5)l_4抗 の温度係数 16)電流,電圧などの沢l定実習

2 製作に必要な材料

レセプタクル,(1)こ ておき台スイッチ,11)支持金具,11)ビス,ナ ット,(1)木ねじ (4)リ ベット

υ)木台 (1)コ ンセント2P(1)電 源コード (2m)
3 工作上の注意

市販のレセプタクル;コ ンセント,と 自作した。こておき台スイッチを木材の上に木ねじどめし,配線

をする。スイッチ部を製作する場合には絶縁に特に注意して作る。

4原 理

レセプタクルに 60W～ 100Wの 電球をつけ,コ ンセントにはんだごてを入れて電流を流す。

はんだごてを台の上にのせると,その重さで接点が開いてスイッチが切れるので電球が回路に直列に入

って電圧降下が生じて,はんだごてに流れる電流が減少するのでこてが焼けすぎない。

はんだごてを台からはなすと接点は閉じてスイッチが入るので電流は直接 こてに流れてこては焼ける。

5 測   定 (例 )

(1)抵   抗

はんだごて 60W一-160Ω  100Wの 電球 -6Ω   60Wの 電球 ―-42Ω

佗)電   流

則 W〈
[1:は「 F醤蘇 lIIIII[■

6《
[]ll「T醤曇供lIIIIIII:験

(3)電

雄玉山向

60Wの はんだごてをつけた場合,

使用している時………… 100V 使用していない時 (電球が直列に入っている時)

Ю鴫球〈醤象:言鼻17711≪羊∞W電球〈醤1:言鼻:711111羊
電圧・ 電流の配分

注 動作中の電球,はんだごての抵抗は

オームの法則
(抵

抗=バ
黎計)か

ら計

算できるが,それぞれの温度係数を

考慮しないと数値の解釈 が で きな

0.6A

0.6A

(分流)

nv/R
(分圧)
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7 教材の取扱い

(1)こ の教材はグループに一つ作っておきはんだづけの際常時使用する。

(2)回路理論と沢]定を教える時期は2年生の後半か 3年の電気学習の最初に持ってくるのがのぞましい。

CI接 .卓 金具 (鋼板)

O  O     O

3こ ておき金具 (ジ ュラル

32

21-20響

うす明るくつ く

り/tデ jlll可 |に

①支持金具 (帯 i岡

'

73

“

    40_18尋 lc

|

④
戸 "ツ

方

|

|

/42φ キリ

T
|

V

③ l―-20イ

317-8=8市__40~5■

|

サ
1ま ノンだごて

)

2屯 11板 (ベークライト)4枚

3接点全具 liol反 )
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術技 教  育    10月 号 予 告

特 集 :実 践 的 研 究 の成 果 と課 題

<9月 20日 発売>

<海 外 資 料>
生徒の職業オ リエンテーションと職業相談b)

…………r//森  勉
<文献ダイジェスト>
最近の教育誌から… …̈… ……………水越庸 夫

実践的研究の成果と課題 ………………研 究 部 ′
生徒会活動と技術科教育の運営 ………田中喜一

:…
<夏季研究大会報告>――――一――…………i  機械工作学習の実践υ)……・…・………。北村勝郎

1嬰軍言夏驀輩警T票基軍≦電鷺 茫 奮
他1賓 腸 範緯 萱葛IIIII漏 露亘三

予

′〓ヽ‐〓ひ
<実践的研究>
製作学習と技術的適応能力の伸長……島津 喜文

螢 光 灯 の 指 導 … …… ………… …̈小 山 和
一回路構成の力を育てる一

女子向き電気学習の指導 ………………深 尾望子

己一言
ロ後

一
集

一
編

ぐ本号がみなさんのお手許にとどくころは,夏休みも

終り,新たな気構えで日日の実践にとりくんでおられ

ることと思います。おそらくこの夏休みも,補習授業

だ,夏季施設の指導だ,講習会 0研究会だということ

で,たいへんいそがしかったことがしょう。私どもも

「技術科夏季大学講座」,「夏季研究大会」と,その準

備やら,運営やら,あ と始末やらで,毎 日いそがしい

ことでした。やっと一段落したと思ったら,夏休みも

終りに近づいていたとぃぅゎけで,こ の夏休みもやり

たいと思っていたことの,ほ とんどができずじまいに

なりそうです。しかし,休みであればこそ,いろいろ

な機会をとおして全国各地の先生がたにも,会 うこと

ができたわけだし,ま たいろいろ学ぶところも多かっ

たわけですから,私 どもにとっては,たいへん有益な

時であったと申せます。この貴重な経験をとおして学

びとったことは,今後の本誌の編集面にも反映してい

きたいと思っております。

ぐ次号予告にもあるように,10月 号では産教連の夏季

研究大会の研究討議の模様を,な るべく具体的にお知

らせいたすつもりでおります。そこでは,全体会議・

各分科会において,どのような実践報告がなされ,ど

のような研究討議が行なわれたのか。その研究討議を

とおして,今後に残された実践的課題としては,どの

ような問題があるか,と いった点を明らかにしてゆき

たいと考えております。
()さ て,本号は高校入試問題を実践的な立場から,検
討してみました。必ずしも特集意図が十分に達せられ

たとはいえないと思いますが,高校入試制度が現在の

中学校教育を歪めている事実は,衆 目の認めるところ

であります。入学試験制度自体がすでに問題を持って

いる上に,その出題内容の力′点が教育の本質,各教科

のねらいからはずれ,枝葉部分におかれるようなこと

があっては,も はや救いようがあ りませ ん。たとえ

ば,道具や工具の名前,用途をいくらたくさん知って

いたとしても,知らないよりはましだが,技術的能力

や思考とは,あ まり関係ないでしようし,近代生産技

術が理解できたわけでもなかろう。技術・家庭科にお

いても,年年その出題内容は改善され,よ くなってき

ているようですが,ま だまだどうかと思われるものも

あるようです。この特集が少しでも入試問題の改善に

役立つところがあればよろこばしい次第 です 。御 意

見・御惑想をお寄せください.
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各種木工機械 500台 以上

展 示 してか ります。

御来 社 下 さ れ

(御―報あり次第カタログ進呈)

丸 三 商 事 株 式 会 社
本社 東京剖;中 央区日本橋江戸橋 2-11 電話(271)1516(代 表)～ 9・ ∞18

工場 静 岡 県 浜 松 市

プログ ラム学習 の解 説書
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義
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て
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科
学
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な
経
営
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す
る
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究
は
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に
く
ら
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て
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分
で
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い
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わ
れ
て
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た
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経
営
」
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教
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技
術
革
新
に
対
応
し
て
、
急
速
な

発
展
と
充
実
を
要
望
さ
れ
て
い
る

技
術
科
教
育
の
新
し
い
内
容
と
方

法
を
、
多
数
の
図
版
を
駆
使
し
て

具
体
的
に
解
説
し
た
ｃ

現
場
の
創
意
に
み
ち
た
実
践
研
究

と
産
教
連
十
余
年
の
研
究
成
果
を

も
と
に
し
て
編
集
し
力
．本
書
は
、

日
々
の
実
践
に
精
根
を
う
ち
こ
む

現
場
教
師
の
か
け
が
え
の
な
い
伴

侶
と
な
る
だ
ろ
う
。
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Ⅳ
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業
技
術
に
関
す
る
社
会
経
済
的
知
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本書は,小学校・中学校・高等学校の新指導要領に準拠 し,

小学校・中学校・高等学校を一貫する家庭科学習をめざし,

立体的かつ総合的に取 り扱い,家庭科本来の目標に立脚 し,

実生活においても広 く活用できるように各界の学者・専門家

を動員して編集したものである。
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