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国民のための技術教育とは

島福

€-g-e-E€*

(1)教研集会で感じたこと

1月 の下旬,鹿児島で開かれた, 日教組,高
教組の合同教育研究集会では,今年もまた清原

さんと御一緒に,第 6分科会,すなわち生産技

術の分科会に出席し,こ の分科会は,こ のとこ

ろ,清原さんと私に任せられているが,なかな
かむずか しい分科会で,県の教研集会などで

は,成 り立たないことさえ珍らしくない。

それには,それだけの理由があるわけで,文
部省でさえ,始終方針がぐらついて,何度も何

度も指導要領が変り,今でもまだはっきりした

方針をつかんでいないくらいだから,末端の学

校でまごまごするのはむしろ当然である。

そして,元来,生産技術教育というのは,大

変その守備範囲が広く,それを教える先生はよ

ほど広く深い知識と経験を持っていなければな

らないのに,かっての職業 0家庭科の教師も,

技術科の教師も,学校の中では片隅の存在で,

ややもすると職業指導というような方面の仕事

まで押しつけられて苦んでおるばかりではな

く,文部省の方針の急変で,従来農業の指導を

やっていた教師が,急に工業の指導をやらなけ

ればならなくなり,間に合わせの講習で教育を

しようという場合が少くないのだからいよいよ

大変である。

この生産技術の分科会も,何年か前には,移

行措置をどうするかというような,文部省の無

2

方針な方針にふりまわされ て いたが,さ すが

に,一両年前から,結局文部省もたよりになら

ない, とにかく自分たちで道を捜し出さなけれ

ばという空気が強くなってきた。

岩手は去年に引きつづいて金属材料の加工を

中心とする教育方式を携えてその評価を問 うて

いるし,長野が,叉新にラジオの配線から組立

を実習することによって,電気の知識をしっか

り身につけさせるというカリキュラムを提出し

た。

この二つの試みが, どちらも中学校の教科課

程の研究として出されたところにも意味がある

と思った。もともと,高等学校の方は, どちら

かというと枠におさまってしまっていても何と

かなるが,中学校の生産技術教育は一番はっき

りしない立場にあり, こんど分科会に出られた

ある県の講師などは,中学校に技術科はいらな

いのではないか, という意見をさえ持っておら

れたくらいだから,中学校の先生が悩むのは全

く無理もないのである。

このように書いてくると,一体この数年間,
お前は何を指導してきたのかと言われそうであ

る。全くその通りで,生産技術の分科会が大き

く発展しないのは,講師としての私の責任があ

ると思う。ただ,私 も清原さんも,何か自分の

考え方を表に出して,人を引きずって行くとい

ぅタィプではなく,皆の報告や意見の中から,

一歩でも高いところへ,あるいは少しでも内容

を深めて行こうと努力してきたので,その点不

どういうものか
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十分,又は不満足の点があったことはやむを得

ないと思う。

ところで,今年は,私は少しお説教をした。
:私自身考えていることを少し話してみた。教研

集会の報告や意見の中からはどうしても出てこ

なかった課題をのべてみた。それをいうのが,

私自身,も うそろそろ生産技術の分科会を卒業

させて貰いたい。来年あたりから,なるべくな

らば,講師稼業も免除して貰いたいと思ってい

るので,いわば,言い置きというような気持ち
もあったのである。

その時述べたことを,少 しここで,こ れから:

繰返そうと思う。もし私の論理に取るべきもの

があったら,取 り入れてみてほしいのである。
というようなことを言って, もしそれを取り入

れた報告が出てきたとしたら,も う一年その跡

始末をしなければならないことになるのかもし

れないけれど。

(2)理科教育と技術教育はどこで区分され
るか

技術教育のあり方について,既にのべたよう
に,立派な報告が出されているが,その実践が

立派であればあるだけ,一体それは理科教育と
どこがちがうのか, という問題が出てくる。

たとえば,岩手県の報告は金属材料の加工工

作を通じて,金属の諸性質をはっきり把握させ
ることが,近代技術の基礎となるという考え方
であるし,又長野はラジオ組立を指導すること

によって,電気に関する基礎的な技術を教えよ

うとする態度で,いずれも立派な実践である。

そしてそのいずれも,従来技能教育的であっ
た,いわば,や り方主義から脱却して,生徒た
ちに,基礎的技術を教えようとする′までは,こ
れも正しく一歩の前進であり, しかもこれだけ

の材料で,こ うした基礎的な知識をしっかりと

握ませようとする白主的な教科課程の編成は,

高く評価されてよい。

ところで,これらの発表に対して,い くつか
の疑間が生れてきた。その一つは,「 こういう
ような指導をつきつめていくと,理科教育と同
じものになってしまいはしないだろうか。」 と

いう疑間であり,も う一つは,「人間の労働とい

うことは,技術教育では教えなくてよいのか,

少くともこの二つの教科の取扱いの中では,そ

れはうまくできないのではないか。」 というこ

とであった。

前者の疑間提出に対し,ある県の代表から,

「理科と技術科では明かに要求されるものが違

う。理科の教師のつくったラジオは鳴らなくて

もよいが,技術科の教師のつくったラジオは,
そして技術科の教師によって指導された生徒の

π戸こを「
~

意見を出した。後者の人間労働の問題は,岩手
の方から,卒直に,ま だそこまで研究は進んで

いないという返事があった。

講師の中からも, 慰翅運歯劃島塵柱学、製
2結びつきを明かにし,_理科の真副盪選艶塾■ヽ

2割成⊆上ュニ上立二重に把握登せる.貞二重′点

が主たれるべきだ」という指摘があった。

それはそれで正しいのだが,理科と技術,科

学と技術のちがいの中で,も う一つ根本的に大

切なことは,実は,技術という場合にヤ三二」生

ずJ」璽薗國ど辺壁ゴ生単L.並二_主上のであるoそ
の点が抜けているので,根本的なことがわから

なくなるのである。価値観ということをもう少

し説明すると,経済性と言ってもいい。経済性
というと,す ぐお金勘定に結びつくおそれがあ

るが,必ずしもそうばかりではなく,人間の考

え方をできるだけ経済的に利用するというふう

に考えれば,それは合理性を追求するというこ

とにもなる。この技術における価値観の問題を

もう少し,例をあげて説明してみよう。
たとえば,先にあげた某県の代表の言った,
理科の教師の作ったラジオは鳴らなくてもいい

というのは,明かに誤りである。理科の教師の

作ったラジオも当然鳴ならなければならない。

しかし,技術科でラジオを作らせる場合には,

「 どうやったら一番手を省いてつくるか,そ し

てどういう音を出させるか, どういう材料を使

うことがもらとも1蚤済自,か」というふうヤこ, 必

ずそこに価値の問題が入ってくる点が理科とち

がうのである。

科学研究なら, どんなに金をかけても,可能

介   
｀‐イ
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性を追及してよい。もちろん「 どんなに」とい

っても,現実にはいろいろの制約があるが,原
理的にはそう言ってよいのである。科学は,真
理の追求という一般の価値観以上のものをもっ

ている。そして間接的にはそしてそれは非常に

重要なことなのだがやはり人類に対して大きな

価値をもつであろうけれど,それは研究のやり
方を直接的に制約するものではない。ところが

技術になると,必ずそこに価値観が入ってくる
から,そ こで,立場立場によって,価値の見方
がちがってくるのである。

一番よい例がオートメーションである。日本

人は自動化さえすればそれがオートメーション

のように思っている人が多いが,それは大変な
誤で,オートメーションの本義は「機械にやら
せることのできる仕事はすべて機械にやらせ

る。」 ということなので, もう少していねいに

説明すると,「たとえ人間の労働を使って作っ
た方が安い場合でも,機械を使ってやらせ得る
ことは機械にやらせる。」 ということなのであ

る。だから,現在の日本のように,人間の労働
力が安くて,機械化するより人間を使った方が
安い時には,極めて単純な作業まで人間にやら
せる。だから本質的なオートメーションは資本

主義制の中では容易に発達しないのである。だ

からオートメーションという技術には,価値観
の中に,従来の資本主義的なものと全く異質な
ものがあるのであって,それだからこそ,オ ー
トメーションとは革命的な技術なのである。す

なわちこのオートメーションの体系においては

「人間」というものの価値評価が非常に高いの

である。

ここに技術の問題がある。技術科の教師が,

どこに価値観を置くかということによって技術

の把握の仕方が まるで変る。文部省の価値観

と,(それは結局資本に奉仕する価値観ならざ
るを得ないのだが)日本の教師の価値観に, も
し差がありとすれば,それはどうしても技術教
育の中に出てこないわけにゆかないのである。

理科教育,数学教育には,比較的そうした対立
は少い。それは上にのべたように,これら純理

科的な学科は,価値観での対立が直接的に表面
に出ないからである。しかし,ほんとうは上に

4

もちょっと触れたように,理科や数学の教師た
ちは,それだけ注意して技術科における教育に

協力し,又技術科で必要 とす る知識をどう理

科,数学の教科に組み込んでゆくかを考えるべ

きなのである。それ抜きに,理科,数学を指導
すると,抽象的な一人よがりのものになる危険
性があり,「文部省の方針と一致した」と言っ
て安′いしてみたり,逆に「文部省が自分たちの

方へ近づいてきた」などと安易に誇ったりする

ことになるおそれがあるのである。

技術教育の場合は,一つ一つ教育が,生徒に

何を与えるか,そ して,それは,何を価値観と
して持っているか検討しながら進まねばならな

い。たとえば栽培を取 り上げるとしても,今 日

除草することが,明後日除草するより,作物の

生育にそして同時に人間労働の作業効率上どれ

だけ経済的であるかを明瞭にして除草を指導す

るのでなければ,生徒たちがそうした仕事に興

味を持たなくても仕方がない。製図を正確に書

くということは,近代産業の大量生産方式にお
いて,部分品の互換ができるために,正確な部
品の製造が必要となり,そのために正確な製図
が強く必要とされるに至ったのである。正確に

図を書 くということが,そ ういう意味づけを伴
わないで,ただ正確に書けと言っても,生徒に

はんとの理解をさせることはできない。

(3)小 0中・高の関連

なお他にいろいろ問題があるが,小・中・高
における技術教育の相違点についての考え方だ

けをのべてみよう。

以上のように,技術教育には必ず価値観の問

題がからんで くるが,小学校での教育の中で

は,なかなかそれをつかませることが困難だろ

う。だから小学校で本立てをつくらせたり,栽
培を教えたりする時には,よ ほど注意して,指

導しないと何のために技術教育をやるのか判ら

なくなってしまう。

本立てを上手に作ることもよいことだが,の
こぎりの使い方でも,針の打ち方でも,一つ一
つがやはり,効率,労力や,製品の耐久力と関

連するので,美しく仕上った本立てが,す ぐに

■
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技 術 科 の 新 構 想

1 新構想とは何か

新構想というものは,日 常的な実践の中から

芽生えるべきものである。無から有を生じない

ように,古い実践の中から手さぐり出さねばな

らないものである。新しいとか,古いとか,一

体何か規律があるものだろうか。多くの場合新

しいとは,多 くの人たちの気付かないことをや

ることのように見受けられやすい。もちろん特

別な変ったことを行うことで あっても,それ

は,技術科の本質的なものに迫らねばならない

ものである。ここで問題としたいことは,新 し
い構想にも二つある。一つは文部省随順型の新

構想であり,他は反文部省的というと語弊があ
るが,批半J的 なタイプの二つである。
指導要領に自転車やミシンとあるから,それ
でなくてはいけないと考えて,それに忠実に従

う型,それらを乗 りこえて,手近にあるものを
素材にしていく型,も っと何か良いものがない

か,t/・ ろいろ苦心して,自 分で考えていく型,

暗中模索的であるが,現行にあきたりなく,技
術科の本質的なものに肉迫せんとする型をここ

では問題としたい。

連盟の研究部提案の構想を時折本誌上でみる

が,反文部省的ではなく,これが研究者の真シ

な姿なのである。指導要領の通りにやりさえす

ればよい。考えてみようともしない者こそ反文

部省であり,批判的な態度で研究的に考えて実
践する者こそ,真の協力者なのである。

2 技術は何をするものぞ
6

勇 太 郎

技術は一体何かという定義めいたことは今は

しないで,ただここでは,新 しい構想を考えて
いく場合の態度として,技術は歴史的所産であ

るということである。一一こんなことはわかり

きっていることだが,と かく『学校でやってい

ることは,な んと時代遅れか』と冷笑する人が

あるのでこのことを強調したい。

技術が歴史的に発展してきていることは,技

術を理解する上において重要ないとく
い
ちをわれ

われに与えてくれるのである。それは,人類が

思考してきた一般的な過程であり,こ の過程を

よくみきわめて,こ れを生徒に与える時,生徒
は良く理解できるのである。技術は理解を与え

る教科ではないが,まずもって,原理原則が理 :

解され,必要なことが理解されていなくては,

総合実習などナンセンスである。

科学の学習において,科学史的に思考過程を
生徒に誘導し,ま たは,科学史から思考過程を
生徒の理解にみちびくならば,科学の学習に生
気をとりもどすという理科教育の権威玉虫文一

氏 (元東大教授)の言う通 り,技術史から,技

術の学習をみちびくということも大切なのでは

なかろうか。

なぜはじめから自転車が今日のようなものに

ならなかったか,……どんな機械もみな,幼稚

なものから発展してきたのである。その間失敗

もあり,偶然の発見もあり,科学的な考究の末

見付かったこともあろう。こういう試みを学校

でなぜやらないのであろうか。

技術科では,やはり,物を創造的につくるこ

とが生命だと思 つている。すべては物をつくる

ね
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ための過程 と考えては行きすぎだろうか。

機械を分解することは,日 常の機械をうまく

使用できるようになることだが,こ れは,あ ま

りに近視眼的である。自主的に創造的なものを

つくる力を総合実習はねらうとしても,今日の

ようなことをいくらやったところで,3年にな
って急に自主的に創造力を生 か して,一人一

人,大学の卒論式に生徒たちがうまくやってく

れるだろうか。これは無理な相談であろう。

せいぜい,教科書の例をそっくりそのままや

らせることでせい一ぱいであろう。一―それす

らもやらない学校が多いのではないだろうか。

材料試験もよい。マッチ棒で材料試験をいく

らしても,肝心の板や棒は使わないマッチでの

実験は理科にまわし,技術科は板そのものを研

究の対象とすべきであろう。しかしもっといえ

ば本立てつくりに材料試験がなぜ問題とされる

のか,や って悪いことはないが,本物の機械の

ない中学校ではおかしいものであろう。

要は,試験をやったことと,実 1際の板 とは何

も関係ないのである。それをどう関連づけるか

に疑間をもたされるのである。 “何か新しい形

体を存在の世界へもたらす技術 こそ,人間生活

のなかですばらしい秀作である"と 日本で最初

に発言した の は工学博士直木倫太郎氏であつ

た。技術科 l‐lも のを創造的に作る教科であると

いう前提に立てば,も っといろいろのものが作

られるであろうし,こ の教科の考え方は相当一

変するであろう。一― このことの当否は別に批

判されるであろう一一。

電動機の種類をいくらきいても,それは総合

実習には役立たない。 どんな時にはどんなモー

ターを使 うか ,い ろいろのモーターの実物を展

示 し比較させねばわかるものではない。構造な

ども,分解 しただけでそう簡単に分るものでも

ない。もっと構造の簡単な教材用のモータがあ

ってもよいであろうが, 多 くは中古品が教材

で,生徒には,やや難解であろう。

そうでなかったら,今 日の 3年の総合実習な

ど廃止した方がよかろう。私の新構想は,倉 J造

的にものをうくり出す教科 として進めたい。

3 電気教材について

電気ほど難解なものはない。第一電気の流れ

が目に映じない。わたしはかつて,東京の電車

の中で清原先生にそういったら,『生物の生命

現象だって,難解なものはない』とや りかえさ

れたおぼえがある。電気は,解 らないが,その

作用から性質を逆に推理するわけである。電気

と機械は,旧師範の教員にとって最大の難物で

あろう。とくに電気は,苦手だが,生命現象が

難解なのに,百姓は,飼料をやって,家畜を結

構大きく太らせている。

将来電子の流れを手にとるようにみせること

ができるともっとわかりやすくなろう。

電気の性質や電気の作用をうまく利用して ,

それをうまく生活に導入することが,で きれば

よいのである。三球ラジオをいきなりつくらせ

ても子どもたちは,いな教師自身そう簡単lC理

解できるものではない。

電気教材で家庭配線を知らせ,配線器具を覚
えることも大切だろうが,螢光灯を使った実験

学習の方が実際は面白そうである。

ラジオ学習は電子回路の学習だというが,抵
抗やコンデンサが交流回路の中にあるとどうな

るのか,真空管の働きはどうなるのか,も っ

と,よ くわかる教具や,も っと良い方法がない
ものだろうか。

今の教材で,そ う簡単に電子回路のことが理

解されはしない。ただ,なんとなくわかったと
いうことであるか,ま たはさっぱりわからなか

った。ラジオは鳴ったが,理 くうはわからなか
った。……という子どももあろう。

結局は難解なのであるから,は じめから高度
のものをねらう必要はなかろう。わたしの県の

要素表などみても,鉱石ラジオはなく,いきな

り三球に入るようで,わたしは反対したが,共
鳴者も余りなかった。

鉱石ラジオをつくることが何か幼稚なことの

ように思っているのだろうか。教科書によって

は,は じめ少しかいてあるし,実際やらせるの

もある。しかし,一―これでは技術科のねらい

は達せられまい。岩波の教育講座の中にも,鉱

石ラジオをやった方が良いとかいてあったし,

連盟の研究部の案も,鉱石ラジオが採用されて

いる。戦前の教材として,小学 6年の工作にこ
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の鉱石ラジオがあった。これをつくらせること

は,ラ ジオの入門として,極めて重要である。
わたし自身,な にもわからなかったが,鉱石ラ
ジオを自作 してみて,も っと早くこれをつくっ

ていたら, どんなに, この方面が好きになった

ろうにと思い返すことがある。私は,自 分の体

験 として,これを入門に課すことは良い方法だ
と思い,人にもすすめている。 しかし,多 くの
人は教室,1台 もっていって,説明した り,ゲ
ルマラジオを 1台 もっていってすませている。

なぜ夕各自にらくらせないのであろうか。 こ

れは三球ラジオの部品で十分まにあうし,こ れ

を十分のみこませておくことが,次の発展にな
るのである。

わたしは,昨年秋から, 2年生の技術クラブ
に鉱石ラジオをつくらせたら,一球をつくりた
いといいだし, 1球をつくり, 3球をつくり,

現在は 5球スーパーをつくっている。 5～ 6人

の生徒であるが,2年で十分こなせ るの で あ
る。 ラジオ は3年 という原則は破れそうであ
る。すべての教材のバランスからは3年が合理
的だが 3年 になっても, トラ ンスの原理は忘
れ, オー ムの法則は忘れていることを思うと
き,2年でオームの法則を習っている頃ラジオ
を学ばせてもよいと思 う。さき′C技術科は倉」造

的にものを?く ることだといったが ,三球ラジ
オをつくることが技術科の本命ではない。一球

ラジオに習熟 してから,あ とは総合実習にゆず
ればよいであろう。

難解なことを平易化するためには鉱石ラジオ
→ 1球 ラジオー三球ラジオ→と進むことがよか

ろう。

子どもたちにつくらせば,一応はつくるが ,
原理原則をふまえながら,理解させるというこ
とは容易ではない。

それに,最近つくったネオン管使用のテスタ
ーも,三年の電気教材には面白いと思ってぃ
る。本物のテスターに入るまえに,こ ぅいぅテ
スターに習熟させることは極めて技術学習を能

率良 くするものと思 う。

『初歩のラジオ』という月刊誌も毎月学校で買
ってもらっているが,ど うも余 り感心 しない。
ただつくらせることばか りで,その中に原理原

θ

則を理解させ ようとする意図が余 りにも少いの

で困る。ただ巻末のジユニア電気教室は適当で

教師向きとしてもよい。日下ラジオ関係の入門

書,製作書を相当買い集めている。
父兄から古ラジオ 200台 ばか り献納してもら

い,日 下これを解体し,利用できるところを集
めている。この中には旧式のラジオが多いが ,

電蓄あり無線器あり,イ ンターホーンあ り,こ
の外 ミシンあり,自転車も50台程入 り,バイク
も入った。

200台 ばか りの古ラジオを教材に庚用するこ

とを目下考えている。 ラジオの技術発展のあと

を知るためには古いラジオも良いものである。

何しろ大規模学校はラジオ学習にしても容易

ではない。 5人 に 1台 としても70台 くらいい
る。これを一,二 ,三学期に分散 しても20台 は
いる。

三回路別に組立てる方が良いと思 うので,こ

の方法で 1台 3人が理想的と思 うが,50数人の

学級では,困難この上もないj｀ 一― しかし作 ら
せてや りたいものである。

それに,今までの学習は,多 くは,作 って終
ってしまう。もっと作ったものを活用せねばな

らない。

作ったラジオを実習の教材 として,電圧や電
流の測定をはじめ ,オ シログラフやテス トオシ

レーター等を使用 し,も っと興味をもたせねば

ならない。

電気は難解だが,系統的に学習させて,徐々
に,その本質的なものに肉迫させていくべきで

あろう。

要は教師自分自身,理解できないことを,興
味ないことをどうして教えられようか。

技術科は新 しい歴史しかなく,かつての職・

家の学習指導の体験はそう生かされない。

新しいものに,い どむ一つの試練である。他
の教科のように既製のレールを走る教科とは全

くちが う。

指導要領はあっても,誰れも永い実践をくり
かえし出されたものでもなく,全 くこうやった
らよいといぅことで出されているもので,現場
の教師の創意工夫にまつと……いつものように

聞かされている。



ところで新 しい教材にいどむ途が新 しい教材

をうみ新 しい指導 とな り新 しい構想となるもの

であろう。新 しいものにいどむ方法の第 1は ,

何にも共通したことだが,謙虚にまず教師自身
が学習することである。一その方法は唯一,内

地留学以外にはない。一第 2には,電気関係の

雑誌を 1冊はよむこと。さらにラジオ関係の図

書をよみ,電気工学関係の図書をひっくりかえ
していくことであり,片方では,実際何か作っ

てみることである。

作ること,読んで考えること,人 と討論する
ことの三つであり,と くに今までの教材を自紙

にして ,すべてを疑ってかかることであろう。
＼ ン`  これはなぜか,こ れはどうしてそ うす るの
か ,も っと良い方法はないのか,呆 して自分自

身がわかっているのか……というくら いに……

教科書の教材も一度疑ってかかることである。

4 機械教材について
機械は自転車や ミシンにはもうあいた。しか

し,これも,ま だ他によい方法がみつかるまで

l―l致 し方もない。自転車や ミシンは職・家の亡

霊であり,も う忘れてもよいが,第一こちら自

身がまだしっくり機械のことがわかるまでは ,

がまんしていなければならないが,自転車学習

から機械一般を推理することは暴論であろう。

ミシンだってそうであろう。

総合実習で何か新 しいアイデアを生かして製

イ乍させるためには,い くら自転車学習に習熟さ

蓼  せたところでよいアイデアは生れてはこないだ
ろう。わたしの学校では,私が着任した時は自

転車 1台 しかなかったので仕方なく8台購入し

てもらいさらに父兄に古自転車を供出させて50

数台になったが,こ んなもので満足 しているの

では決 してない。

教科書自身も,自転車のことしかかいていな

い。機械一般のこととは別になっている。融合

してかいてあるものはないのではないかと思っ

ている。歯車のことがあっても,自 転車の歯車

の ことは全 くふれていない。これではおかしい

ものになる。

自転車という亡霊をなくすために,これは解

除 してしまった方が良いかも知れないと思って

いる。

要するに,自転車という特殊なものから,機

械一般に通ずるものをうかむか,それ と反対に

一般的なことを知って,あ とに特殊なことにも

通用させるか。一―帰納法でいくか,演繹法で

いくか,……,それはどちらでもよいのではなか

ろうか。

社会科学では特殊な 1地域を調査して,全体

を推測するのである。すなわち帰納法である。

日本の地理は郷土 という特殊な地域の経験を

通じて学ばせていく。さらに世界という全 く見

矢口らぬことにまで発展させていく。

このことを思 うとき,技術科で自転車から他

に発展させて悪いことはないし,それで十分で

あろうが ,こ ちら自身がそういうことがや りに

くいのである。機械の勉強がた りないからであ

る。 これも今後 2～ 3年機械に熱中 しな くて

は,そ うやれるものではないが,いまのわたし

としては,当面電気をや り次に機械へと進む計

画なので,機械学習には自信がない。

ただ思っていることは, 1例 として,ハ ンガ

ー部を分解 して,それを矢口ることから,他の機

械はさて どうなっているか,と 自転車のほかに

もう1台別のものをみせ,く らべさせ,推論す
べきであろう。そこに共通 したものと非共通の

ものとが混在しているからである。

基礎技術ということが今もやかましいが,湯

川博士によれば,基礎物理学の基礎 とい うの

は,ぼんや りしていて,何が基礎かはっきりし

ないところが,基礎であると “図書"の 中にか

いてあったことを思い出してほしい。

基礎技術はこれ とこれだと……簡単に抽出で

きるのでは基礎ではない。

基礎技術な ど云々しないでもっと電気や機械

の基礎を勉強することであろう。

わたしは基礎技術という職・家以来の伝統的

な言葉をきらっている。これも亡霊であろう。
‐

新 しい構想とは要するに,こ ういう亡霊をな

くしていく仕事でなくてはならない。

壁を破るというが,自 分自身の壁は自分が破

らねばならない。職・家 とは異質のものが技術

科なのである。

(福井県武生市第一中学校)
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技術 0家庭科の新しい構想

禾日泰田西

ま え が き

技術・家庭科が全面実施されて早や一年は過

ぎようとしている。学習教材の意味づけ,指導
の方法,施設と設備,実習費用,職員の研修 ,
さらに根本的な教科構造や男女別学の問題など

われわれにとって背負いきれぬ程大きな問題が

蓄積され,その上新たな問題がつぎつぎと発生
してきている。ときには仕事に追いまくられて

放棄しそうになったこともある。しかしながら

子どもの成長と発達は休みなく続けられていく

のである。再び新学年は春の息吹と共にやって

くる。今わわれわれは,自 己を厳しく見つめ,

ここに技術教育の新たな構想をねることを要請

されているのである。

1 構想の基本的態度
(1)技術科の一般教養としての意義を再確認

せねばならない。

むかしは生産や労働がいやしいものとされて

いた。文学的伝統や弁論による教育が上位にお

かれた。今はそうでない。産業に用いられる材

料は科学的要素を含んだものが多くなった。技

術は高度化して習慣よりも科学に基礎をおくよ

うにな つた。今日では技術は,人間存在の基底
的な在 りかたを決める重要なものと考えられる

ようになった。男,女,政治家,いずれを問わ

ず,万人が技術を理解し,技術的な考えを取り
入れないと生活できなくなった。そこで科学と

技術を総合した総合技術を積極的に教育内容に

取り入れないと,社会の存続と更新を望み得な
くなったのである。

われわれは技術を媒介として人間形成をする

Iθ

のであるとの信念にもとづいて,技術・家庭科
の教育を展開せねばならない。技術科は無用だ

とする意見もあるが,別に驚く必要もないだろ
う。むしろ技術と技術学を中核として行われる

技術・家庭科の教育が,各教科に影響して,内 :

容の再検討をせまる力を与えねばならない。た

とえば人間の生活や文化は,技術や労働を通し
て発展してきたことの歴史的認識や,生産にと

もなう社会的問題をどう取 り扱うかということ

や,技術の理論的面の基礎の取り扱いなどにつ
いて考えられねばならない。

9)技術の本質は習慣的なものでなく,創造
的なものである。

技術は単なる習慣にすぎぬとか,応用的なも
のと考えられていたことが多かった。しかし技

術の本質は発明にあると思う。技術の成立した

根源にさかのぼれば発明である。発明は創造で

ある。創造には思惟や科学的知識が必要であ

る。技術的実践は倉」造の過程であり,知識の特
色は目的物を完成することにあるということに

着目せねばならない。

(3)矢口性的に行動する力を養う教育であらね

ばならない。

技術的実践そのものを教育の方法とするこの

教科は,行動的思惟 (技術的思考力)を養う
.こ

とをねらいとする。行動的思惟を身につけた人

間は行動的知性人である。知性的行動とは感情

や思弁のみに頼 つて完全をはかるのではなく,

科学と技術によつて,危険を回避していくよう

な行動を意味する。産業文明の世界に生きる理

想的人間像は行動的知性人である。技術 0家庭

ン



科のねらう人間像はこのような人間である。

に)生活経験主義と原理主義を上場したもの
でなければならない。

技術は人間の経験の所産である。知識もまた

経験を源泉とするといわれている。技術・家庭

科は人間が蓄積してきた経験 (技術文化)を 中

心として学習活動を展開する教科であることは

今さら改めていうまでもない。創造し生産する

よろこびを味わう活動を媒介として矢口識と技能

の一体をはかるというような表現をすると,経

験主義者であると,あ っさりと片づけれてしま

うかも知れない。しかしながら経験とは自明の

概念ではなく探求せられるべき問題である。

今までの職業・家庭科の指導においては,教

材は日常生活を豊かにし,日常生活に直接役立

つ経験を与えるものを選ばなければならぬとさ

れた。実践において経験とは何かについて十分

な吟味もなく,日常卑近なる仕事を,無系統に

数多く並べたてたのであった。ここから学校の

美化というような生活経験単元が設定せられ,

校庭の草をむしって裁培学習とし,立てふだを

作ったり,校舎の壁穴にベニヤ板をあてがうこ

とをもって木工とし,垣根の修理をして金属加

工とするなど前後の関連や,学習の転移の考慮

もなく,それに加えて,知的発達の水準以下の

作業を課したため,なでまわしの経験主義教育

であるとの痛烈な批判を受けたのであった。こ

のようなことに東1激せられたのかも矢口れぬが,

正しい手続をもって十分に吟味せられた構成的

作業 (プ ロゼクト叉は実習)に対してまで,科

学性や系統性が見られぬ。技術科の教師は無駄

骨をおっているというような不当なる批半Jを加

える論者もあらわれるに至ったのである。

技術・家庭科は経験による経験のための教育

であるとの信念は,あ らゆる経験が教育的であ

るのと同様であることを意味しない。あるもの

は教育的で,あるものは非教育的である。

学校の実習室をして営繕工場たらしめ,机の

修理技術に習熟せしめることは,教育的経験を

与えたことにはならない。何となればそれは機

械的鍛練という手段により,特殊な熟練は取得

し得ても,それがもととなり,半J断力と新しい

事態に応じて賢明に,敏速に,適確に行動する

能力を養うことから遠ざける恐れが多分にある

からである。また女子の裁縫を単なる手わざと

して扱いミシンの機構と分離したり,あ るいは

製図学習において,図面を美しくかかせること

のみに時FH7を 費すことも,個人の機械的熟練を

増すことができるが,それ以上に発展するなに

ものもない。

それでは一体どのようなものがよいのか。習

慣的に身にらぃたり,単に受けとるだけの経験

ではなく,能動的な経験でなくてはならぬ。能

動的な経験は実験と同じ意味を持っている。熱

処理の実験や,金属切削の実験,電気の実験な

どを経験させることが必要である。しかしなが

らプロゼクトと何の関係もない実験的な経験を

与えることに大きな期待をよせてもよいのであ

ろうか。一つ一つの実験は教育的な価値をもっ

ていても,それが孤立してばらばらの実験とし

て取 り上げられる場合,中学生の論理と心理に

かなわず,容易に理解し得ないことを知る′であ

ろう。たとえばラジオ組立てという目的意識を

伴った作業 (プ ロゼクト)を経験した生徒と,

しない生徒では知識の習得量や,正確さの度合

が違っていることを考えてもあきらかである。

しかし同じ実習でもその取り扱いを誤ると非

教育的になることは上に述べた。歯車を製図す

るという作業は機械製図 として意味があって

も,それが機械の機構とはなして考えられたた

めモジユール 2と 1の歯車はかみ合うというよ

うな生徒もでることとなる。

この教科の教育において意味のある経験とは

現在経験したものによって,後にでてくるとこ

ろの経験が創造的・活動的になるような経験で

ある。すなわち経験が連続することである。

金属加工学習において扱った手工具の学習が

工作機械の学習と結びつき,工作機械と手工具
の作業の質が比較され,そ こから発展して機構

の概念に到達し,次に用意された原動機学習に_

よって動力に関する認識を得たとしょう。また

この学習過程において技術が社会や経済におよ

ばした影響や問題についての理解や,洞察力を

得,興味と強固なる意志 (合理的に考えないで

汗を流すという意味ではない)と 結合し,民主

社会の一員としての態度が形成されたとするな



らば,こ のような経験は連続経験である。
要するに技術・家庭科において扱われる経験
は連続経験であること,それを構成する個々の

弩験が,伝習的経験に重きをおくか,叉 は実験
的・能動的経験に重みがあるかという面から眺
められねばならない。すなわち技術・家庭科の

学習は,技術学の体系をうすめたものでも,学
習転移の少ない作業をよせ集めたもの で もな
い。それは自然と社会に関する法貝Uに よって武

装された技術的実践,構成的作業を教授学的に
組立てたものによって行われるのである。

以上のような見地に立って,技術的実践活動
をどのように構成 し, どう展開すればよいかに
ついて考察してみたい。

2 教材の構成と指導の要点
製図一―図面を読むことと書く能力は欠くこ

とができない。あらゆる生産過程に図面はつい

てまわる。生産の最初の段階は考案設計で,設
計 したことを誰にも判るように規則に従って製・

図する。誤 りなく正確にしかも美しくかくこと

が要求される。そこで 1年生の最初の段階から

鉛筆の削 りかた,線のひきかたの練習から入 り
木材加工で製作に即した図面を実習の一番前に

もってくることヵヽあたりまえのように考えられ

ている。 2年生ではこの順序にすすめてよいだ
ろう。しかし1年生の初めての時間に工作図を
正 しく美しくかくことに多くの時間をとってい

ると次の学習への進行ができなくな って しま

う。かりに美しくできても,製作物の寸法とは
全 くかけはなれたものになっている ことヵl多

い。図面はスケッチ程度とし,加工を先にして
後で図面をかいた方が気がきいている。線引練

習 と称し用紙に線をいくらひいても図面を読む
こととかく能力ができるわけではない。

2年生の製図は機械製図として,機械の要素
の製図を行 う。これも学年の初めに第一章機械

製図として取 り扱 うのではなく,金属加工の学
習や,機械と関連づけることが大切である。製
図する部品が機械のどこに使われどんな役目を

しているのかわからないようでは困る。歯車を

例にとるならば,歯車の実物を見せ,それをス
ケッチし,ノ ギスやパスで測定させる。歯車を
かみ合わせてモジュールが等しくないとかみ合
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わないことを理解させる。一つ一っの歯形をか

くわけにいかぬから歯先や歯元円をつらねた線
であらわすなどを知らせる。この歯車は金工室

の旋盤や木工室の自動かんな盤の変速装置に使
われていることなどを知らせる。機械学習に自

転車を取り上げるとしたなら自転車の部品の中
で軸やクランクなどをスケッチしそれを製図さ
せたらよい。

製図の学習では製図板とT定規だけではなく
機械や機構,部品,測定器具,各種の参考図を
豊富に容易することが必要である。

木材加エーー加工学習は目的の設定,計画・
立案・実施・反省評価の順に進められることに

なっているが,最初の段階から考案設計するこ
とは困難であろう。考案設計とは単なる思いつ

きや,形を考えるということではなく,合理的
な技術学にもとづく資料 に よ り, 何れを選択
し,組合わせるかを考えることである。
認識の第一歩は模倣的行為であることに着日
せねばならぬ。木材加工ではまず切断,切削な
どの基本的な手工具を扱う技術の指導をする。

刃物の構造や材料との関係を考えさせる。木ふ

だの次に鉛筆削檜などを製作さするのも一つの

例と思う。二枚組み接ぎにすること1/cよ り力の

かかる方向が異なるので,てい結力が強いとと
などが理解できる。形もいろいろと考えさせる

ことができるし,製図の時間にも利用できる。
生徒等が空中飛散方式と呼んでいる鉛筆削りの

方法を改善できるし,学校を美化するという生
活経験単元を止揚したことになって,文部省は
じめ教育委員会や父兄にも喜ばれる。

2年生では機械作業を中心とした。ここでは

製図は作業の前に行う。機械を扱う前に安全に

関するスライドや映画などを見せて危険防止に

つとめる。学習の形態もグループとし,生徒に
計画立案することと,集団の一員としての態度
を養わせる。工場の経営管理といった面もここ ‐

ではでてきてよい。班長・工具係・材料係・安

全係などの役害」をきめて,各人が責任を持つこ
とについて指導する。また材料の原価計算など

もやらせる。こうしたことは管理技術として考

えることができる。

2年では手工具と機械作業について比較され



ねばならない。自動かんな盤を扱 うとき板を削

っているだけでなく,回転数や切削速度のこと

などを適当な時期に入れ,送 り速度を速 くした

ときと遅 くしたときでは板の表面にでる波形が

異なっていることから歯数と回転数の関係に若

干ふれておくがよい。

本工機械の除塵装置と労働法規の学習が結び

つ くような考慮も払われねばならない。筆者の

学校においては本工機械の学習と,社会科にお

ける労働法規の学習を直結せしめることにより

そこから除塵装置が生まれた。 (労働を通すこ

とにより物の見かた考えかたが変るということ

の一例 )。

2年の加工実習は単独の本工・金工として扱

うのではなく総合学習であらねばならぬとする

提案もある。 (技術教育1962年 3月 , 5月 号参

照)実習費の点で問題がある。

金属加エーー金属加工は機械製作技術として

考えられねばならぬ。機械製作技術は生活や産

業の必要とする器具や,機械,装置を各種の材

料から製作するのに必要な技術である。あらゆ

る生活や産業の手である生産手段を製作するの

であって,全技術の基礎 で あ る といってもよ

い。機械製作技術としての金属加工は,材料の

技術 (材料の製造技術)と 技術学によって裏付

けされている。材料の技術学を金属加工という

実践的作業を経験せしめることによって矢‖らせ

ることは大きな意義をもつものである。

金属加工では材料の認識,測定の技術,金属

の切削および塑性加工を中Jい として計画立案 ,

管理技術や,機械製作の技術史などを加わえて

構成されねばならない。

1年生では金属塑性加工を行い,金切ばさみ

押 し切 りなどの工具を取 り扱い,はんだの成分

や用途,ろ うづけの原理などの指導をする。

2年生の金属加工は切削加工 と して取 り扱

う。ここでは手工具による加工と機械による加

工が融合せられる。また測定技術がとり上げら

れる。オペレーションは技術学習の全てではな

いが無視するわけにはいかない。やす りの正し

い用いかた弓のこの取 り扱いなどなぜそうせね

ばならぬかということを矢口らせる。

切削加工だけであると,材料の熱処理のこと

がでてこない。材料の技術学の中で熱処理は欠

かせない。これをどう補っていくか。新たな作

業を計画するか,計画しないとすればどうする

か。熱処理をぬかしてしまうとなぜ鉄が鉄で削

れるのか,バイ トで軟鋼を切ることができるの

はなぜか,あ る教科書のように,「強い性質が

必要である」とするだけではこの問題に答える

ことはできない。金属材料学は別に材料学とし

て学ばせるのか。筆者はぶんちんの加工の中で

これらを解決しようと試みた。タップ作業をす

るとよく折れたりかけたりする。作業の前に示

範によって注意しても生徒は熟練者でないから

よく折る。これらの破損工具を集めて実験用の

材料として用いることとした。被加工物に折れ

こんだものをドリルであけてとろうとしても硬

くてできない。これを加熱して徐々に冷却させ

た。週三時間ある中の一時間で, この実験と説

明をした。焼なまししたものをやす りで削らせ

た。軟かくなっている。このことから切削工具

は焼入れして硬 くしてある。加熱して徐冷する

とやわらかくなることを述べ,金属の結晶構造

や,炭素の含有量のことなどを話しする。工具

の材質も,考案設計が準備の段階で金属の結晶

構造,鉄炭素平衡図,熱処理論として取 り上げ

ると生徒は神経衰弱にかかるc

次に機械による加工 1/Cつ いて述べてみよう。

工作機械は機械を製作する機械で,中でも旋盤

は最も多く使われ代表的なものと考えられてい

る。

機械加工の一般的な指導の手順を示してみよ

う。第一に材料のある部分を加工するにはどん

な機械を使ったらよいかとい うことを考える。

第二に目的にかなった工作機械の構造機能を調

べさせる。第三に試験的に作業をしてみる。第

四に製品に適用する。第五に再び機械の構造に

ついて研究し,共通的な要素について分析させ

る。                      ―

機械加工ではただ操作 して削るというのでは

なく,工具の研究や,材料により回転数や切削

速度が異なっていることを理解させる。機械に

よる加工は製図の学習が機械学習と連続するの

と同様,機械の学習と結びつけた方が,機械の

概念や機構について理解させやすい。実際に加
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工経験を通した生徒と,自転車を見せて生徒に

機械の定義をかかせたのとでは著しく変化があ

るのに気付くであろう。未経験の生徒では機械

は人間に役立つ,文明の産物であるとするのに

対し,旋盤を扱った生徒の方は,機械はいろい

ろの部品からできているとか運動する仕組みを

持っそいる。エネルギーを受け入れ任事ぎ〕
る。力を持っているなどとする者の方が多い。

次に測定について考えてみたい。正確に作る

ということは近代技術の特徴であるということ

を,抽象的に教えるのではなく,生徒の能力と

して獲得させねばならぬ。たとえばぶんちんの

つまみのねじ部を切削するとき規定の寸法より

/Jヽ さくても大きくてもねじをきること力ゞできな

い。A君の作ったおねじとB君の作ったものを

交換して見ることにより正確に作らねばならぬ

理由を知り,互換性について知らすこともでき
る。またボール盤で穴あけをするとき数本の直

径の異なったドリルを用意して記号を消してお

く。生徒たちにノギスやマイクロメーターで測

定して必要なものを選択させる。また正しい平

面を作るためすり合せ定盤を用いてすり合せを

させる。特に正確に作らねばならぬということ

を知らすには加工だけでなく旋盤のセンタとセ

ンタを合わせてみることや,ダイヤルゲージで
ベッドの滑り面を検査してもよいしエンジンの

ビストンとシリングで説明することもできる。

機械一―この学習に用いられる教材は自転車

だけとは限らない。機構,機械の要素などの理

解は,工作機械を通して指導できることは既に

述べた。加工や機械の学習で忘れてな らぬの

は,力,強さのことである。自転車を例にとっ

た場合,フ レームの力学的構造にも触れておか

ねばならない。叉分解を通し大きいねじと小さ

いねじではじめ加減が違うなども理解されねば

ならぬ。

3年の機械学習は動力の利用という観点から

原動機の学習でよいと思う。エネルギーの発生

と転換,測定の技術,近代産業に対する理解が
与えられねばならぬ。

電気学習一―電気を利用した技術を大別する

と電力技術と電子工学技術に分けることができ

る。機械製作技術はこの電力技術と相まって発
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展してきた。電気技術は自然科学との結びつき

の典型的なものである。原理は理科で,労働は

技術科で行 うというのではなく,本誌1962年 11

月号43頁において述べたような考えにもとづい

て,技術と科学を一体として学習させることが

大切である。

現行の指導要領から考えると理科とはうまく

結びつかない。ラジオの学習は理科では 3年の

終 りにでてくるので, もし技術は理科の応用に

すぎないとするなら中学校では学習できない。

女子の学習では電子についての理解は,蛍光灯

だけしかない。情報の伝達に電子工学が大きな

役割 りを呆たしているとい うことを知るにはラ

ジオを製作させるのが一番よい。グルマニウム

ラジオを共通で取 り扱 うべきである。

電気は全部 3年生にきているが, この うち電

力技術の一部は2年生にまわした方がよい。 3

年生では原動機と電動機とラジオと総合実習を

結びつけて電子管回路の研究としてみっちりや

らせ, 2年生の本材加工と金属加工に逆戻 りし

そうなおもちやの製作は止めた方がよい。検定

教科書には機械模型の製作の単元のないもので

も通過していることからみてもわかるだろう。

しかしよい考えがあったら大いに研究されねば

ならない。

栽培技術一一生命を対象とする技術は工学技

術とはまた異なった性格をもつ。この技術は自

然と遺伝の法則によって支配されている。中学

生時代は視野をより広くするとい う意味で全く

無視することもできない。都市の学校の生徒に

こそこの分野について認識させる必要がある。

ただし実習場所や時期などの問題が あ るだ ろ

う。理科が土 くさい教科となってくれるならそ

ちらにお願いしたいくらいである。この技術が

一般教養として必要だから残しておくというの

なら,なぜ女子にも経験させないのだろうか不

思議に思 う。生命を育てる技術は,科学的知識
だけでなく愛の力をより多く必要とするという

ならば, これはむしろ女子の教育に欠くことの

できぬものであろう。

(大阪府枚方市立第一中学校教諭)



来年度 は

どのような構想で実践にのぞむか
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このよ うな観 点 にたって

彦延本松
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38年度の技術科教育計画を立案する基本的態度とし

て,常に問題となる「技術科の系統性をさぐり,それ

を教育計画に生かす」ということを十分教育計画に生

かすことが,まず問題となる。

ところでこの中等教育における技術科の系統性を考

えてみると,教材の配ダ1はあくまで生徒 の能力とし

て,身につく範囲内で主に,実習を通じ教材化され

た,工学の体系を基礎に配列しなければならない。そ

れゆえに男子向,女子向はその性格上十分考慮する必

要はあるが,基本的には男女共通であるべきである。

以上のような基本的態度のもとで,本校の教育計画

(試案)を考えてみると特に取り立てて変った点はな

ヽヽが,具体的に計画を立てる前に,一応考えられた教

材及び,配列順序その他についてあげてみると,

1 設計製図について

自己の考案を表示するのに必要な図法を,日 本工業

規格の製図通則を中心に学習させこれより描図や読図

の能力,その他を養うことに努め,重ねて立体的な思

考力と,想像力を養わせるように指導しなければなら

ない。又投影図法を理解させるため,立体的模型を製

作させると共に展開図の指導も金属加工の学習と結び

つけるよう配ダ1順を計画する必要があると思う。

2 木材加工について
学習を進めていく順序として目的をまず決定し,計

実 践 を す す め る

画を立案し,実技を行い,反省評価を行うが,生徒自

らの計画立案は過去に,類似の経験をもち,それと結

びついてはじめて生じるものゆえ,初めより余りこの

点を重視せず基礎的要素作業を含む,単純な作業を十

分経験させ順次考案設計できるような指導が望しいと

思 )。 そこで教材は 1～ 2種に止め,その製作物の条

件・構造・機能の研究,工作法に重点をおき,材料研

究も切削理論も金属加工において十分研究する必要が

ある。それゆえ木材加工の時間はある程度前年度に比

して減じて配当する。

3 金属加工について
金属加工においては,教材は生産材の中で最も重要

な役割を占めているゆえ,技術学を実際的な作業面を

通じて指導する要がある。特に木材と金属材料との切

削の技術的な差,工具の取扱い方が問題として取り上

げ指導する必要がある。

1年の板金の段階においては製図学習特に,展開図

と有機的な関連をもつ実習をとりあげることが大切で

教材として角型容器,小箱等がよい例だと思う。

2年における棒材加工で機械工作の基本的な機械の

運転操作法を学ばせ,特にこの段階において正確さを

要求して指導している。このいみにおいて本学習の段

階で浜!定器具の使用法,原理を知らしめる要がある。

4 機械学習について
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本学習においては技術学習の仕上げの段階とも思わ

れるゆえに,機械そのものはあらゆる産業や生活の中
にしん透しており,生活の機械化・ 自由化の技術的な

基礎であり,又総合実習において十分役立たせる必要

がある。

1年の木材加工においては工具・工作機械を金属加

工では金工具,卓上ボール盤を, 2年で旋盤を扱わせ

ることで機械操作においては男女共通で機械学習を行

うことにし,教材は自転車, ミシンを取り上げ, 3年

男子では石油発動機,ス クーターをあげ,いずれも機

構 (特に動力伝達装置とその機構)機械要素,材料に

力点をおき,それに加え整備操作を取り上げ,油脂に

ついても一般基礎知識として指導する必要がある。

5 電気学習について
理科学習においてオームの法則を徹底的に学習して

もらうようにし,電気器具においては回路要素,テ ス

ターの取り扱い,誘導電動機でその原理と機能,起動

法の理解を,ラ ジオにおいて構造・機能・配線図と回

答要素,三球受信機のし くみを十分学習することと

し,こ の学習にはまた各種の構造・機能,許容性を十

分に把握する必要もあり,こ の学習で電気並びに電子

工学への導入の役割を果たさせなければならない。

又電子部門で扱うラジオの学習は同調回路の原理と

なるコイルやコンデンサーの性質の理解,増幅回路に

おける増幅作用の理解に難点を見るゆえ,相当時間数

を取る必要がある。

6 栽培について
机上の理くつに終ることのないよう主として生物的

な生産技術の基礎を身につけるよう自然環境の中の生

物の生育状態の学習に実技を加味して行い,特に栽培

の条件を人為的に変えることによって,生育が変化す

ることを実践を通して具体的に理解させる要がある。

7 総合実習について
3年の後期において過去の経験を生かし,生徒自ら

計画を立案し創造的能力を発揮させる段階で,加工技

術,機械電気技術を活用させ総合的な製作を行なわし

め,創作能力を養わせることが大切である。

本校では機械模型か基本的な電気回路をもつ通信機

器の製作実習を取り上げた。

以上の観点並びに反省のもとに38年度の技術科教育

をすすめるつもりである.

(埼玉県児玉郡児玉町立共和中学校)

一Ｌ

自 主 編 成 と 授 業 計 画

この種々の問題を含んだ教科を,どのようにして一

般教科として実のあるものにしていくかを,一昨年あ

たりから論議し,研究を重ねてきた。現在の中学技術

教育の矛盾点を見出すことは,さ して苦労はない。施

設 0設備,体系化,教員数・研修・授業形態と数えき
れない。

これらの問題を全て解決していくには長い年月を待

たねばならないようだし,か といって,「鳴く迄待と

うほととぎす」では発展はない。そこで,今年度は教

科内容の研究を重ねて,実行可能なカリキュラムの自

主編成を試みた。

最も重点を置いたのは,「男女共通の教科」として

の編成を組むことであった。この編成理由を一日にい

ってしまうと,「技術教育は男女共に必要 である」

「同じ内容について別学の理由は認め難い」「あくま

Iσ
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でも一般教科である」ということになろう。しかしな

がら,指導要領のワクは,かなりわれわれの自主的編

成に制限を加えているし,「 アチーブ」とも関連して

苦しい壁に突き当る。けれども,困難な面だけをクロ

ーズアップしていると,いつまでたっても自主編成は

実現しない。そこで第一段階として,今年度は,同 じ

内容についての共学化を試みることにした。参考まで

に,その編成方法と内容を示して教よう。(第 1表 )

各学年に 1時間ずつの共学時間をもうけ,他の時間

を男女別学とした。ここで問題なのは「商業」であ

る。校内的には技・家時間内としてカリキュラムに組

み入れた。われわれの考えでは,技・家の内容が「工

業・家庭」だけのものとは理解していない。商業は足

立一中の地域性からすれば必修教科であり,生活に欠

くことのできない技術である。指導要領に含まれてい
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ために,がんばってゆこうと思う気持をもたなければ

ならないと思っています。浅学のゆえに間違いがある

かもしれません.忙しさに負けていいかげんに終るか

もしれません。しかし,そのようであっても,自分の

能力のある限りに努力しようと思っています。

教師 1年生であった昭和36年度は,と にかく毎日,

毎時の授業をどうするか,ど うこなすかが精一杯でし

た。教科書と指導書を両手にもって,参考書と首引き
の始末では,構想などといっているゆとりのあるはず

はなく,追われるように忙かしい,あ っといっている

間に過ぎてしまいました。

しかし,こ のあわただしい 1年間の中で,技術科教

育におけるたくさんの問題点を感ずることができたこ

とははなはだ貴重なものでした。

① 人員構成から生ずる問題
② 設備の不十分から生ずる問題
③ 管理上の問題
④ 運営上の問題
⑤ 他教科との関連の問題
⑥ 選択教科の問題
⑦ 男女別学から生ずる問題
まだまだ数多く上げることができます。そして,こ

れらのことがらが互に関連し複雑にからみ合っている

ことから,研究の必要性が痛感させられました。
そして,教師 2年生の昭和37年度も別に構想も,は

っきりもたずに追いかけ廻わされて過ぎてしまったの

ですが,ふ りかえってみて,全般的にいえることは,

① 研究会にはできるだけ出かけたこと
② 技術科にかぎらず他教科の諸先生の話しや,実
践を眼と耳を通して吸収したこと

③ 具体的な教育実践に現われた教育に対する考え
方,姿勢は特に注意してつかもうと努力したこと

④ 他教科の先生方の技術科に対する意見を聞いた
り,父兄の意見を聞くなど幅広く考えようとした

こと

その他,具体的には教材,教育内容,指導法などにつ

いて枚挙できぬ程,理解を深めたり,新 しい方法を教

えられたり,誤 りや,欠
`点
を指摘されたことです。

本当に実り多い 2年間であったと思います。

しかし,こ の反面,現在次のようなことが反省させ

られています。

① 指導計画が不十分で,場当りの授業があったこ
と

② 研究会や,出張などのために授業が相当つぶれ
たので進度が遅れたこと

Iθ

③ 地域での研究交流が不十分であったこと
④ 教材資料の準備や研究,教具の考案,データー
の集録が行えなかったこと

⑤ 指導のための基礎学習が不足していたこと
などがあげられます。

以上が,私個人の反省ですが, この ことを生かし

て,また,家庭科の先生,理科の先生ともよく話し合

い新年度の技術科の教育の内容や進め方を考えたいと

思っております。だから,その話し合うためにどんな

柱を考えたらよいかをまずのべたいと思います。

① 技術科教育はどのような考え方,姿勢で指導し
なければならないか

② 指導計画をできるだけ詳細に作ること
③ 地域の研究組織の確立 (サ ークル作り)
④ 職場,父母に対して技術教育の理解を深めるこ

fジ ,

と

以上の 4つの柱を中心として新年度の構想を考えた

いと思います。この 4つの柱は互に関連 してヽヽ ます

が,と りわけ,③地域の研究組織の確立は中心的な課

題として,優先して進めたいと考えます。

なぜかといえば

① 教師の技術科教育に対する考え方,姿勢は,一
人や,二人の教師がつかんでも何の役にもたたない。

教師の全部がつかまなくてはならないと思います。

② 非常に広範囲にわたる教育内容を研究しまとめ
ることは,幅広い実践を集約しなければ,遂行できな

いと思います。

③ 技術科教師の結集なしに,各職場や,父母と共
に連携することは困難であると思います。

そのために具体的に実行 しよ うと考えていること

は ,                            ,“
"`“ "`

① 話し合える教師のサークルを作り,問題点につ   _タ
いて討論すること

② 討論した内容を地域の技術科教師に知 らすた
め,パ ソフレットを配布すること

③ 配布されたバンフレットについて意見を聞いた
り,ア ンケートをとること

④ その結果に基づいて,研究会,講演会などを開
催すること。

たいへん抽象的な構想をのべてきましたが,一人よ

り二人で,二人より三人で,できるだけ多くの教師が

話し合い,力をあわせて,複雑で,困難な技術科の教

育を,よ り充実したものにしようと思います。

(東京都西多摩郡福生中学校教諭)



ために,がんばってゆこうと思う気持をもたなければ

ならないと思っています。浅学のゆえに間違いがある

かもしれません。忙しさに負けていいかげんに終るか

もしれません。しかし,そのようであっても,自分の

能力のある限りに努力しようと思っています。

教師 1年生であった昭和36年度は,と にかく毎日,

毎時の授業をどうするか,ど うこなすかが精一杯でし

た。教科書と指導書を両手にもって,参考書と首引き
の始末では,構想などといっているゆとりのあるはず

はなく,追われるように忙かしい,あっといっている

間に過ぎてしまいました。

しかし,こ のあわただしい 1年間の中で,技術科教

育におけるたくさんの問題点を感ずることができたこ

とははなはだ貴重なものでした。

① 人員構成から生ずる問題
② 設備の不十分から生ずる問題
③ 管理上の問題
④ 運営上の問題
⑤ 他教科との関連の問題
⑥ 選択教科の問題
⑦ 男女別学から生ずる問題
まだまだ数多く上げることができます。そして,こ

れらのことがらが互に関連し複雑にからみ合っている

ことから,研究の必要性が痛感させられました。
そして,教師 2年生の昭和37年度も別に構想も,は

っきりもたずに追いかけ廻わされて過ぎてしまったの

ですが,ふ りかえってみて,全般的にいえることは,

① 研究会にはできるだけ出かけたこと
② 技術科にかぎらず他教科の諸先生の話しや,実
践を眼と耳を通して吸収したこと

③ 具体的な教育実践に現われた教育に対する考え
方,姿勢は特に注意してつかもうと努力したこと

④ 他教科の先生方の技術科に対する意見を聞いた
り,父兄の意見を聞くなど幅広く考えようとした

こと

その他,具体的には教材,教育内容,指導法などにつ
いて枚挙できぬ程,理解を深めたり,新しい方法を教
えられたり,誤 りや,欠点を指摘されたことです。

本当に実り多い 2年間であったと思います。

しかし,こ の反面,現在次のようなことが反省させ

られています。

① 指導計画が不十分で,場当りの授業があったこ
と

② 研究会や,出張などのために授業が相当つぶれ
たので進度が遅れたこと
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③ 地域での研究交流が不十分であったこと
④ 教材資料の準備や研究,教具の考案,データー
の集録が行えなかったこと

⑤ 指導のための基礎学習が不足していたこと
などがあげられます。

以上が,私個人の反省ですが, この ことを生かし

て,また,家庭科の先生,理科の先生ともよく話し合

い新年度の技術科の教育の内容や進め方を考えたいと

思っております。だから,その話し合うためにどんな

柱を考えたらよいかをまずのべたいと思います。

① 技術科教育はどのような考え方,姿勢で指導し
なければならないか

② 指導計画をできるだけ詳細に作ること
③ 地域の研究組織の確立 (サ ークル作り)
④ 職場,父母に対して技術教育の理解を深めるこ

r取る 。

と

以上の 4つの柱を中心として新年度の構想を考えた

いと思います。この 4つの柱は互に関連 してい ます

が,と りわけ,③地域の研究組織の確立は中心的な課

題として,優先して進めたいと考えます。

なぜかといえば

① 教師の技術科教育に対する考え方,姿勢は,一
人や,二人の教師がつかんでも何の役にもたたない。

教師の全部がつかまなくてはならないと思います。

② 非常に広範囲にわたる教育内容を研究しまとめ
ることは,幅広い実践を集約しなければ,遂行できな

いと思います。

③ 技術科教師の結集なしに,各職場や,父母と共
に連携することは困難であると思います。

そのために具体的に実行 しよ うと考えていること

は ,

① 話し合える教師のサークルを作り,問題点につ   _´
いて討論すること

② 討論した内容を地域の技術科教師に知 らすた
め,パソフレットを配布すること

③ 配布されたパソフレットについて意見を聞いた
り,ア ンケートをとること

④ その結果に基づいて,研究会,講演会などを開
催すること。

たいへん抽象的な構想をのべてきましたが,一人よ

り二人で,二人より三人で,できるだけ多くの教師が

話し合い,力をあわせて,複雑で,困難な技術科の教

育を,よ り充実したものにしようと思います。

(東京都西多摩郡福生中学校教諭)



基礎的技術の追究と学習指導

/Jヽ 清

0は じ め に
技術・家庭科で未開拓のものは,各分野における基

礎的技術である。学習させる項目は一応明示されてい

るが,それらは個々ばらばらであって,生徒は下痢を

起こしたり,空腹をおぼえたりすることは必定であ

る。

どういうものが基礎的技術であって,その基礎的技

術をもとにして,どのような系統のもとに学習をすす

めて指導していけば,生徒の学力が身につくかを追究

していくことが大切であると思われる。

037年度はこうすすめた

金属加工分野における指導の中で,研究することは

多いが,切削技術を と り上げ,その基礎的技術は何

か。

また,その指導法はどうあればよいかを中心に研究

をすすめ,テ ーマをもっと小さくしばり旋盤における

切削技術の系統化とその指導法を見究わめ よ うとし

た。

研究のよりどころを単元ぶんちん製作のつまみづく

りの中に求めた。

研究の内容と順序はつぎのようになっている。

① 各種旋盤作業の分析的研究
② 旋盤の切削における基礎的技術のとらえ方とそ
の系統化の研究

③ 系統化にもとづいた切削技術の学習の構造化の
研究

④ 日案作成とその実証的研究
大要以上の4つの面から研究をすすめ,一応の成果

を収めたと自己評価している。

O基礎的技術のとらえ方

旋盤切削の基礎的技術をとらえる立場として,次の

三つの視
`点
から行なった。

И)教師側からみるとき,基礎的技術がどの旋盤作

業にも共通で,法則性が明確に関係づき,適用場面を

多くもっていて,技術を深fヒし客観化していけるもの

であること。

け)生徒の倶1か らみるとき,興味関心を高め持続さ

せ容易に技術が習得できて,法則性に立脚した思考が

できて,他の技術にも転移適用される見通しがあるこ

と。

レヽ 基礎的技術習得の場面からみるとき,評価が容
易に,しかも十分になされ障害点について原因や対策

が追究できて修正できる場であること。

そのために,旋盤作業のすべてを,切削工具,切削

場面,切削順序,方法,切削の特色,生産場面での頻

度などの観点から分析し,どの作業にも共通で,欠 く

ことのできないものは何かをつぎの四つにしぼった。

① バイ トの刃先角がバイトの材質,加工物の材
質,作業の種類などに合致していること。
´
② バイトの刃先がセンター上にあり,適当の取り
つけ角度をもっていること。

③ 削り速度がバイトの材質,加工物の材質にあっ
ていること。

④ 送りと切りこみ量が作業の種類,バイトの材質
などにあっていること。

更に旋盤作業だけの共通点は,他の切削技術たとえ

ばかんな削り,フ ライス盤肖」り, ドリル切削などにも

共通的に適用できるものであるかを吟味した。

○切削技術の系統

旋盤作業の分析や生産場面との関係などの研究から

1図 (次ページ)の ような旋盤による切削技術の系統

を仮説として考えた。

基礎的技術は端面削り,外周丸削りの中にあるとい

う考えであって,旋盤切削技術の基礎は端面削り,外

`   ＼` 中′

五
日池

)



●突出物

●切 り粉

●削り面

●メ(さ

●突出物と削り面

●材料の発、れ

●切 り粉と削り面

●突出物

周丸削りの中に見出すことができるわけである。その

理由は前に述べた三つの観′点からみて妥当性があるか

らである。

1図にある①②③というのは,その技術の中で最も

大切にあつかうべき要素である。したがって,こ の中

心的要素のとらえ方,与え方が学習指導の根幹を形成

するものであって,のちに述べる学習構造のポイント

2θ

旋盤による切削技術の教育的発展系統図

⑨送り

③バイト選択

にもなるものであると考えている.

アルミユウム材,端面削りの場面において〔条件]〕

「材料の中,いとバイトの刃先の高さを一致させる。」

つぎにアルミニウム材,外周丸削りの場面において,

条件[十「長手送り」 〔送りと切りこみをさしていて

条件2とする〕力`つみ重ねられ,条件Tが同じ太さに

削るという外周丸削りの場面に転移し,条件2を発見

1図

●大さ

●アラサ

⑦ 刃物台の

移動

ア
ヤ

ニヽ

ウ
ム
材

首づ くり

④ ⑤ ⑥
切削抵抗

基準面づ くり

④

② ③

外周丸削 り

①材料の中′亡、

刃先の高

軟

と切 りこみ量
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させることができるという指導理念の上に立っている

わけである。

更に軟鋼材,つまみの基準面作りの場面においては

条件①+②+「段取り」〔段取りを条件③とする〕 と

して製作場面への転移を考えている。ここまでくれば

①十②は 1亜 |の
かたまりとなって基準面作りこ

発展するという予想の上に立っているわけである。

以下同じような,つみ重ねによって,技術が深まり

高まっていくという仮説である。

基礎と応用とをどう考えているかというと,基礎は

以上の説明で大体おわかりと思われるが,応用という

のは,それから発展し転移適用させられるものであっ

て,テ ーパーづくり,突っ切り切断,ロ ーレットがけ

の場面にあると考えている。

これらの関係からわかるように,技術が法則性,材

料,切削場面の三つの面から追求できる場面の中にあ

るというわけであって,技術が単に材料の中心にバイ

トの刃先の高さを一致させることができればよいとい

うものではなく,材料の中心にバイトの刃先の高さを

なぜ合わせれば,よ く切れ, 端面を平らに削れるの

か,そのためにはどういう順序や方法でやれば よい

か,バイトはどういうものがよいかを決めていくプロ

セスの中にあると考えているわけである。

図の中にある法則性を 4つの面からとらえている。

すなわち,

① 刃先角と切削状態

② 材質と切刃角

標準高速度鋼の削 り速度

y=器 300r■.鳳

④ 切りこみの量とおくりの速さ
・切りこみの量は機械の工率,削 り代などから決

まる。

・送りは材料の一回転に対して刃物の移動する距

離。

材料は軟く,ねばさのあるアルミニウム,ややかた

くねばさのある軟鋼材をとつている。切削性のよい黄

銅や軟鋼材もあるが,基礎的技術を習得していく上に

は,ねばさ,かたさの面からとり上げていくのがよい

と思われる。

O基礎的技術と指導の関係

まず材料をアルミニウム材にとり,そ こでは切削の

段取りのすべてを教師において整え,切削場面のみを

生徒に与えて学習させ,更に軟鋼材による製作の際に

は,切削の段取りすべてを生徒自らが整えて切削する

ようにステップを考えていくべきである。そして,そ

の中で学習される端面削り,外周丸削りの作業を通じ

て基礎的技術が習得され,応用場面としてのテーパー

削り,突っ切り作業などにおいて,こ の基礎的技術が転

移適用され,高められていくという指導を考えている。

○学習構造のとらえ方

基礎的技術と応用技術を系統図のようにとらえたの

で,これを生徒にどうぶっつけていくか,ぶっつけ方

をはっきりとさせ,技術学習を焦点化するために,つ

ぎのように学習を構造的に仕組んだ。(次ページ)

この図は学習構造を考える基盤的なものであって,

具体的なものにしないとおわかりにならないと思われ

るが,こ こにのせることははぶく。 (参考資料につい

ては本校に研究録が若千あるのでお申し込み下されば

お送り致します。¥150郵送料をふくまず)

○日案と実証的研究

学習構造にもとづいて日案を作成し,系統化された

基礎的技術がよかったかどうかを実際授業の面から評

価したわけである。これについては紙面の関係もあり

ここでは省略する (本校研究録参照されたい)。

038年度はこう進めたい

旋盤切削技術の指導は大要以上のような研究の上に

立って,一応の成果を1又めたので,これらの研究を技

術科の他の切削技術たとえばやすりがけ,かんな削り

材  質 1 可 面n

鋳    鉄 1  14～ 20

軟

一
黄

鋼

一
銅

鉄 |    _lm°
～げ

③

20 - 24

25 - 35

ア ル ミニウム 450 - 550



過

学習構造    ○位置 (略)
○場面 (略 ) ○ねらい (I13)

観察,比較,代表による作業などを位置づける儡
´
ξl

などにも研究を広げて技術科における切削技術の系統

化を完成してみたい。

また,こ うした研究の進め方や考え方が他の分野た

とえば電気技術にはどうおきかえていけばよいか,す

なわち電気技術の基礎 は何か, 電子技術の基礎は何

か,その系統化と学習の構造化, 日案作成に研究の焦

点をおいていきたいと考えている。

(長野県岡谷市立岡谷北部中学校教諭)

学校教員を増員すること,

②中学校=④新教育課程の実施に伴う必要教員,

とくに技術・家庭科教員および生徒指導主事などの

増員をはかること,〇小規模学校教員を増員するこ

と,⑥高等学校との均衡を考え,受け持ち時間の軽

減をはかること。

③特殊学校=④養護学校の学級編成および教職員

定数の基準を,盲ろう学校に準じ設定すること,○

寮母の算定基準を学校教育法による規定の通り改善

すること,⑥養護教員および事務職員を増員するこ

と,と くに事務職員については,採用が困難である

ので,吏員相当に限る身分制度を緩和すること,O
あて指導主事については,定数外とするとともに,

学校数,教員数などに応じた,定数基準を規定化す

ること。

問 題 究 明

○ 一 ― ―
○ 一 一 ―

実    践
○ 一 ― ―

確    認
○ ― ― 一

発    展
○ 一 ― ― 場面の提示を示す。

)習得された基礎
技術からつぎの
技術へ方向づけ

4, /*rv-i-C
証されたことを集
の場で価値判断 し
術を 身 に つ け

ゝ聰
問題に関係した材料の変化,工具機械の使用するところを位置づける

と。

②数学年の児童 0生徒を 1学級に編成する複式・

単級学級および特殊学級の学級あたり児童・生徒数

は,年次計画によりその収容人員を減ずること。

{2)教職員定数基準の改定について

①小学校=④専科教員を増員すること,〇小規模

22

場面の提示を示す

究明にもとづい
て実証的に検証

―ヽ
ヽ、 学習内容

作 璽

｀`
｀｀、



技術・家庭科の教育計画の立て方

大 代 次 朗

ず幅広い視野に立って地域や学校の実情に応じた実習

例を選ぶべきである。

第 1表 単元一覧表
○男子向き

学
期

夫満武

◎指導計画作成上の留意点

(1)実習例の選択

学習指導要領の各学年の基礎的事項に基づいて選択

することは当然であるが,示された実習例にこだわら

期学期学期

金 属 加 工 (20)

|1 
設計製図(20)| 木材加工 (25) 金属加工 (30) 機 械 (20)

・．

―

―
可

一
―‐
―
＝
―

この表には実習例は別に記入しなかった。その理由

は各学校ごとに自由に適当な実習例を選んで記入して

もらいたいからである。ここに示した順序は当校で実

践してよかったものを示したもので,単元構造の研究

から創造的思考をのばすために計画し実施したもので

ある。

幼児会 ⑩
幼児の衣食住⑩
毛衣類のせんた

く幼児服 ⑤

鬱)学習の基本構造を明らかにする

学習構造の中心となるものは生徒の技術的問題の解

決力が高まることである。これをささえたりよリー層

深めていく補助となるものが技術的知識,技能,技術

的判断力であり,これ等の相即作用を示すと第 1～ 2

図のようになる。
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週 1時

二
年

|

|                                                                                                       |年

必

年

1  学  期 2  学  期 3  学  期

10)  l力支:侵ち製′午(25)| 10)1調 理 (25)1編 物 (10)
家庭

設計製図 (15)1工 作 (10)

家 整理

二
年

一　
　
一二

年

家庭機械(2壁_|_生

調理(15)1被服製作(

作GDlhl   lし しは ol

家庭

“ `10ヽ
!工作 (10)1家 庭

(総合実習)
幾械 (20)l幼児のせわ (25)



問題意識化

技術的判断力

技術的知識

技能

学習区分
〔技術化される場〕

1図 構 造  図

、ヽ/技能

、 /技 術

ア技`術的判断力

2図 学習構造の切断面
この二つの図でわかるように,各要素が関連的にと
らえられながら技術的に問題を解決していこうにする

意識の伸長や発展を中心に組みたてられ,技能,技術
的判断力,技術的知識がほんとうに融合した形の技術
の深まっていく過程を組織化したものが真の学習構造
であるように思う。私共は時々知識の体系 (技術学に

よる)や技能 (単なる作業)の各段階が構造であると
いうような錯覚をおこすことがある。

○学習区分 (具体例)

A 本立の側板の切断 (A図参照)
(の こぎりびきの初段階)

B 被服 (B図参照)
(脇あきのしまつとファスナーつけ)

この二つの場面 (Aのこぎりびきの初段階,B脇あ
きのしまつとファスナーつけ)について例示したが,
要するに構造や機能など考案設計の段階だけに考えら

れていて,製作や整備学習に入ると忘れられている場
合が非常に多いが,常にそれらが (考案設計)生徒の
頭の中によみがえってくるような指導型をくふうすべ

きである。それと共に,どのような実習例が,最も適
当であるかの検討の上に,指導計画は立てられるべき
ものである。

(3)基礎的技術の習得が的確にできるように配慮す
る。実践的活動を通して学習するのであるから,新し

24

(降旗一栄氏による)

い領域の学習については,｀ 最初の単元では指導単位を
できるだけ小さくとって,基礎となる技術の定着化を
図る。たとえば栽培でいえば農村ではかばちゃの栽培
一本にしぼる。 2年の設計製図でいえば,軸受の製図
にしぼることをいう。次の単元では,最初の単元で定
着された基礎技術の転移活用を図るとともに,さ らに

新しい技術の習得にまで発展するように計画すべきで

ある。

(4)学習過程の研究が必要である。

学習過程についてはいろいろの説があるがこれを表
にまとめると次のようになる (第 2表参照)
当校ではH型 とC型,D型を採用している。H型の
所で意識化とは問題把握力をいい。焦点化の所では原

理適応力 (こ の仕事はどのような科学的なうらづけに

よって成立しているか,どのような科学的原理を適用
して解明したらよいかという科学的な根拠をつき_と め

ることをいう)と計画実践力 (合理的,能率的な作業

A図

能ち

料

＼

>
綱 Ⅸ 写

マ
／
棄
嘲

≧

尋 )
＼ヽ
鍮酔ツ/ 切

断
のS



践

一
用

術 的 実技

一
適

す

熟

る

べ
す
く
定
解

1 
備

砂 沢 喜 代 次

広 岡 亮 蔵
E I

FI導

E 型

作業理論の

統合学習

入
1提 1学 習活が 括 1実

見 通 しの学 習 考える学習|な れる学響

第 3表 学習過程と指導型

ざ り 1蒸 ‐ ■ ― ギ
ー
点 化 ■ ―

豊 ■ 一 ― 義 移 化
|

|________|   |      |________― 一-1            :          l ll｀  1イ   |し  |
(「 :題 iE握力) :([く 理適応力)(計画実践力)  i      (適 応化)

問題を
|

問題の取 り扱い 計画を実行に移 全体 としての作 作業したことから学
を立案する を吟味する びとリー般化する

カーネギーエ大

・究明〕

詢
一

理

論

先

行

学

習

~~~~:~― ――…〔F賢題発見

―一―̈ く問題発見・究明〕

(口)イ乍→終

「|,こヽ

の計画力と計画に従って作業を終始一貫やりぬくとこ
ろの実践力)をいうのである (第 3表参照)
この研究から評価の問題がでてくる。これは態度形成
につながるもので,前にも述べた技術的知識,技能,
技術的判断力を身につけていこうとする態度である。

第 4表 螢光燈についての評価計画
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部品の合理的な使用

。

経塁ち、
活用への方法が

1羹所
述作

a使用場所,広 さに応じ

雰曇鼎
的による発光色

| 
〃
 |

自己反省,感想文

作業および観察

注 1.広岡亮蔵 信大付属松本中学校 学習過程
における態度の評価よりp211～212

次に「螢光燈がどのようにして
`点
燈されるか」を学

習問題とする評価計画を示すと第 4表のようになる。

学習過程における評価が態度評価の中核であり,こ の

評価によってどのような人間を育成するのか,そのた

めにこの実習例は適当であるかどうかを判定する上に

必要である。また思考過程の研究が大切である。

思考の類型を示すと第 5表のようである。

第 5表 思考の類型

注 砂沢喜代治,静大付属島田中学校 中学生の思
考過;程 p42ょ り

中学生は①～②の思考においては深まつているが ,

③～⑤の思考においては一般的にまだ未熟なので,指

導法のくふうによつて順次高めてゆくことが必要であ

る。また最近は創造的思考*と いう言葉が非常に多く

使われるが,私共がこれから使う創造的思考とは,「な

ぜこうなるのか,なぜこうするのか,こ うしたらどう

なるだろう」など,いつも探求意欲をもって,問題を

発見し究明の方向に進む思考をいう。したがつてデザ

インの新しさ,空想的な思いつき,偶然的な思いつき
による発明,発見的な思考を指しているのではない。

はっきりと言えば法則的応用的,実践的,思考をいう

のである。これは中学生に特に欠けているから重視す

るのであつて技術的能力形成の過程 (次ページ,第 6

表参照)において大切である。
* なお文部省の鈴木寿雄氏は考えさせる場の選択
と解釈したいと述べている

技術学習の本質は創造的な思考過程を通して学ぶこ

とが基礎学力を高めることである。基礎学力を高める

には前述の態度形成(生活に処する基本的な態度,仕事

を精密,正確に進める態度,生活の向上,技術の発展

に努める態度,協力してものごとを完成する態度,自

己の責任を完遂する態度,安全を図る態度)と 技術的能

力の形成である。要するに仕事を創造的に解明し,実

践しようとする能力をのばすようにすることである。

以下紙面の関係で箇条書にする。

(5)個々の生徒の能力に応ずる問題解決的な学習の場

が提供されるよう配慮する。

(6)安全指導に十分配慮する。

(7)男子の総合実習においては学習の角度が明瞭にな

るよう計画する。

(東京都杉並区立東田中学校教諭)

①感覚的思考 事物の外観から表象をとらえる

②概念的思考 事物の本質から概念をとらえる

③法則的思考ICI彗粉倉簡皆畜裸露fな だな
追求

④応用酬劃訟雷な鎮香2亀蔦宇1'割
をいろ

る実践的思考
1暑蘇是蓼骨た言裏器酪臭農場者辱〕
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どのように

中学校技術科教育の教育計画の基礎

道正上池

1

教育計画の前提条件は何かということで,ま

とめを依頼されたまま,全国教研集会に出発し′

てしまい,雪の鹿児島でも未解決のまま重荷に
なっていた。はじめ,それは教育課程の全体構

想によってちがってくる――ととらえるつもり

でいた。たとえば「ものを作る」ことを中心に

おくとか,「技術学Jを 中心におくとか一―で

ある。この前提のいかんによっては,議論の混
乱をまねくし,生産的な議論にならないのでは

ないか? という不安があった。 1月 25日 から
はじまった全国教研集会でたまたま連盟のNさ

んに会った。開ロー番,「私,校長から懲戒免
職にするぞっておどかされたのよ」 と言われ

た。まったく腹の立つ話である。日本の教育を

支えてきたのは一体誰なのか ? 技術教育にし
ても,ハ ッキリしているではないか。このよう

な圧力と妨害をけって, 1万 2千の教師が父母

もまじえて鹿児島にやって来た。そして,同 じ

日に参議院本会議で荒本文相は,千葉千代世議

員の「政府は国定教科書を意図し,こ どもを自

2θ

民党や大資本の要求する型にはめた人間をつく

ろうとしている」との追及にたいし「全体主義

国や日教組ならいざしらず,私は型にはめた人
間をつくる意図はございません」と答弁したと

いう。実際,こ のような国に私たちはすんでい

る。虚偽が大手を振ってまかり歩き,権力が真
実を履いかくす。教育の中身も,この影響を被

らないわけはない。ほんとうに子どもを守ろう

とする教師は,この「攻撃」を明確に意識して
いなければ,非常に複雑な状勢の中で,自分の

思っていたことが,歪められてゆ く。たとえ
ば,ソ ビエ トの技術教育から学ぶ場合でも,そ

の教育計画をそのまま持ちこむことが正しいか

どうか,慎重に検討しないと,と んでもないこ

とになるのではないか。

2

私たちの教育現場は,日本の独占資本の利益

を代表する池田政府の「人づくり,国づくり」

政策が,い ろんな形で「公教育」の姿を歪めて

いる。一定数の技術要員と,大量の技能労働者

を,企業の要求する通 りに確保することを「公

や



碑

爆

教育」に要求する結果,工業高校,.工業専門学
校には行きたくない生徒にまで割り当てて受験

させる仕事が「進路指導」として強制される。ま

た,中学校の時から進学・就職組にわけるとい

う「複線型コース制」が実施され,選択教科と
しての技術教育を強制される。そのために全国

一せい学カテストが反対者IIC対する処分をとも

なって実施され,勤務評定が行なわれる。日本
の政府が今日ほど学校教育を重視したことはか

つてなかった。たとえば,男女別学を「学校の

職場の民主化が進んでいれば男女共学の教育計

画が可能だ」というていどで軽くすませること

はできない。現実に,部分的にもせよ,男女共
学を守っている学校は少なくなっている。これ

は学校の人員構成や,特別教室その他の条件も

ある。施設・設備のないことの逃げ道を「男女

共学」に求めている例や,商業専攻の先生が ,

あくまで「技術・家庭科_」 の強制に抵抗を試み

て,男女共学の「商業」を必修選択させている
例もある。このような中で,「技術学」を基礎

にした「男女別学」の教育計画が「民主教育」

を守る唯一のものという形で「技術教育」に出

たとすると,権力がそれを「男女別学」強制の

ために利用するのは,わ けのないことである。

逆に「生活経験単元的傾向の大きい」「男女共

学」の教育計画が出たとすると,これはこれな

りに設備のないのを合理化するのに使われるだ

ろう。「技術学的法則」につらぬかれた「男女

共学」の教育計画なら問題はないかといえば,

必らずしもそうとは言えない。そこで,今 日の

教育政策の中での「教育計画」の意味を考えな

おさなければならない。たとえば社会科の場合

とちがって,技術科の場合は,「雨ニモマケズ

風ニモマケズ」工作室の虫となっている教師

は「集団主義教育Jを唱えようが,「生産労働
と教育の結合」を強調しようが,「技術学」を
ぶちまくろうが,なお「稀少価値」を持ってお

り,それゆえに尊重されるという技術教師不足

も手伝って,それほど危機感が ない場合が多
い。社会科の教師が,指導要領と対決した教育
計画を作った場合とちが って,技術科の教師
が,指導要領と「対決」したと思って教育計画

を作った場合,ち ょっと見 た目には, どこで

「対決」しているのかわからない場合がある。

これは「危機感」の不足しているためだという

人がある。

私はそうは思わない。また,教育計画の上で

「対決」するのは,ち りとりをやめてインクス

タンドを作らせ,ぶんちんをやめてブザーを作
らせ,… …ということではない。それは教育計

画の思想性のもんだいである。

3

私たちは,子 どもに「概念くだき」が必要で

あるというが,指導要領の「権威」にたいする

固定概念を教師自身の中からうち砕かないかぎ

り,真に教育的な教育計画は生まれてこない。
その意味で,指導要領の枠を破った実践の価値
がある。ただ,それが一種の技術主義におちい

り,最初にのべたもんだい一一私たちの行う教

育は誰のために責任を持って行なうべきものな

のかにたちかえる一―国民全体に責任を持つも

のである。私たちが毎日接している子 どもと親

たちの多くは貧しい,善良な人たちである。と
ころが公教育をもって,ご くわずかの大企業だ

けに奉仕させようとするのが,今日の日本の指
導者たちである。私たちは,そのしわよせを甘

んじて引き受けさせられている。このような中

で,教育計画は,私たち自身が,この矛盾に気
がつき,これをまき返していく具体化であり,

同時に人間を疎外する力を巻きかえしていける

子どもを育てようとする努力があらわれたもの

となる必要がある。だから,教育計画は, どの

ような教育条件のもとで生まれたのかを具体的

にして発表されなければならないし,ま ったく

普遍的な (指導書にあるような)教育計画は作 :

れないということを確認しなければならない。

昨年,「教育の現代化」が論じられたころ,

私も,そのような普遍的な教育計画を「自主編

成」して,「技術教育」で発表して,実践検討
してもらえばよいという考えから,完全にぬげ
きっていなかった。これは誤まっていた。教育

計画は,教師一人一人が「自主編成」するもの
であり,その立場は同等である。個々の条件を

明らかにすれば,そ こで「男女共学」が行なわ

れていつも「男女別学」が行なわれていても,

等しく学びとれるものがあるはずである。そこ



では,「子 どもがどう変ったか」を明確に検証
できるように計画されなければならない。

技術教育を生産力の側面からだけとらえるこ

との危険性は今さら強調するまで もないが ,

「技術学」を強調するだけでは,このような可

能性がある。「技術学」を前面に押し出し「も

のを作る」ことを否定していく傾向はよほどお

互いに注意する必要がある。同時に「生活経験

単元」べったりで「集団主義教育」をしている

という例もあるようである。このような教育計

画を頭から否定せずに,ぁ くまで,日本の民主

I 今までの技術科教育の反省
,再編成などといっても来年から新しい授業を
するわけではない。今まで研究部の中で研究し

実践してきたことを整理し,技術科教育の教育
計画を立てる場合の資料として提案するもので

ある。

技術科は,現在中学校では教科として存在し
ていながらそれを構成する基礎となるべき教科

の理論がない。したがって,実践研究はかなり
全国的に行なわれていながら,その考え方や内
容,方法にはずいぶんとちがったものがある。
もちろん地域やその他の具体的条件の違いによ

って,教育の中味に違いがでてきてもよいので

あるが,やはり教科としてもつべき本質的なも
のはある程度共通なものにしてゆかなければな

らないだろう。

「技術とは何か」「技術科とは何を教える教科

か」などと理論をふりまわすと「現在は実践す

ることが第一で,教材の中味を一つ一つ意味づ

けることの方が大切だ」とすぐに反論される。

しかし,われわれの今までの実践には意識して

3θ

教育を守るという観点を前面に出さなければな

らない。教育計画は,実践をともなわないプラ
ン作 りであってはならず,実践も「もの を作
る」ことを全くやらない場合,こ の教科の性格

から,子 どもを本当に正しくとらえられるもの
かどうか反省しなければならない。もちろん認

識の順次性など普遍的な研究に負うところが多

くなるだろうが,そ こか ら抽象的な「教育計

画」がとび出してはならないということで あ

る。

(東京都新宿区立四谷第二中学校)

基礎理論を口にすることをさけていたことがな

いでもない。実践をしないでむずかしい理論だ

けで論議することはもちろん無意味であるが,

ただ教科内容の実践, ぎん味だけでは,教科と
しての発展は望めない。われわれが苦心して研

究した成果を,そのまま文部省似1にそっくり持
ってゆかれてゆがめられてしまうおそれもでて

くる。このような場合のためにも,実践をささ
える理論の基礎はつねにはっきりとさせるべき

である。

雑誌「技術教育」を読んでみても「自転車の

指導法」「屋内配線の指導法」などという一つ

一つの教材の実践をどう進めたかという種類の

ものはかなり多くでてきている。そしてそれは

それでまた意味をもつと思うが,その実践をさ

さえている理論,換言すれば,それによってど
んな人間を作ろうとしているかということを明

らかにしているものは少ない。

したがって,け っきょくは,指導要領のわく
の中でどのようにしたら効果的な指導ができる

かということになっている。しかし,学習指導
要領の中にでてくる教材配列がいかに無系統な

技術科教育 再編 成 の基 礎理 論

雄玉山向



ものかは今までも各地の実践で明らかにされて

いるとお りである。

たとえば,本材加工は板材から角材に,金属

加工は,薄板金―→厚板金一→棒材加工,機械

は自転車→原動機など,ほ とんどの分野が形式

的表面的な内容と配列で教科内容を構成してい

る。もちろん教科全体を流れている教科理論も

まだ確立されておらず,生活技術と生産技術 ,

生活単元学習と系統学習,図工,理科との縄張

りあらそいなど,各種のものが雑多に入ってき

ているにすぎない。

そこで新しく教育計画を立てる場合には,指

導要領のわくの中でいかに教材の順序を入れか

えてみても,ま た時間数を多少かえてみたとこ

ろで同じ結果におわるのがおちである。そこで

思いきって,指導要領にとらわれない自分自身

の理論を研究し,その成果を十分に発揮できる

ような内容を考えることが重要なことである。

しかしながら,それがそのまま実現できると

はかぎらない。その学校のおかれている条件 ,

施設 0設備,教師など1/Cよ ってさまざまな影響を

受けることはやむを得ない。そこで実際には,

そのような条件の中で,内容を,l iDがめず, し

かも理想に近づけるもっともよい現実的編成を

おこなうにはどうしたらよいか,が現在のわれ

われの重要な課題である。

Ⅱ 技術科は何を教える教科か

「技術科教育の目標は生徒に技術を理解させる

ことである」と私は考えている。それでは技術

を理解するとい うことはどのようなことであろ

うか。これは「技術とは何か」とい うことを解

明しないと出てくるものではない。

1 技術論として
そこで今までいろいろな学者によっていわれ

てきた技術の定義を調べてみると,技術教育に

最も関係があり, しかも今までに技術科教育を

考える場合に対立してきたものとしてはつぎの

二つがあげられるであろう。

lAl「技術とは生産的実践における客観的法則

性の意識的適用である」

lBl「技術とは労働手段の体系である」

lAlは俗に「技術は科学の応用である」と簡単に

理解されている立場であり (正確な理解ではな

い),C)は ,「技術は科学の応用であるとともに

科学は技術の土台の上に立つものであること,

そしてこの密接な相互関連において,よ り基本

的なものは,後者,すなわち科学の土台は技術
であること」 (岡邦雄他編,科学技術教育の基

礎)と いう考えかたにおきかえるこ とがで き

る。

この二つの技術論は技術教育を考えてゆく場

合に, どちらを取 りあげても実際に教える内容

や方法にはあまり変化がないようにもみられる

がこの技術論をどのように解釈し技術科教育に

生 か す か ということによって,技術教育の目

標,内容,方法にかなりの違いがでてくるもの
である。

2 技術科教育論として
いま,か りにこの0,lB)の 二つの技術論を一

つ一つ取 りあげて技術科の教育を考えてみると

まずlAlを とる場合には技術は科学の応用である

から,き ょくたんないいかたをすれば,技術を

つくっている基礎としての科学を,子 どもに教

えればよい。したがって技術の基礎をつくつて

いる自然科学としての技術学 (工学や農学)の

初歩的なものを教えればよいのである。これを

教育課程の中に組みこむ場合には,すべてに共

通する技術の基礎として,技術学の初歩的知識

を子どもの発達段階に即して編成してゆけばよ

いのである。

ところが(B)の技術論を中心に考えると,「技

術科で教えるものは技術学ではなく,技術であ

る」という考えかたをし,教育内容は必らずし

も,技術学の体系の中から抜出すのではなく,

技術のもっている歴史的意味や,技術の本質を

大切にしてゆかなければならなくなる。したが

って,技術学の初歩的矢口識だけでは不十分で,

労働対象や,労働手段,労働力の生産活動にお

けるかかわり合いを追求してゆくことが大切に

なるのである。

3 編成の方法としては
そこで,0,lB),二つの技術論と,それによ
って技術科教育を考える場合の違いが出てくる

のであるが,一方, これを教育の場として行な
う場合には,教育活動が一体何を目標にして行
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なわれるかということをも合せて考えてゆかな

ければならない。

国分一太郎著「教師」によると教育の一般的

内容として教師はつぎの三つを十分に考えなけ

ればならないとしている。

(1}どのような有用な知識を,学年に応じて

順序正しく与えていったならば,彼等は平
和を愛し,民主主義を追求し,国の独立を
願い,そのことの実現のために効果的に努
力するような人間に育つか。

9)どのような物の見方,考え方,感 じ方を
子どもの心身の発達に即してつぎつぎと養

つていったならば…………。

伯)どのような自主的,集団的,創造的なか
ずかずの具体的体験になれさせていったな

らば………。

そこでこのような教育活動を技術教育の中で

考えてゆく場合, どうなってゆくので あろ う
か。

私たち (池上,向山)が昨年,連盟の夏季大
学および夏季研究集会に提案した「教育の持っ

ている二つの倶I面」すなわち,文化遺産の継承
という倶I面と,人間形成としての倶I面の二つに
ついて技術科教育を考えてゆくとどうなるので

あろうか。このことを明らかにすることは,lAl

(B)二つの技術科教育を行なうことによって, ど

のような人間が作られてゆくかということを考

えることによってある程度明らかにされると思

う。

そこで,第一の場合,技術科教育の中味を技
術学でおさえた場合,中学校の技術科の授業は

どのように展開されるか。技術学は自然科学の

応用として,生産活動に役立つ内容のものを抜
出してまとめたものであると解釈すれば,技術
学は自然科学であり,それを教える技術科の教

育は科学の方法とほとんど同じでもよい。つま

り技術科教育の方法は理科の実験や観察によっ

てほとんどその目的は達せられるのではないだ

ろうか。たとえば「旋盤で丸棒を削る場合,ち
よつと削らせれば切削は理解可能である」とい

う説が成立し,理科と全く区別がつかなくなり,

理科や数学の内容を組みかえるだけで目的は達

せられるのである。したがってここでは技術科
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は教科として特別に編成しなくてもよいことに

なる。

技術教育の研究会では毎年「理科と技術科と

はどこがちがうか」という問題が提起され,い

ろいろな理くつをつけてむりに区別をするが,

実際の教材や授業の展開にまでゆくと「 もう理

科も技術科も区別がない。むりに区別をつけな

くともよいのではないか」という意見の人もか

なり多くでてくる。これはあたりまえのことで

歴史的にみると技術学の発生も内容によっては

複雑であるが,結果からみると,自然科学の成
果の中から工業生産をすすめるのに有効と思わ

れるものを抜出して,それを組合せて体系づけ
たものが工学であるから,具体的な内容につい
ていくら論議しても結論はでないのである。

さて, このようにして技術学の初歩的知識を

実験や観察などを通して教育した場合,技術を
理解する子どもはできるであろうか。技術学は

その内容から自然科学に属するが, これを実際

に用いて生産活動を行なう方法まで考えると,

自然科学とばかりいい切ることはできない。し

たがって技術学と技術とは,は っきりと区別し
て考えなければならないのである。

技術の定義をどうとったとしても,生産活動
が行なわれる場合には,労働手段や,労働対象
や労働力が, うまくからみ合って行われること

はもちろんである。そして技術は生産に用いら

れる手段であるから,す くなくとも,社会経済
的構造の基礎過程としての技術をとらえなくて

は意味がない。とすると技術学を教えることで

換言すれば,実験や観察という方法を主体にし

て,物を作ることを通さないで,生産活動とし
ての技術が理解できるかどうかを考えると, こ

れは非常にむずかしいことがわかる。

したがって,技術科教育を技術学を中心とし
てすえるだけでは,技術をつくっている理論的
基礎としての各部門の知識は豊かになっても,

技術を生産活動の中で主体的にとらえることは

できないのである。

そこで,中学校では,ご く初歩的な,物を作
る過程を通して,生産活動としての労働手段や

労働対象,労働力とのかかわり合いを知らせて

ゆくのが技術教育本来の目標にならなければな
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らないはずである。これは実験や観察だけでは

不十分で,必 らず実習を通して,手の労働など

を通して行なう製作学習を含めなければ不可能

なのである。そしてこのような方法をとること

によって,技術を自然科学としてだけでなく生

産活動全体を見通せる子どもができるので あ

る。これは理科教育をいかに充実しても,技術
を理解できる人間は作れないということでもあ

る。

このように考えてくると「技術科教育の目標

は,技術の理解」であり,その内容は単なる技

術学の初歩だけでなく,物が作られてゆく過程
で働らくさまざまな条件を理解させなければな

らない。

このことは技術を生産活動の中でとらえるこ

とによって,学校で学習した知識や能力がどの

ような生産場面につながるかということが理解

できる子 どもであり,新しい技術の中で働 く時
でも,正 しい方法と態度で研究し,勉強して,
その技術を自分のものにし,利用できる積極的

な子どもなのである。

そのためには学習する技術的知識や経験を,

常に技術の発達してきた歴史の中でとらえさせ

なければならないし,常に人間が主体であるこ

とも教えなければならない。

さらに,内容を編成する場合には,現代の技

術を理解し,将来ますます発展する技術につな
が り,さ らに新しい技術の倉」造者でなければな

らない ので,近代技術にせまる基礎的なもの

(電気,機械など)な どでなければならないの

はいうまでもない。

このような観点で技術科教育を考え,内容を

再編成した一つの例をつぎにあげてみる。

Ⅲ 教育課程構成の実際

|:::::::::::| |一 |

回路の研究と計測
|一

→
|ブ
ザーの製作

|:::::::::::|
材料の基礎研究 |一 |

|:::::::::::|

本 立 の 製 作

機構,要素,機械

|

1機
械の分析と総合

1機械のしくみ,模型設計 ラジオ回路の組立

1年

2年

物を作っている材料の概要を知り,そ

れらを加工する意味を知らせ,本立な

どのかんたんな製作学習を通して,実

習の段取り,労働の組織な どを教 え
る。

手工具を中心として行なう。

手工具から機械を使用し,初歩的技術

の形成から,理論的,技術的法則を主

とする内容に入る。手工具から工作機

械を使わせ,授業の方法は,実験,実

習的方法も多く取 り入れる。製作学習

は総合学習とし,ブザーの製作は,電

磁理論を理解しながら金属加工を総括

する。

3年 機械を分析し,総合し―→ 自種化へと
進む。電子現象の導入と自動制御,機

械と電気の相互関係にもふれる。

技術と生産活動との総括をする。

O教材の配列は技術の歴史的発達と,子

どもの認識とを合致する方向にならべ

機械や電気の具体的教材の中で技術史

を教える。

機械技術の発達 |＼職納晃恣
機へ

1/7+'口冒フ質良
エレ

(東京都葛飾区立堀切中学校)

4 ~

C

電気技術の発達

一疇“一‐
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技 術 科 教 育 計 画 の 改 造 は案)

禎藤佐

改造の必要性

「現行指導要領を変更する必要はない」 と言わ

れている (昨年文部省全国教研会場)。 しかし教

育内容の改善にともなう単元ごとの時間配当に

ついては言をにごらせている。移行措置期間と

この一年間の実践の中で,教材配列の上で明白
になったことは

1。 木材加工は金属加工の準備段階として考え

られていること

2.金属加工も機械学習の基礎として考えれば
技術科は機械および電気学習が中心であるこ

教育計画改造案

と

3。 したがって,素材料加工は低学年で重点的
に取りあげ,機械・電気に関する学習時数を

増加させること

である。特に電気学習に関しては,現行のまま
では,最 も基本的な回路,測定,電磁作用,交
流についてさえ基礎能力を身につけさせること

が不可能である。以上の点から,現行指導要領
を発展的に考えるということで,その不侃な点
を補うことによって,現実的に可能な教育計画
を立てる必要がある。

年

共

耳

〇小箱の製作 ¥20_
木材,手工具,木工機械
製図 (12h)(教師)

○切り欠き接合のある

作品,製図  (14h)

○ハードボード,プ ラスチック

鉄線,ボ ンドを用いる構成作品
製図 (展開図)¥10に (13h)

○ほぞ接合のある作品(小いす)
製図,家具研究   (16h)

○ベンホルダーの製作 Y20-
1ミ リ鋼板, トタン, リベット,金工工
具,ボ ール盤,工程,製図  (1l h)

第 3角法,金属,加工法,工程

○木材,金属などを用いた模型製作
(共通)の材料,鋼鉄線,ダイス,
輪軸,カ ム, リンク,製図  (22h)

材料,刃物,材質 材料,荷重

栽 培 (10h) 栽 培 (10h)|  ¥100-

○金属の性質,硬度,形鋼,応力,変形
荷重分布,用途研究,金属部品の研究

○機械,機構, トルク,
要素,潤滑,(分解,

度

立

速

組

―
―

荷重,材料
模型実験)

(13h)

工場見学

(3h)加工法研究 (12h)
技術史 (道具,衣料,建設をふくむ)6～9h

硬度,も ろさ,切削加工,そ性加工,熱と金属

〇 せんばん,フ ライスエ作  Y70_    (20h) ○ 模型製作  Y250_
○ 板金押工 Y50_ (10h)|○ 測定と機濃莫歯そ売五, 1颯 コニ濯呈鴎 」誌清載り 020

シ

○原動機概説  ○電気エネルギ
発電,屋内配線,E.Io R,回路
測定         (12h)

○ガソリン機関, トルク,燃料
マグネト,配線,沢I定 (24h)

○螢光灯 (コ イルと交流)

○電動機 (Lと C)

○通信の歴史     (13h)

○ゲルマ受信機の研究

○トランジスタ実験

○技術の進歩と私たち (1l h)

○ゲルマ受信機,ゲル検 トラ1,
03球ラジオ受信機の組立(26h

○ トランジスタを用いた作品



本案作成の基本的態度

男女の性別を技術教育 (特に義務教育におけ

る)の中に持ち込むことは否定されねばならな

い (この点は昨年4月 号でも主張した)。 しかし

家庭科教師が現存するのだから,少 くとも週 1

時間は,家庭科教師もふくめて,「家庭機械」

とか「家庭」なになにということでなく,男女

共通ということでいきたい (週 1時間が学習効

果の上からどうか,と いう批半Jに は耐え得るこ

とができる)。  さてその共通 1時間の中では技
術的概念,簡単な製作単元による労働力の観念

技術的態度に関する一般的,導入的役割を果た

させ,男子 ゴー スではそれに重なってより深

めるという性格にならぎるを得ない。単元配列

の上で特に考えたことは次のようである。

1.生徒の発達段階と教材配列の一貫性につ
いて 感覚の概念化→概念の応用を教材化する
と,物質の強度,運動エネルギに関する群と,

電気エネルギの変換群の中からは本案(前掲)の

ようなものが考えられると同時に,感覚的学習

は,使用価値 (社会的)のある製品の製作,実

験またはオペレーション,観察,計器の使用。

以上の中から概念化されねばならない主なもの

をあげてみた。木材から金属へという中で,材

料的に考えねばならないことは技術史の分野か

ら助けを借 りてくることが第 2学年の歴史教育

にもつながってよいであろう。せんいと土,鉄

筋コンクリート,ワ イヤロープ,グラスファイ

バーなどの対比の中にどのような共通点がある

のか,ま たエジプトの王権が石材を独占してい

たことなど興味深いものがあるだろう。生徒が

生産力の発展は生産関係によって変わったもの

になっていることも理解していくことを援助し

てやることも技術教育の大切な役割であると思

う。材料と刃物の関係をしっかり概念化してや

ること。それは歴史教育の中で役立つと同時に

次の高次な加工法を理解し,工程や力学的概念

を確実なものにしていくことに役立つ。これら

のことは「作業」「仕事」「労働」というよう

な生徒にとってあいまいな概念を,「生産」と

、「労働」の関係の中で明らかにすることによっ

て,生きた力に転化するだろう。その意味で,

「一貫した作業」を生徒に与えることは欠かす

ことができない。これは「労働」そのものでも

なく,途中で実験や,オペレーションも含むだ

ろうが,労働の集積,技術の集積が製品となる

ことをはっきりと知らせる。労働は肉体的なも

のだけでないという観念もこの中から芽ばえさ

せることが可能となるだろう。

2.技術科の教育計画をいくら改造しても,
正しい技術教育はできない 「技術」が自然科
学上の法則,工程上の経験 (効率),生産関係に

よる要因の集積として発展形態が規定されてい

ることは誰も否定できない。技術教育と自然科

学との関係を,‐ 現行教科課程の中で考えてみる

と,理科の第一分野の,音,力 と仕事,電流と

磁界,運動とエネルギ (80時間)な どは,む し

ろ技術教育の基礎であって,技術科の中でも,

当然学習されねばならない。現在の理科の教育

内容は,純粋に自然科学上の法則を追求させる

というより,科学的態度を養うということであ

るように思える。技術科とのちがいも,一貫し

た製作単元がないということであるといってし

まえないだろうか。私は技術教育の一環として

の化学,植物,動物に関する基礎教育として現

在の理科の時間配当を考え,技術科にこの古典

的な物理などは吸収してよいと思う。そして新

たな自然科学の体系一光学的,量子論的に基く

科学科が考えられてもよいと思う。以上は理想

論のようであるが,現在の理科教育がつめ込み

に終り,公立学校受験生以外は,塩酸と硫酸の

はたらきのちがいも覚えておらず,石炭の乾溜

結果もすっかりといった状態から脱却するため

にも,現行理科の再組織は当然,技術教育の上

からも要望されねばならない。この意味からは

技術科とか理科とかの区別はむ しろ有害であ

る。中等教育は生徒の興味を伸ばし,自然科学

や社会科学への概念化を与える場を提供すれば

よいのである。法貝」の積み重ね,そ して豊かな

情操, これが生徒にとって必要なのだ。

なお家庭科は中学 1～ 3年の中で一様に学習

される必要はなく,せんい加工は技術科に,食

品加工は理科 (?)に。独立した家庭科として

は3年間に,主に地域社会との関連において30

～40日寺間というのが私の考えです。

(東京都武蔵野市立第五中学校)
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一 ― 一 実 践 的 研 究

金属加工における基礎的技術の

坂熊

1 金属材料の性質と用途をどう関連させるか
(1)観察調査

身近かな日常生活のなかから金属材料につぃて

考えさせる。それらのものが,どのような構造で
どのような機能を有し, どんな材料を用いている

か,なぜそのような材料を選ばなければならない
かを考えさせ調査させ,金属の性質,耐久性,能
率,抵抗などにつぃて知識を得させる。
(劾 板金系材料につぃて
亜鉛メッキ鋼板,すずメッキ鋼板,銅板,黄銅
板,アルミユウム板, リベ ット等それぞれの用途
と機能,性質につぃては完全に理解させなければ
ならない。すず,鉛の合金につぃても同じように
考えさせる。

旧)棒材系材料につぃて
軟鋼丸棒,黄銅丸棒とこれらの角材とをとりあ
げ,炭素含有量又は亜鉛の含有量にょって,それ
ぞれの硬軟度, 強, 弱, 伸張等が違う。使う場
所,そのねらいでこれらを上手に使いわけている
が価格にも相違があることを理解させる。

工具用炭素鋼 (バイ ト, ドリル,ポ ンチ,やす
り,タ ングステン鋼)な ども現実に使 うものなの
で,こ れらのことは常識としてふまえさせる。
2 工具,特に切削工具についてどの程度まで理解さ
せるか

(1)工具に対する知識

物が仕上がるまでの過程を考えさせて,どのよ
うにして仕上げられるか,一つのものができ上が
るまでに使用されている機械,工具などにつぃて

調べさせ,切肖I工具をとりあげ,常識的なものも
理解させる。これらのものにつぃては一応の知識

を得させておく必要がある。

7)金切ばさみ,切断機

%

学習指導をどうすればよいか

浩

金切ばさみtま誰でもすぐに使い,思 うように工

作できるものではないので,基礎練習として家庭
にある裁縫ばさみ (断ばさみ)と 菓子空箱を持参
させ,更紙等の切断からはじめ,実習を通しては
さみの原理を理解させ,力の入れ方,手のかけ方
と切断技術を習得した後,金切ばさみを入れ,切
かく刀で切ったように切れるまで練習させ,本番
に入る。しかも塗板材は1回に切断しなければな

らないことを理解させ, うす物の切断く
゛
らいは自

由に切断できるよう習熱させる。この実習は配当

時間内で|までき得ないのでホームプロジェクトで

一定の課題として行うのもよい。

切断機の利用法も上記のように紙からはじめ,

習熟させる。これは班ごとに 1日 交替くらいに貸

与し練習させる。この場合安全に対する指導を忘

れてはならない。

同 たがね
たがね切断での基礎はハンマの振り方 (足の位

置)日 は刃先を見,たがね頭をうつ,角度を変化
しても墨箇所を正しく,はずっていくことができ・
るようになることが必要になってくる。木工のみ

の使い方と大体一致した要素であるので木工作の

時,素材を利用して練習を積ませておくとよい。
たがねをグライングにて砥く

゛
ことがある。60度

:

の角度に砥ぎつけることも基本的な練習と熟練を

要する。これらはずり,はつけにつぃては危害予
防に留意させるとともに示範をする教師自身の確

実で示範たるにふさわしぃ技術が必要とされる。

レ` やすり
やすりがけは手仕上げ作業中で最も基礎的なも

ので持ち方,姿勢,力の入れ方等じゅうぶん指導
の手を加えなければならない (万力の位置はひじ

より下になること)。 初心者には斜進法で水平に
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かけるようにしなければならない。やすり目|ま常
に平になっているよう金ブラシで日の方向にふき
とりながら作業をする。やすりがけをする部分が
多いときは,タ ガネはつりをし,グラィングで研
肖Jし ,最後にやすり仕上げをする方法もある。
やすりの構造,種類は数多くぁるが,鉄工やす
り,組ゃすり,叉形状にょり平,角 ,半丸(甲丸)
三角,丸やすりとに分かれ,ゃすり目に1,単日,
複目,わさび目があり, 日の荒日,中 目,細日,
油目とがあることなど大まかなことにつぃては理
解させておく必要がある。やすりの先と元の方で
は,幅がちがぅのはなぜかを考えさせ,原理を把
握させることも基礎としては大切でぁる。
倒 ドリノン,金切のこ,タ ップダィス, リマー
ドリルは穴あけェ具としてボール盤その他の機
械にとりつけ実習できるが,切刃,刃先の角度に
留意させ,この角度のとぎ方,グライング砥石と
の関連を理解させる。

金切りのこは日木のことちがぃ押すときに力を
入れ前を少し低めに押し,刃を横ぶれしないよう
な持ち方と, 2人で向き合って協同で切る場合は
夢|く ,押すの力のいれ加減を理解させ,叉のこ刃
を平均に一ばぃ使用するようにする。
タップダィス,タ ップでめねじを切るには同一
の太さに1～ 3番までのタップがぁる。ボール盤
で穴あけをし,タ ップに無理な面があったら, リ
マーで穴修正を行い, 1番から使用し,最後の仕
上げねじ切りに 3番を使って仕上げる。タップは
硬鋼なのでかけ易しV性質をもってぃるから,無理
をさせないよう特に注意する。ダィスはぉねじ切
りに使うのであるが,ェ作物を万力にはさみ切っ
ていく方法と旋盤に工作物をとりつけたままで切
る方法とがある。タップのめねじ切りは主として
小さいもので,大きい物は旋盤。
同 バィト

旋盤における切肖U工具では,バィトが生命であ
る。この形,種類につぃての基本的なことはJI
S規格に示されてぃるが,す くぃ角,前逃げ,横
逃げ角はなぜなければならないか,ェ作物の軟硬
度とバイトの関係,仕事内容との関係 (荒肖」り,
仕上削り,貪」,片刃,突切リバイト)ェ作物 (鋼 ,
鋳,硬鋼,黄銅など)と バィトの関係,工作物と
センタ間の距離,バィトを刃物台にとりつける要
領,こ れらにつぃては使用する上にたって必ず理
解させてぉかなければならないと思う。

3 工作機械についてどの程度まで理解させるか
(1)ボ ール盤

ボール盤各部の名称,構造と機能,操作法を説
明し,理解させる。
工作物の大ギさにょリスピンドルの回転数, ド
リルの直径により,切削速度を変えなければなら
ないこと。この原理を理解させるには示範にょり
各種方法を行い,知識を得させるほかない。工作
物がまきこまれるのを防く

｀
ために,万力を使用し

スピンドル上下用ハンドルに力の入れ加減をよく
感じとらせ,終 り頃の力加減は特に注意させる。
穴あけの位置をポンチでセンタを深かめにし, ド
リルの′いを合わせ易いょぅに打つ。ドリルの保全
のため工作物Q下に木片類を当てさせることなど
も事前に指導する。

万力を使用する場合はよく固定させること。叉
センタとドリルの′心を合わせ右手でスピンドルハ
ンドルを操作し, ドリルを少し切りこませ,穴あ
け位置を確め,その後に本格的に必要な深さまで
穴あけする。切削油を注入し,久損をふせぎ,美
しい穴があけられるようにする。
(2)グ ライング

使い方では運転をする前に金物にて砥石車を軽
くたたき,き裂が生じていないかどぅかを点検さ
せ,安全を確めてから使用させる。刃物のとぎ方
は研削材ごとに指導の手を加える。グループ別指
導でいく場合は角度のとり方を適当な素材で練習

育せるのもよい。研削のさぃ防塵用のァイシール
ドをとりつけ,日 の保護に留意させる。高速回転
のため焼の入っている鋼材の場合は焼が変化しや
すいので,水で冷却しながら使用すること。作業
者は回転中は砥石車の正面に立たないようにする
ことなどは理解させてぉく必要がある。
13)旋  盤
ここでは普通旋盤をとりあげ,誰にもひととぉ
りはこなせるようにしなければならない。 1～ 2
台の機械を数多くの生徒に取 り扱わせ,しかも全
員に一通 りの技術 (基礎的)を身につけさせるこ
とは,な か なか 容易なことではないが,回転学
習,プロジェク ト,一斉学習を有効に生かし,危
険性をともなうので,原理から指導しなければな
らない。

第 1に取 り扱い法では,ま ず服装に留意し,ま
き込まれる恐れのある物は身にっけないこと。運
転前にハンドルの位置を確認。工作物とけず り速

，
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度 (回転数),工作物の材質,バイ トの硬さ,形 ,

切肖1剤について,特に削 り速度を速くすれば削る

時間は肖1り速度に反比例して短くなる。しかし
バ

イトのいたみが早い。これと反対のこともいえる

ので,軟鋼材,黄鋼材とその材質で調整する。

第 2に操作法である。工作物を正しくおさえる。

(ト ースカンにより中心を出す)。 送リハンドル

の操作法は関連作業なので特に重要である。左手

と右手と操作ハンドルについて,全体指導をし,

実際に当ってはスムースにいくようにすること。

第 3は安全学習である。服装については前述の

通りで回転部分には手を近かづけないこと。削り

屑に手をふれないこと。削り屑が目に1まいらない

ような姿勢に気をつけること。ベットの上には工

具その他のものを置かないこと。おちついた操作

が大切である。

4 棒材加工はどんな課題でどのように取り上げるこ

とが望ましいか。

(1)ぶんちんの工作

И)おもり (本体)の工作

棒材を加工するには前記の工具機械を使用して

となると「ぶんちん」工作はもらとも適当な題材

であると思う。

棒材にも角,丸材とあるが,角材は作業要素が

単純であるので丸材がよい。丸材を使っての仕事

は角材からみると,その分野において幅の広いも

のがある。

同 長材を金のこで切断する。 (時間の都合で個人

切断がそきない場合は,その限りではない)

い 切断した素材を図面通りけがきする (Vプロッ
ク,ト ースカン)。 けがき線がけずれないように,

これにポンチで数個の穴をあけておくとよい。

日 底面になる部分 (5m m)を初めからやすりが

けするのは,時間的にも無理になるので,たがね

で 3mmく らいけずり,グ ライングで調整する。

それをやすり仕上げにするとよい。

問 円部の黒皮をやすりかけする。曲線は平面とこ

となり,作業内容も基礎をじゅうぶん指導でき,

生徒もはりがありよいと思う。

い つまみとりつけ部に金切のこで 2本の線を入れ

る。その部分をやすりで規定どおりすりおろす。

{■ つまみ取付中心にセンターを出す。ボール盤で

穴あけする。

い タップねじを切る。

38

(2)つ まみ工作

に)つまみは材料の違ったものを取り扱わせるのが

よい。黄銅丸棒使用とし,最後にローンットによ

る仕上げが美的要素を多く含み,鋼材と比較検討

もできてよいと思う。

レ)ねじ部の切削と頭部切肖1の順に工作し,ロ ーン

ットにより化粧をつけ,つつきリバイトにより必

要の長さに切断する。

レヽ 切断したものを万力に木片をあて,その間につ

まみを1まさみ,ダイスによりねじを切る。旋盤に

取りつけてあるうちにねじ切りする方法もよいが

生徒には無理な面がある。

(3)仕上組立

ぶんちんおもり (本体)の黒皮をはいだものを

布製のベーパー 180♯ でみがき 240♯ で仕上げす

る。おもりとつまみを組立てる。

に)塗装メッキ
組み立て後一応仕上りとなるが,メ ッキ,塗装

しないと作品としての価値も完全でないので考え

る必要がある。中学校の指導分野で電気メッキを

取入れられるようになるとよいが,設備や時間の

問題で不可能に近いと思われる。

ラッカ塗装法を考えてみた。経費も少なく設備

費も大したことでないので安易にできる。下塗り

にラッカープライヤー,中塗りにサフエッサ,上

塗りにラッカーと各色別に分けて,塗装にまちが

いをおこさないようにする。仕上 (上塗)は四色

くらいえらび,自 由に選択させる。

各塗料を適当にシンナーでうすめ,手押噴霧器

3個 (C150円 位)を用意しやや濃いめにしてふ

きつけるとよい。クロームメッキとちがった感じ

がし.塗装経験も増し,価格も割安でよいのでは

ないかと思う。 (100m2当 り28円位)

(励 ボルト・ナットエ作もぶんちん工作とちがった

要素をもち,学習効果はじゅうぶん得られると思

うが,方法的には工夫改善を必要とする。 6角棒

材を旋盤だけでボルトをつくるということは,丸

棒材から鍛造にてボルトの頭をつくり,やすり仕

上げをして仕上げるというようにすれば,工程に

変化があり,興味のある学習となろう。とにかく

学習意欲をもりたてながら,一通りの要素をおさ

え,理解させ,技術 (基礎的)をふまいさせ,日

標達成に努力精進すべきである。

(福島市立北信中学校教諭)

)
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技 術 科 の 学 習 指 導 は

どのように行なったらよいか

愛知県海部郡 0津島市

技 術 教 育 研 究 会

I 物を作りながら考える学習を指導する上での障害
はどのように克服したらよいか。

この問題について障害になるのは学校の大小を問わ

ずまっ先にあげられたのは

1.施設設備
研究会参加30校の施設設備の現状を調査 してみ る
と,施設では技術科教室一室でもって全分野を実施し
ている学校が21校 ,製図室を持つ学校が 3校で,木工
・
室金工室電気室,準備室のうち2つ以上の教室を持っ
ている学校が 5校で,特別教室がなく普通教室でもつ
て全分野の授業を行っている学校が 4校もあった。
設備としては

項 目

中)。 昭和34年産業教育研究指定校の指定を受け,施
設設備の充実方法として基本的な考え方を樹立し,こ
の線に添って補助金で高価な大がかりな機械 0道具を
購入し,又家庭に備えておいてもよいものは生徒の個
人持ちとし,教師の手によって作れるものはつくり,
生徒の廃品回収のお金でもって充実している。現本設

備を金額であらわすと約 150万円となる (尾西一中)。
文部省・県の設備基準例では設備が不足するので,教
委や町当局へPRを した結果,年々町費で30万円～60
万円の産業教育費を予算に計上してもらい,これによ
って設備の充実を図っている (カ ニェ中)。
36年度に指定をうけ補助金で大きい機械を購入し,

角のみ盤 (P,T.A)旋盤 (ある工場)万力 (商店)
等は寄付によりととのえた。細かいものは経常費でま
かなっている (布袋中)

以上は設備のよい学校の発表であるが,第一学期は

2 技術科の時間数
現在の週三時間の時間配当と指導内容を見ると時間
の不足である。生徒数は多い,設備は悪い,生徒は経
験がない。それに時間にしばられるということになる
といったいどんな解決法が生れてくるだろうか (尾西
一中)。 たとえば ブンチ ンのつまみ 1個つくるのに
19分かかる 1時間で順調にいつても2.5個しかできな
い。どうしても授業後に生徒を毎日残さないと完成品
をつくり上げることは困難である (カ ニェ中)。 製図
の場合教室がないので普通教室で行うので教具 (製図
板T定規)の移動にロスの時間が多くどうしても指導
計画よりおくれてしまう (一宮奥中)。 当番をきめて
おいて,次の時間の当番が前の時間の室へとりに行く

房
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以上のようで,金属加工,電気,機械の各分野の設
備がととのっていない学校が全体の50%以上もあるの
が現状である。

各現場の学校ではこれらの悪条件を何んとか克服し
て,技術科の実習ができるように努力を続けている。
仕事中心の教科であるので施設設備は必要ではある
が現右のもので改善すべきものは改善し,活用できる
ものは活用するのが教師の使命であ る。狭い工作室
(124.7m2)を金綱で間仕切をして臨時機械室 (35.6
m2)と して,一教師で指導監督できるように改善し,
工作台も木工だけに使用するのではなく,金工の時は
工作台に万力を取りつけて金工に利用している (犬山

分 野

木材加工

金属加工

電  気
機  械
製  図
栽  培



実 践 的 研 究

ように徹底させておく。又 2時間連続の授業は休憩な

しで,10分 くらい前に終り移動させるようにしてロス

の時間をなくする (カ ニエ中).

3 -単位時間の生徒数
文部省は 2学級を男女に分けて指導するような方針

であるが,そ うすると1学級の人員が50人以上になる

のが多い。技術科 1学級の人員を調査すると

校
|

54人以上

50人-53A

45人～49人

25人以下

1学級で一番多いのは74人で,これは座学でも困難

だと思うのに実習は到底できないはずである。現在文

部省の設備基準例の設備,安全教育の立場,学習を効

果的にする上からも1学級を男女に分けて指導するの

が一番理想的であると思う。そのために他の教師が負

担が増えるが週大体教師 1人について 1・ 5時間が増え

るだけである。技術科についていえば12学級の学校で

現定員より職員を 1名増員してもらえれば 1学級を男

女に分けて指導でき,効果的な授業ができると思う。

4 教師の負担
週時間数は25時間くらいでその上技術科の教師は各

分野に亘るため自分の専門外のものもある。まずこれ

らの経験を得るため校内研修を行わなけれ ばな らな

い。又教材の準備,道具の整備,機械の点検と,その

負担が大きくゆるがせにすることもできない。その上

学級事務,校務分掌,ク ラブ活動と負担は増大するば

かりで技術科の教材研究をする時間はほとんどないの

が現状で,一番早く通勤し,一番遅く帰るのが技術科

教員の現状である。

以上のように障害`点
の克服はなかなか困難である

が,これを現状にあまんじてはいけない。何んとかし

て,こ の悪条件を克服するように努力することを誓っ

た。

Ⅱ 物を作りながら考える学習をより効果的に能率的
に指導するにはどのようにしたらよいだろうか。

素材から成品を完成するには考案設計,製図,製作

整理反省の段階をふむが,やはり学習を効果的能率的

に指導するには,施設設備と大きな関係がある。機械

がないので手工具によって製作させるだけでも,その

製作過程で効果はある。生徒は物をつくる喜びを持っ

ているので,こ のような方法では能率はあがらないが

講議だけで終るよりは効果的であると思う。生徒に考

案設計させ,それを製作させるのが本体であるが,設

備,生徒数の関係で考案設計は生徒に実施し,製作品

は画一的なものにするのもやむを得ないと思う。現在

ブンチンを例にとって製作している状態を調査してみ

ると

次に進度差の問題で,木工はあまりこまらないが金

工が一番困る。早くすんだものは,余分に考案設計を

やらせるとか,思考力をつける意味で課題を渡してこ

れをやらせるようにする。遅れた生徒は授業後個人指

導を行うか,又助手をつかって援助させるようにして

調節する。材料費が全体的に高価になるので困る。家

庭の貧困で援護家庭は文部省より出るが,その次の段

階はどうしたらよいだろうか。次に評価ですが,知識

理解を

=,技

能を島
,態度が島,能力を発くらいの比

率でもって,評価するのがよいと思う。完成品につい

て評価するのではなくて製作の過程,道具の使用法 ,

管理等についても評価するのが正しいと思う。

以上学習指導の能率化は単位学級生徒数と設備に負

うことが多いと思う。大体文部省の時間配当の 5割増

くらいの時間が必要ではないか。
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書 評・ 紹 介

長谷川 淳監修
技術教育研究会編

中学技術科指導講座 I

一一総説・製図・木エーー

1

ゎたしたちが待望していた本が出版された。個人で

買って読むには高価な本 とも思われるが,こ れまで出

た類書とは全く質を異にし, 1,800円なりを投じ
ても

損をした気持にはならないと思う。これほど内容
の充

実した本はかつてなかった。

この本は,ハ ンドブックのように利用することもで

きるが,はじめから読破していって,教師ダ実力をつ

けることをねらっている。文章も読みやすい。まだ全

三巻中第一巻が出ただけだが,いつも手もとにおいて

どのように教えるかを考えながら構想をラ|き 出すこと

ができる。

指導要領の大きな枠には準拠して並
べられていても

内容を読むと,指導要領のねらっている技術科教育と

はかなりちがっていることがわかる。技術教育研究会

は,月一回の研究会で深い思想性に根ざして,討議を

重ねてきたので,個人の著書ではなしえない広い領域

にわたって,しかも一貫した考え方で統一 され てい

る。教えるべきことと教えなくてもよいこととが,は

っきり区別をつけて書かれている。「指導要領準拠」

の文字が入っていない技術科の指導書として出版され

たことも画期的なことである。かなりむずかしい理論

から,すく
゛
に現場で使えるような教材の解説と指導法

さらに学習の展開例もいくつか入っていて,はじめて

技術科にとりくむ教師でも,比較的短時間で幅広い内

容がマスタ
~できる。以下,内容の紹介と私たち (向

山,池上)と の見解の相違のようなものを,腹を追っ

てのべていきたい。

2

総説編では1.技術革新と技術教育   今野武雄
2.技術科教育の役害1と 目標 佐々木享
3.技術科教育の内容    長谷川淳
4.技術科教育の方法    長谷川淳
5。 技術科教育の条件    佐々木享

6.技術科教育と周辺教科

雄 山 閣

との関係 佐々木享

7.技術科教師の学習    長谷川淳
ここに展開されている理の内容がおさめられている。

論 lま ,かつて岩波の「講座現代教育学
11」 にも,のベ

られていたが,これは,考え方において,一致しない

全体的に統一されていな人たちも加わっていたので,

かった。岩波の場合よりも,す っきりしていて,読者

は,混舌Lすることなく,理論の核心を把握
できると思

ぅ。こここのべられている理論的な基礎を,引用文
と

ともに示すと,

1.教科の理論「学校教育は……若い世代に文化遺

産を継承させる役割を持っている。……学校教育
にお

いて教授されるものは,現代の科学と技術の進歩が達

成した成果とその方法であり,これを科学
の論理と子

どもがそれを習得していく論理にしたがっ
て組織化し

たものが教科である。したがつて学校教育
で与える内

容は,学校教育の役割に照らして,教授の過程で生徒

たちが獲得しなくてはならない知識・能力
0習熟の体

系を意味している」 (P。 9)。

2.技術学教授の理論「自然科学の教育は初歩の段

階で1ま ,ほんらいの技術教育をそのなかにふくん
でい

る。……しかし,あ る段階になれば,生徒の認識能力

や体力の発達から考えて自然科学の教育と別
に,独立

した体系をもつ技術学 (テクノロジー)を教授する教

科を設けることが可能になってくる」 (P。
10)。

3.人間形成と技術教育「人文教養主義の伝統の強

いわが国にあっては,自然科学の教育とともに生産技

術の基礎教育の重要性を強調することが必要
である。

……これはゆたかな人間性をつくり,正 しい世界観を

形成する上で久くことができない大切なも
のである。

具体的には,技術科教育は社会に出てから生産労働を

軽視しないような人間をつくる役害1を
になっていると

いえる」(P。 11)。

4.技能の習熟「技術科教育における手労働や労働

作業は,按能の習熟を直接の目標にするもので はな

1800F電



い。習得された技能は,一般に新たな他の行動を習得
_し ようとするときに,積極的な影響を与えるばあいの
あることがょく知られたいる。それで技術科教育にお
いて手工具や機械を使用する際には,手工具や機械の
正しい使用方法をできるだけ教授する必要がある。」
(P.12)。

5。 理科・数学の応用「技術科教育は,自然科学と
数学の確実な系統的な学習を基礎にして,それらの諸
法則を生産に応用することを学ばせることが重要な目
標の一つでぁる」(P。 13)。

この主張をめく'って,こ こ2年間に,私たちをも含
めて,多 くの論争がたたかゎされた。この中のことば
「技術科教育」を「技術教育」とおきかえると賛成で

きることばが「技術科教育」となっているために,異
論を生ずるのはなぜだろうか ? 現在の日本で文部省
が全面実施をしてぃる「技術・家庭科」は,こ の精神
とは明らかにちがってぃる。この主張する「技術科教
育」は,将来建設されるべき制度としての教育の雄大
な青写真なのであり,大胆な仮説であるということを
確認してぉく必要がある。この主張は運動論と直接に
つながらないし,著書もそのようには考えていない。
現在の教育をどうするかにつぃてみるならば,こ の青
写真が唯一のものとは言えない。しかし,私たちも反
省しなければならないのは,別の青写真を持つてきて
論争するというゃり方は実りの少ないものである。現
実の複雑な階級の力関係を反映した教育現場で,こ の
主張が直線的に入ってゆかない場合,別な青写真を作
るのではなくて,矛盾そのものの根源を教育現場の諸
条件を分析して,迫ってゆかねばならない。その時に
ここにのべられた奪↑奪亨の思想は,すばらしぃ武器
とな りうる。ただ現実の技術・家庭科が,今すく

｀
こぅ

ならねばならないと性急に考えないことが 必 要 で あ
る。意識が進んでいる,お くれている,あ るいは,民
主教育を要求するたたかぃが進んでいる。おくれてい
るといった評価の唯一の尺度に,こ の講座の主張をあ
てはめてはならない。これは講座の編者にとぃぅょり
読者に対する (考え方にょれば)ょ けぃな注 釈 で あ
る。もし内容を本当に理解しない指導主事が技術学結
構です。自然科学の応用結構です……と部分的にこの
主張を受けいれても,教師に対するシフョセがますま
すひどくなることも十分ありうる。「技術科教育の内
容」はこれまでにのべた主張を具体化したものだが,
具体化すればするほど,今のべたょぅなギャップは明
瞭になってくる。私 (池上)はかって,日 教組の「新
教育課程の批判」「国民のための教育課程」 お ょび

″

「技術教育」1959年 10月号所載の「技術科と社会経済
的知識」に対し現場教師の「感じ」から反発したこと
がある。それは,こ の主張の体系的な理解の不足から
くる不十分さもあり,その点や,表現に失礼な点のあ
ったことは大いに反省しているが,その由って生ずる
ものは,今考えると,教育現場とのギャップでぁった
と思う。実は,上にあげた論文は,ほ とん どその ま
ま,第 3章「技術科教育の内容」として採録されてい
るのを見て,かつて私が感じたと同じことを多くの現
場の先生方が感じられるのではないかと思う。たとえ
iゴ「職業指導や生活指導を教科から切り離して特別教
育活動の中に入れたことは,技術・家庭科にとって改
善された面の一つであろう」 (IP 21)と ぃぅ表現など
も典型的な例である。現在,「進路指導」が「特別教
育活動」に入ってきて以来「進路・特性におうずる」
差別教育は強化され,一せぃ学カテスト,勤評と共に
私たちをしめつける役害」を果してぃる。「技術・家庭
科にとって」改善されたといぅ考え方は,教科セクト
的な発想でぁり,賛成できないものである。
技術科教育の全体構造をめく

や
る論争として「重要生

産部門からの選定」論に対しては,岩波の講座より更
にくわしく,ソ ビエトの教育界にぉける反対論も掲げ
られている。これは新らしく加えられたもので,(P
24)今後,生産的な議論をする上で必読のものであ
る。「国民のための教育課程」技術科の項は「……で
すJを「……でぁる」と改めたてぃどで,全文がほと
んど収録されている。「ラジォの組立不要論」(P30)
もそのままの形ででてぃて,歴史的文書のようになつ
かしく読ませていただいた。この問題につぃては「技
術教育」に何度も出たように,私たちは否定的見解を
もっている。

特に,興味のある方以外は以上の第 3章はたいくつ
かも知れない。むしろ第 4章「技術科教育の方法」は
これまで講座「科学技術教育」下巻 (明治図書)で紹
介されたこともあったが,現場教師に大きな感動をあ
たえるものであることは疑ぃない。これまでの技術教
育の教育遺産が簡潔にまとめられ,自 ら授業を創造し ‐
てゆくエネルギーとなる。なお,電気や機械に弱い先
生方でも,こ の章|ま よくわかるし,必 らず勇気をあた
えられると思う。第 5章では「教師の仲間同志の技術
科教育に対する連帯感を基礎に,校長や教育行政当局
者の思想を変えてゆくことなしには,技術科教育の条
件整備|まほとんと絶望的だといっても過言ではない」
と核′らをついてぃる (P48)。  また交部省 の「手び
き」の中で「運営の手びき」を評価してぃる(P50)。

タ
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第 6章には「技術科不要論」をめく
｀
っての議論が紹介

されているが,興味のあるのは,かつての数教協の横

地清氏らの「技術科不要論」の積極的な面 を評 価 し

「技術科教育の内容 (教材)を精選し,技術学的に素

材を整理し,素過程をとり出す分析的な方法を適用す

ることにより,技術科教育の教育的,文化的価値を高

めていくことこそが,批判に応える道であろう」(P62)

とのべている。この点も,私 (池上)は見解がちがう

(「現代教育科学」1962年 6月号参照)。「技術科教師」

の連帯責任という考え方は賛成できない。

また技術科教育は,自然科学教育と社会科学教育の

中間にあるという説 (岡邦雄氏の)を否定し,こ の教

科は自然科学的な教科である (P64)と 断定する。流

通部門 (商業関係)を技術科教育で扱 うことにも否定

的である。これも現場教師の自主編成の立場からみて

商業専攻の教師の要求など一把一からげに否定するこ

とになるので,反発を感じる読者もあると思う。全体

構造をここまで前面に押し出す と,個々の教師の直面

する矛盾点が明確でなくなるのではないか とお それ

る。

第 7章で「農業を専攻した人が,にわかにあれこれ

の工業の分野を浅く広く学ぶよりは,農学の基礎 と生

物学などについて研究を深め,研究を整理することが

必要である。ここで深められた科学的知識や科学的態

度や研究の方法が,他の専門外の分野の学習に役立ち

それを容易にし,自 分にとっては自信を深め,生徒の

信頼 と尊敬をかち得ることになる。その上ではじめて

短期の補習や再教育も役に立つものになる。J(P86)

と言っているのはすばらしい。当然のことながら,こ

れは現場の盲点だったのではないか。

参考図書の一覧なども要をえている。

3

製図編では 1・ 総説

2.基礎製図
3.機械製図
4。 学習の展開例

が原正敏氏によって書かれている。原製図論の画期的

な特色は,ソ連の製図理論もとり入れて,立体的思考

力,立体的想像の養成ということに力`点をおいている

ことである。これまで軽視されていた軸測技影,斜投

影の必要性を,強調するのに,小学生に,立体の図を

描かせた,データをもとに「構想図をかくということ

が,そんなにたやすく行なえるものではない」(P79)

という結論を出している。図工科の教師の案外気づか

なかった盲点ではなかったか ?「子どもの発達段階の

中で,どの段階にはどれだけの立体認識,空間認識が

できるかは,今後もっともっと研究されなければなら

ない問題であるが,(1)物体の平行な稜はどの方向から

みても平行にみえる。(a円は斜めの方向からみると楕

円にみえる。という二つのことを教えるだけで,ずい

ぶんちがってくる。」 と言い,」 学ヽ校図工科との関連

にも期待をかけている。

原氏の製図論は,も のを作る時に,その一環として

書かせるという考えを否定する。製図はあくまで一定

の順序をふまえて教授されねばならないことを主張す

る。そして(1)平面図法(2立体図 (写生図)等角投影図

斜投影図伶}展開図に)正投影法 (一角法)に)機械製図の

基礎 (三角法)の指導順序を考える。いわゆる製図の

清家方式への反発から, 線引練習や文字書 きの「訓

練」は軍国主義的教育である (極論すれば)という考

え方が私にもあったが,原氏は

「これらの図をかかせる中で,製図用具の使用法を指

導し,線ラ1練習をさせ,正確な作業に習熟させる。習

熟という言葉に反発を感ずる人も多いと思われるが,

戦後の教育が,戦前戦中の極端な錬成教育,精神主義

教育への反発から,習熟ということも,よけて通った

きらいはないであろうか……平面図法のなかで,正確

な図を描く訓練を行なうことの必要性は,技術教育に

とってかくことのできないものである」 (P81)と 言

われている。この点も,わからなくはないが,50人も

60人もつめこんで線ラ1練習をさせれば,ど うして も

「錬成教育」みたいなものになってしまい,「はやく

製図をやめて本立を作らしてよ」と要求される現状で

は,こ こまで徹底するのにためらいを感じる。ここで

も,「やるべきもの」として受けとらずに「木来こう

あるべきもの」を確認し,できるだけ,その方向で教

育が実現する努力をしようと思っている。製図用具な

どは具体的に,ながい経験にもとづいて出されていて

わかりやすい。ところどころに「練習課題」力`あり,

教師にも実力がつくよう配慮されている。この岬だけ

で図版が 347図 もある。教科書から切りとった図を集

めた参考書とはちがって,ひ とつひとつあたらしく青

いたものだけに,価値は高い。わかりやすい図も多く

含まれている。

4

木材加工編は,村田昭治氏と須崎頴紀氏によって書

かれている。これまでの「木工」の専門書とちがうと

ころは,使い方本位でなく,教育科学の精神でつらぬ

かれていることである。

1.総説



2.木材
3.工具の科学と木工機械
4.基木工作法
5。 木工学習の展開例 ・

総説は中学校の木工学習の占める歴史的な変遷から
現在「工芸」的要素を過大に持ちこむことは不適当で
あるとし,小学校高学年からとり入れるべきでぁると
する。積極的意義は「加工の容易な木材を対象として
工具 (道具)や機械を使いながら正しい手労働 (肉体
労働)を指導すること,ェ具・機械の正しい使用法を
学ばせ,かっそれを技術学習の基礎として習慣づけよ
うとするところにある」 (P192)と してぃる。ただ
「このような『労作教育』の画だけを強調する指導に
おちいることに留意する必要があるのではないだろう
か」と村田氏のいうとぉり,こ の危険性はある。むし
ろ,自分の経験で伝達することを「労作教育」でカバ
~している例が多い。そぅぃぅ先生方にこそ,ょ んで
もらいたぃのが,それ以下の諸章である。
特長的なことは,まず第一に,木材の技術教育の対
象としてのとらえ方である。梁の実験の実験装置 (P
208)な ど,誰にでもできるもので,独創的なもので

ζ:たF響;TI爵彗算を婁星L:二】ζ::「属集
のこの種の木で,こ れほどの内容を考えさせょぅとす

る本があっただろうか ?「かんなで学んだ切肖」理論を
自動かんなに発展させ,ょ こびきのこぎりに発展させ
るのである」 (P214)「 手工具はまた生年たちに,
具体的に切削の抵抗感をあたえ,機械を用いた加工の
基本的な理解を与えるために重要なものである」 (P
214)と ぃぅ確信のもとに構成されたものである。 2
枚刃かんなの理論なども厳密に証明されている。
欲をいえば,さ かんに業者から学校へ売 りこまれて
いる携帯用木工機械は,も っとくわしく危険性なども
のべ, くゎしく書いてほしかったし,こ れまでのこの
種の本が「木立の工作」「ぃすの工作」など作 り方本
位であったのが,そ ぅでない点はいいのだが,こ の展
開例 |ま本立,花びんしき,表札など,教科書とあまり
ちがわないものしかない。総論第 4章を裏づける実践
的なより多くの例示がほしかった。しかし, これは今
後の自主的研究に課せられた課題であろう。予定の枚
数より多く書いてしまったが,こ の木の価値は,現場
教師の判断によって決定する。総論を除いて,ぃゎゅ
る実用的な利用価値に限定しても,製図と木材加工に
関してだけでも,学校に揃えつけてぉく価値はある。
おそらく,こ れからは,こ の種の木がもっと多く出版
され,多 く売れなければならない時代であると思 う。

(池上正道,向山玉雄)

国  土  社
A5 204ぺ _ジ  Y500

科学の観点から教材を検討し,位置づけ,細部にわた
り具体化した試みがなかった。現代化の課題解決が急

肇F彙≧彙]晟嘗属甦冒31:ξttE筆詈肇唇::ビ
である。

物理学教育の現代化とは,現代物理学の観点から教
材を検討し再構成して,現代物理学の性格と方法を身
にっけさせることのできる指導の体系をうちたてるこ
とである。そこでIF_代物理学の性格をどうとらえるか
が問題になる。

古い物理学で|ま,さ まざまな現象を記述するにすぎ

治
汗 ― 編

科学や技術の飛躍的な発展は,新しぃ世代に生きる
子どもたちに,新 しぃ時代に対処できる現代の科学や
技術の基礎にっぃて質・量ともに高い知識や能力を身
につけることを要求している。それにもかかわらず,
科学教育や技術教育の現状は全く不満足なものであり
現代の科学や技術と教育の内容との間には, ぅめるこ
とのできだぃギャップが急速に拡大しつつぁる。そこ
でこのギャップをうめる科学教育や技術教育の改革が
大きな問題としてとりあげられ,教育の現代化が特別
な緊急性をもつ問題として強く叫ばれている。
しかし現在までに中学校の物理教育の体系を,現代
名

林

「中 学 校 物 理 の 指 導 計 画」



ない,だから,定量的な理論が展開される場合には,
物質を特徴づける弾性率・電気伝導率・比熱などは与
えられた定数の意味しかもちえなかった。ところが現

代物理学では,物質の原子的な内部構造にたち入り,
物質を構成する粒子の配列やその相互作用あるいはこ

れにもとづく運動をしらべることにょり,その現象の
起こる必然性を明らかにしょぅとしている。つまり,
現代物理学のもっとも主要な特徴は,こ れまでバラバ

ラに知られてきた現象を,物質の原子的構成から統一
し説明しようとするところにある。

木書は,現代物理学の特質を,原子論的な物のみか
た考えかたにあるととらえ,こ の観′点にたって,現代
の自然科学の基礎となる古典的な内容を教材として再
構成し,さ らにこれに加えて,現代科学の諸成果の中
から本質的に重要なものを選び教材化をはかり,中学
校の物理教育の現代化を意図している。その内容の構

成は,まず力学の学習を基礎にして,熱・音・電気と
物質の原子的構成に着目し, “何が"どのように相互
作用をおよばしあい,どのような運動をするか考察を
進め,現象の構造的理解を深める学習の展開を考えて
いる。そして一貫した基本的概念と法則を活用し,種
々の自然現象を統一的にみていこうという,現代物理
学のもっとも大切な方法を身につけることを意図して

いる。また熱・音・電気などの教材とちがう光教材に

ついて,光は,自然を認識するもっとも重要な手段で

<教育学研究 > Vo1 29.No.4(37年 12月 号)
日本教育学会編集  金子書房発行

高校産業教育の推移………………………細 谷 俊 夫

企業の教育的要求の分析

―後期中等教育段階を主として一…鈴 木 康 一

学校形式の企業内養成教育について……斎藤健次郎

農村における青年教育……………………碓 井正 久

<教昔評論 >No.136(38年 2月 号)
日教組情宣部編

家庭科研究の方向に問題はないか………村 田泰 彦

教育実践の中から………………………稗貫サークル

家庭科教育について………………………藤 戸 き よ

教科書研究からのとりくみ………………御子柴幸代

家庭科教育の内容と実践…………………伊藤富美代

<基礎的技術の習得過程とその指導>

あると考え,ま た電磁波としての光の木性を理解させ
るより高い学習への基礎であると二つの側面から光教

材を位置づけてぃる。

一読して,現代化の意図が,こ こにみごとに具体化
されていることに感心した。教科書や指導要領になれ

たわれわれに,教材の新しい角度からの取扱い方を示
し,幾多の大切な問題をなげかけている。技術教育の
現代化という難問に当面しているわれわれにとって,

大変よい参考になった。ぜひ一読をおすすめしたい。

しかしわれわれ技術教育に関係する者からみると,

木書が意図し示しているものだけで現代化が十分に達 :

メできたと考えられない面があるように思う。という

のは,現代物理学を性格づける重要な側面,科学と技
術の密接な関係における,科学と技術の接点の問題の

解明と具体化が示されていない点である。このことは

科学教育のみならず技術教育の問題でもある。今後の.

研究を期待したい。

序章  物理で何を教えるべきか 林  淳一
第一章 力 学         小島昭二郎

第二章 熱           中村 敏弘
第三章 波と音         久保田芳夫

第四章 光          林  淳一
第五章 電磁気         唐木宏・林淳一

‐

(山岡利厚)

新潟県教育研究所紀要 No.34(1962)

技術 0家庭科における製図

<教師の友 > No.91(37年 12月 別冊)
教師の友の会編集

中共 :学校における生産労働と教育の結合

ルーマニア :農村学校の5～ 6年における労働教育
ブルガリア :教育と生産労働の結合は学校改革の礎

石である

東 ドイツ :10年制総合技術中等学校における総合技

術教育の育成の経験
ハンガリア :学校における総合技術教育課題の実現

モンゴル :普通教育学校における労働教育実現の第

一歩

ポーランド:進路の指導

関 係 論 文 紹  介
´いいいいいいいいぃいいぃぃぃいい

^^^^^^^^^^^^^^^^^^い ぃぃ
^^^^^^



「
金 属 の 構 造」の

技術学的せまりかた

は じ め に
昨年度までのわたくしたちの研究 0実践の立場と研

究方法にっいては,これまでに「教育評論」(1962o4)

「技術教育」(1962o7),「 生活教育」(1962o9),「 技

術教育」(1962o12)等 に発表してきたが,と くに金属

加工学習については,「技術教育」(1962o7)と 「生活

教育」 (1962o9)にその一部を掲載した通りである。

本年度の研究・実践をすすめるにあたっては,昨年度

までの研究・実践に対するわたく1/たちの反省や外部

からの好意ある批判にもとづいて,部分的には修正を

した。ここでは 2年の「金属の構造」 (4時間)を と

くにとりあげて,い くつかの問題提起を して おきた

い。

§1.なぜ「金属の構造」をとりあげるか,そのね
らいをどこにおくか

わたくしたちはつぎにのべるような観点から,「金

属の構造」をとりあげる教育的な意味を認めあった。

金属加工における技術学の基本の教授, とくに金属

材料を教材化するにあたっては,(1)金属の強さ,、 もろ

さ,と けるわけ,(2)金属が合金として使用できるわけ

0)金属の熱処理の基本原理,に)金属が熱や電気の良導

体であるわけ,など金属の化学的,物理的,機械的性

質を原理的にとらえさせるべきだと考えた。

しかも,こ のような内容をあたえることは一そう発

展性のある「機械学習」や「電気学習」を編成する前

提になると考えた。また,こ のことは物質の概念や法

則についての自然科学的な認識を正しく育てる役割を

も果すものである。そこで「金属の構造」を理解させ

るために,金属―結晶粒―結晶―原子という一連の相

互関係と,そ こにはたらく原理や法則の基本を学ばせ

ようと配慮したわけである。

ところが一般に「金属の構造」ないしは組織を子ど

もたちに理解させることはむずかしいものとされてい

るが,このような意見に対しては,佐々木享氏が「何

“

手 技 術 教 育 を語 る会

らの実証なしにむずかしすぎるな どとい うべきでな

い」 (「教育評論」1962・ 12・ 63ベージ)と 述べている

し,わたくしたちも教材のむずかしい,むずかしくな

い, という判断がなにを基準にしていわれているのか

を反問したいと考えていた。わたくしたちはこのよう

な内容をあたえるばあいに,理科の学習内容と比較検

討してみたし,内容を論理的に配列するならば,必ず

しもむずかしいものではない と考えた。教材の難易

は,教材が系統的に論理的に組まれたばあいに,子ど

もの認識拡大に,大きな抵抗があるかないかをとらえ

ることによつて判断されるものだと考えて,つ ぎにか

かげるような教授計画をたててみた。

§2.どんな教授計画をたてたか
金属加工学習の全体の教授計画をつぎに掲げてみよ

う。

・金属加工 (36時間)

1.鉄はどのようにしてつくられるか

① 製鉄のあらまし (映画)②  鉄鋼の生産工程
③ 鉄が広く利用されるわけ
2.金属材料にはどんな性質があるか
① おもな金属元素と諸性質 ② 金属の性質をか
える原理と方法

・合金 ・1金属の構造| ・熱処理
③金属の一般的性質

・化学的性質 ・物理的性質 。機械的性質 (材
料の強さと破壊構造の強さ)

3.金属材料の種類
① 鉄鋼材料と非鉄金属材料 ② 規格,純度,型
体,表面仕上げ               」

4.金属材料のおもな加工法
① 鋳造 ② 塑 lV■加工法 ③ 切削加工法 ④
表面仕上げ

5.組立,調整,検査
6.金属機械工業の現状と課題



ここで前年度の教授計画を修正した部分について若

千ふれておきたい。

前年度の全体の教授計画にっいては,先にかかげた
二つの雑誌を参照していただくとしてあらためてここ

ではふれないが,修正した主要な点をつぎにのべる。
(1)技術学の基本を学ばせ るこ とを中軸にすえる

が,そのほかに人間労働の科学や生産組識の基礎
や技術史を体系化して教えることが必要だという

基本的な考え方は変っていない。ただし,技術史
的な扱いと機械工業の現状と課題の取扱いを終末

にすえて,次の単元「機械学習」との関連をつけ
ようとしたこと。

9)加工法を鋳造,塑性,切削,表面仕上げとし,
この四つの基本的加工法にっいて技術学の基本と

技術的方法を教えたいので「金属の構造」の理解

に重点をおくことが大事だと考えたこと。

このように考えて「金属の構造」の教授計画をつぎ

のようにたてた。

金属の構造 (4時間)
1・ 金属の結晶粒

(1)観察の方法 υ)観察 に)観察の結果
に)金属の結晶と結晶粒 (5)結晶粒の結びつき
2.金属の結晶
(1)結晶の種類と特徴 (鉱物や塩の結晶と金属の

結晶との比較)9)金 属の結晶
3.金属原子の構造と性質
(1)原子核 9)電子 に)自 由電子 に)金属
の状態変化と原子……① 固体 ② 液体 ③
気体

4.合金の原理
(1)凝固 (2)固溶体 0)共晶,共析
§3.実施にあたってどのような手だてをとったか
実施にあたっては,わたくしたちは昨年度の研究成
果にもとづいて,っぎのような点に留意した。

① 授業研究を共同ですすめるために,授業研究の
実施校では火曜日の 6校時にできるだけ多くの教師が

研究に参加できるよう,年度はじめの時間割編成を考
慮した。

② 昨年度の共同研究者が引き続いて研究に参加し
た。

③ 教材研究のための研究資料を広くもとめるよう
に努力した。

④ 昨年度の研究では「金属の構造」の取り扱いは
「熱処理」の段階で取り扱ったが,本年度の研究では

「金属の構造」を金属加工学習の重要な内容だと考ぇ

て一つの項目におこした。

⑤ 子どもの理解を深めさせるためにスライ ドや説
明図の自作にも力を入れた。

また事前研究では,っ ぎのようなことをとくに考慮
した。

① 教材研究や教具の作成,教授計画細案の作成な
どに多くの時間をとった (延べ約30時間)

② 理科学習との関係を考慮した。とくに関連があ
ると思われた 1年の既習教材「岩石」,「結晶」と, 3

年の「原子」の学習について調べ,理科担当教師の意

見ももとめた。

③ 参考資料としてはっぎのような本を活用した。
実施校の理科教科書(大 日本図書),和田次郎著「合金
学入門」 (オーム社),飯高一郎著「金属の話」 (岩波
書店),吉岡正三著「金属」 (コ ロナ社),吉岡正三著

「金属組織学」 (コ ロナ社),ヤー・イー・フレンケル

著「金属物理」 (日刊工業新聞社),GOガモフ著「現
代物理科学の世界」上・中 0下 (白揚社),「科学の辞

典」 (岩波書店)

に)子どもの既習知識をたしかめるために,概略っ
ぎのような調査をした。 (詳細は略)
0物質の状態変化にっいて,  o分子・原子につい
て,  ・結晶について ,
さらに授業分析の資料となる記録をとるために,っ
ぎのような仕事の分担をした。

① 機器による記録のとりかたを採用する (テープ
レコーダー,カ メラを利用)

② 抽出グループを観察とテープレコーダーで記録
する。

③ 全体の授業の経過を記録する。
§4.分析・検討をどのようにすすめたか
試案として設定した教授計画を,つぎのような項目
によって分析・検討した。

1.金属―結晶粒一結晶の導入的あつかいかたにっ
い て ,

(1)検証の視点

金属―結晶粒二結晶が一連の関連にあることの概略

をつかませようとして,つ ぎのような視点をうちだし
た。

イ 鈴と錫の合金をつくり,金属がいろいろの性質
をもっていることに気づかせょぅとした。

・合金にすることによって,新 しい性質の金属がで

きることに気づかせ,そのような性質が金属のなにが
変化したことにょって生じたのかという疑間をもたせ

ようとした。

・そのことから,「金属の構造」に対する関心を高
めようとした。



口 さらに鋳鉄の折れ口を肉眼とルーペで観察させ
て金属は粒の集まりであることに気づかせようとし

′こ。

け)イ の部分の記録と分析

b)分析
・合金によって金属の性質が変ったことを分子や原

子のはたらきと関係があるのではないかと考えはじめ

ている子どもがいること。

<抽出グループの観察中の記録>

・教師と子ども全体を対象とした話しあいの場面 ,

本時学習の導入として前時の合金実習を思いださせな

がら,その実習で子どもたちがどんなことを思考した

かを堀りおこそうとしている場面の記録である。

・結晶の変化ではないかと考えている子どもがいる

こと。

・ ばく然とではあるが,金属の中のなにかが変って

いると感じた子どももいること。

a)記録

教 師 の 発 問

一
前 略
―・倉舎111皇量i塁菖各事8曇2懲冨省をセri宅皇

属のなにがかわったかがわか りましたかc O

・ 金属と金属をまぜることによって一

・ では金属のどこがかわったか

・ なにがかわったと思 う

・ なぜ金属が強 くなった り,固 くなった りして性質が
変るかを知るためには,金属のどこをしらべればわ
かるだろ うか

0結晶とい うのはどこにある

・ 結晶とい うのは金属のどこにもあるんだな

・
舎民2讐写ガ繕ぶ「毒燈ふ患あT命履暴言京だ′

｀
を

れからの勉強ではっきりさせていきます。

応反子
経 過

間

3分

Ｐ

Ｐ

Ｐ

　

Ｐ

Ｐ

Ｐ

かたさ
分子や原子

一
間
一

分子がかわった

結晶がかわった

一一 応答なし 一一

金属の中がかわった

金属の組織がかわった

結晶

なかにある

表面にある
どこにもある

Ｐ

　

Ｐ

Ｐ

Ｐ

3分

教  師

一
前 略
―

それでは観察をはじめなさい ざらざらだ

材料の表面は,で こぼこしてるな

きらきら光ってるとかけばだめかな

ざらざらしてるってかくかな

みたときだぞ,さ わったのではないぞ
こまかいものが,い っばいついてる
こまかいつぶが,い っばいついている
こんどはルーペでみたとき,ル ーペ !

こいつ,教えない一
ああ,ぼ こぼこしてる
山みたいなものがついている

Pl

P2
P2
P3

P2
P3
Pl

P2
P3
P2

Pl

ルーペでみたおれ日は,と く
に注意して観察してください

P3こ まかいつぶがたくさんあつまって,
ざらしてる。これでいいかな

郷

ざ ら

ど も の 反 応



F

<抽 出グループの観察のまとめ>

肉 眼 で み た と き

材 料 の表 面 材料のおれ口 材 料 の

でこぼこである

色がおオt口 よ り

黒い

つぶはおれ日よ

り小さい

小さいつぶが重

なっている

つぶがこまかい

色は白っぼい

折れ 日がでこぼ

中心にいくほど

つぶが大きくな

る

・金属の中を「組織」という言葉で表現している子

どもがいること。

・ しかし明確に反応した子どもは数人であった。こ

の部分の教授プランの作成にあたって話しあったこと

は,分子とか原子とか結晶とか組織などの用語や概念
が子どもたちにどの程度とらえられているだろうか ,

という点であった。予備調査では,こ れらの用語や概

念をためす問題の正解者はそれぞれ平均して30%ぐら

いだったが,実際に合金をつくった段階で問題をなげ

かけてみると,こ の記録をみればわかるように,さ ら

にわるく,じ うぶんに子どもたちの認識として定着し

ていなかったことがわかる。つまり理科で習ったとい

うことで安心できないということである。技術科で合

金をつくることによって,こ れらの用語や概念を,感

性的な段階でとらえさせ,ふたたび子どもたちの問題

意識にのせるみちがひらけてきた。

そこで教師は金属の「なかみ」 とか「組織」 とか

「構造」といわれるものを調べるには,ど うすればよ

いかを問いただしたうえで,「結晶」の存在をたしか

め,「金属の構造」と,は じめて板書したわけである。
つまりこの段階だけでも,つ ぎのような問題がふくま

れている。

1・ 合金実習の位置づけ一感性的認識をあたえる。

2.「金属の構造」を学習することによって,本質
をとらえさせる。        c
3.他教科との関連, とくに理科を上台にしている
意味。

4.知識と認識の関係。
(3)視点口の部分の記録

a)記録

鋳鉄の折れ日を観察することによって,結晶粒を感
性的にとらえさせようとした。そこで,肉眼とルーペ

による観察をさせた。グループでは, 1人 1人が観察

白く光っているところと,黒
くなっているところとがある

おれ日がでこぼこ

つぶのかたまりが大きく,少
しはなれて集っている

中心へいくほど,つぶが大き
くなっていく

して,記録用紙に記入したうえで,グ ループとしての

観察結果をまとめさせた。上掲の表は,あ るグループ

の観察過程と,観察結果のまとめである。
b)分析
・手ざわり「ざらざら」眼でみて「きらきら」とい

う,感性的なとらえかたを大事にしたい。

・「ざらざら」が結晶粒を理解させる糸口になり,

「きらきらJは ,結晶粒が割れたところを示す, とい

うように発展させることができる。

・折れ日の断面の中心に近いほど,結晶粒が大きく

なっていることをとらえている,こ こから,金属の冷

えかたによって,結晶粒に差ができることを理解させ

る学習に発展させることができる。

・全体の子どもについていえば,観察記録によれば

断面に小さな「つぶ」がみえると記録した者が72%,

「ぎざぎざ」があると記録した者が12%,「穴」があ
ると記録した者が16%であった。

以上のべたうよに折れ日の観察で意図したことがら

は,ひ きだすことができた。だが欲をいえばいくつか

の手ぬかりもあった。たとえば,①観察の視点を明確
には示していなかったこと,② l人 1人の観察の結果‐

をグループとして集約する過程での観察のくいちがい

についての話しあいをじゆうぶんにとらえることがで

きなかった,③また,グループのまとめかたについて

の事前指導が欠けていたことなどであった。

以上の分析検討は,「金属―結晶粒一結晶の導入的
あつかいかた」にっいてだけのものであるが,なおこ

のほかに「金属原子の理解のさせかた」,「金属の強
さ,も ろさ,ゆ う解,合金,熱処理,電気や熱の良導
体などの技術学の基本への導きかた」の分析・検討に

ついては機会をあらためて発表したいので,こ こでは

省略する。

表 面  | ffiFla h'tLtr
おれ日のように白

いところがない

小さなつぶがびっ

しりつまってヽヽる
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§ 5。 子どもたちはこの教材でどの程度に理解でき

たか

この授業がおわって約 1か月後にテストをしたが ,

いま述べた部分については,つ ぎのような問題でテス

トをしてみた。

<第 1表> 正答および誤答集計表

わたくしたちは,導入の段階で鋳鉄の折れ口をルー

ペで観察させて感性的認識をもたせたうえで,つ ぎの

段階に発展させようと配慮した。したがって,問題自

体は,観察の段階で,子どもたちが経験したことがら

であるが,求めた解答は,感性的認識のレベルでは答

えられないものであった。たとえば,問 (3)や問(0な ど

は,それぞれ金属原子の構造や金属の熱処理の原理な

どを学ぶことによって,は じめて答えうる問題であっ

た。一般に「むずかしい」といわれている内容であり

ながら半数の子どもたちが,い ちおう理解できている

という事実は,大きな意味をもっていると思う。なお

誤答分析については紙数の都合で省l16す る。

§ 6。 この教材でわたくしたちは何を学びとったか

わたくしたちが,「金属の構造」をとくに教授計画

にくみこんだ意図については,すでに述べたところで

あるが,授業のあとで,結論をいうならば,わたくし

たちの意図はほぼ達成されたといってよい。

紙数の都合で,こ こには掲げなかったが,わたくし

たちは「金属原子の構造」をあらわす「模型図」につ

いても,「金属原子の結びつきかたJについても,ま

た「金属の状態の変化」についても,「合金の原理」

についても,子 どもたちの理解の度合いを調べてみた

が,いずれも正答率は60%をこえていた。

「むずかしい」という非難にもかかわらず,子どもた

ちはじゅうぶんにこのような教材にとりくめるだけの

知的なレベルにあることが実証されたわけである。

子どもたちの潜在的な能力ないしは,可能性をはり

おこすという,わたくしたち教師の仕事は,なんとい

っても,こ のような教材を与えることによって意味を

もってくるのではなかろうか。「金属の構造」という

教材が科学的にアプ ローチされるだけでなく,それ

が,金属材料の化学的,機械的,物理的性質という技

術学にかかわる教材として,再編成される必要性は,

いよいよ明確になってきたといえる。

<第 2表> 正答者数別集計表

5間  とも完全に答えた者 1  10名  (20。 8)

4問 正 答 者     1  8名  (16.6)

3問 正 答 者     1  11名  (22.9)

9名  (18.7)2問 正 答 者

1問 正 答 者     1  6名  (12.5)

5間  ともちがった者   1  4名  (8.5)

・鋳鉄の折れ日をルーペで観察してみると次の

ような特徴があることがわかりました。

И)ザ ラザラした粒のあつまりである。
伸)キ ラキラ光っている部分がある。
レヽ 粒は折れ日の中心部が大きく,周囲にいくに
したがって小さい。

このことから次の問いの ( )の中に適当と思

われることばを下から選んで記号を入れなさい。

{1)ザラザラした粒のことを(7)と いいます。

ゆ)こ の粒と粒は椰)結びついています。

0)こ の結びつきの働きは原子の中の口に関係が

あります。

に)キ ラキラ光るのは粒が00,平らになっている
からです。

幅)中心部の粒が大きいのは金属のl131に 関係があ
ります。

1弱 く  2つ ぶれる  3強 く  4柔 く
5結晶  6結晶分子  7結晶粒  8分子
9原子  10陽子  11電子  12温めかた
13冷えかた  14熱 しかた  15折れかた
16ゎれかた  17結びついて  18打たれて
19昇華して  20分離

( )内の数字は正解をあらわす。

(調査対象数 48名 )

番
号 正答者数(正答率) 誤答および(その数)

34 (71%) 結晶仁J,結晶分子{2),原
子 (1)

30    (63フ多)
結晶(6),原子(41,結晶粒

繋キlr藉貿雰翠辞ヒ
柔

27 (56%)
分子(8),陽子(7),
子(3),結晶粒(1),
た(lL分離(1)

分
か

品

し

結
熱

4 21 (44%)
結びついて(9),打たれて

電i3)脊れ野籠≪ 、
結晶(1),原子(1)

24    (50フィ) ]驚:|夕:摯[]讐撃「
結びついて(1)

"

正 答 数
人数
(パ ーセン ト)



いかにあるべきか
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本論文は “学校と生産"誌に掲載された,N
JOト カチエンコの論文を要約したものである。

労働科のプログラムでは,児童にたいする手の労働
の教育の第 1年めから。 とくに学校の学習工作室での
作業において,製図と技術図画を必ずぉこなぅことが

定められている。   .
たとえば, 1年の生徒は印をつけた線のとおりに紙

を切りとらねばならない。 2学年では,定規と三角定

規を用いる作業の精確さに注意が払われ, 3学年では

生徒は紙のより精確な印つけ,線ひきを学
^ま
た 4

学年ではつくるべき模型の見取図の作製,技術図と簡
単な図面の利用に熟練することが要求される。

5～ 8学年用の労働科プログラムは,工作室にぉけ
る作業に必要な製図の基礎についての生徒の最初の学

習を規定している。したがって,実際的課業の過程で
労働科教師は対象物のごく簡単な技術図,見取図およ
び図面を (主 として)読みかつ作製し,その資料を材
料に移す (けがき)技能を生徒に授けなければならな
い。そのさい主な方法は実際的課業で製作すべき対象

物の図面の分解である。図面はソ連邦国定規格の諸規

則にしたがつて作製されねばならない。学習工作室で

の実際的課業のあらゆる段階における製図の作業は,

図画と数学, 7学年からは製図の授業で生徒が習得し
た知識と技能の利用にもとづいて構成されねばならな

い。したがって,労働科の課業の過程にぉぃて技術図
画と図面の利用を生徒に教えることは4学年から始め

なければならない。そのばあい技術図面の読図,作製
方法についての初歩的学習は図画と数学の授業で 1～

6学年の生徒が習得すべき知識と抜能の利用にもとづ

いて構成されねばならない。その上,製図の学習は,
■～ 4学年にぉける紙やボール紙の加工, 5～ 8学年

での木工や金工にかんする生徒の実際的作業とのごく

緊密な結びつきにぉいて実施することが, 必要 であ

る。

製図と労働科の教育にあたっては,図画と手の労働

の授業ならびに学習工作室での木工と金工の過程で生

徒が習得する,われわれの周囲の対象物の幾何学的形

体を生徒が識別する知識,技能および熟練の量を考慮

しなければならない。この幾何学的知識を生徒がもつ

ているか, どうかを十分に考慮しないときは, 5年の

年徒にとっては,あたかもこの学令における生徒の頭

悩的発達の未熟のために,製図を学ぶことができない

かのような,間違った結論に到達する。

製図の組織的教育は5年から始まり,労働科の教育

と結びついているとすれば, このことは生徒に製図の

一定の知識,技能,熟練を支えるばかりでなく,生産

的知識のよりよい確実化にも役立つであろう。

したがって,新 しい8年制学校では,製図の学習は

5学年から始める必要があり,ま してや,労働科の授

業では見取図や図面を生徒は必ず利用しなければなら

ない。

生徒の技術図画と製図にかんする知識,技能,熟練
の量にたぃする要求は,学校の学習工作室で生徒が遂

行する木工,金工作業の性格によって,決定される。

あらゆる生産的作業 |ま,作業者が自分のつくるべき

ものについて全く明瞭かつ精確な概念をもつていると

きにはじめて, よい結果を収めることができるという

ことは,明らかである。  ´
この概念はいろいろな方法で作業者に与えられる。

あるばあいに1ま適当な見木または模型を作業者に見せ

またあるばあいには作業者は日述筆記したものを受け

とり,ま たあるばあいにはすでにでき上った図面を利

用するのである。この最後の方法は他のどの方法より

51

1における



もはるかに多く普及している。したがって図面を理解

する技能は多くの生産的専門の労働者たちに提起され

る最初の要求の一つである。

製図の学習にはつぎの二つの異なつた課題を考慮に

入れる方がよい。③読図の教育,すなわち図面を検討
し,図面の製作者が伝達しようと欲した対象物の形,
構造ぉょび製作の特徴にかんする知識をその図面の中

からひき出す技能の教育,①各種製図職の養成 (ト ン
ースエ,細図工,設計工の養成),すなわちソ連邦国家
規格の要求を守って図面を作製する技能のある専門家

の養成の2課題である。

トンースエの作業は図面のトレース,すなわち紙ま
たはトンース紙に同じ寸法あるいlま修正寸法でこの図

面をコピーすることである。トンース・製図工lま製図

器具をじようずに使って, じよぅずに製図し,図面構
成の主な記号の概念をもたなければならない。

詳細図・製図工は,工作室で作業を行ぅのに用いる
部品の作業図を作製する。この熟練資格のある製図工

は部品を測って,その描写のための投影の数と配置を
選定し,寸法を精巧に書きこんで,工作の特徴,その
他を指示しなければならない。

機械が既存の構造のものであれば,部品図の作製の
ためにこの機械を分解して,ぉのおのの部品の見取図
を実物から写す。機械がはじめてつくられるものであ

れば,細図工の材料となるのは設計図または,組立て
られた形でこの機械を描写する見取図である。細図工

はこの図からぉのおの個々の部品をラ|きだし,その他
すべての資料の図をふくめて必要な数だけ部品の投影

をえがく。細図工は一覧表によって機械の規格化され

た部品を製図する。

詳細図・製図工の作業はトレース・製図工の作業よ

りも複雑であるにかかわらず,やはりその作業には創
造的なものがほとんどない。したがって細図工lま他人

の企図の単純な執行者にすぎないと考えてよい。

製歯工の熟練資格の最高段階は設計工である。

設計工の作業は本質的に設計抜師の労働の直接の継

続である。設計工は機械の作者と仕事場の間を連結す

る環のようなものである。設計工は生産のために最も

好都合な形を製品のすべての部分に与えて,工作の方
法,機械への固定法にかんする問題を解決し,個々の
部品で機械を組立てる可能性と便利を点検し,現在の
標準に応じた寸法を定めるなどしなければならない。

したがって,設計・製図工は製図するだけでなく,機
械の要素,その機能条件,機械構造,工作法などをも
知って,任意の設計思想を図面に表現するための図示
方法を意識的に利用するために,必要な技術的教育を

"

もたなければならない。製図職の各種等級の生産熟練

資格の特徴を考慮した製図と図画の知識,技能,熟練
の量の点で木工と金工の労働者にたいして課せられる

諸要求を比較対照した結果, 8年制,完全中等普通教
育学校では製図を学習するとき第一番に,主 として注
意を払わなければならないのは生徒の読図の教育であ

り,さ らにもはや必要となれば生徒に知識を授けて,

図面作製の技能と熟練を生徒に教えなければ な らな

い。

そのさい,製図と技術図画にかんする 8年制,中等
普通教育学校の生徒の教育は 1表の方式で実施するの

が適当である (第 1表参照)。

したがって,生徒の技術図画と製図の教育にぉける

第 1段階 lまその読図教育でなければならない。
この教育にぉいて,ご く最短期間によりよい成果を

達成するためには,最 も効果的な方法 と教育方法を用
いなi―lればならない。

第 1表 しかしながら,

あらゆる機会に生

徒は模型または一

覧表によって,平
面にぉける対象物

の斜角と直交 (直

角)の描写の投影

をぅる方法を初め

に学ばなければな

らない。

図面の構成方法

についてのその後

の学習は,こ の図

面に表現された対

象物 と図面との照

5, 6学年

7,8学 年

合によって行われねばならない。このような教育方法

は,経験によってもわかるように,非常によい成果を
上げている。

生徒が平面にぉける投影図作製方法およびその作製

に用いられるぉもな記号について学習した後,読図の

専門的練習に移る方がよい。読図の初期にぉぃては,

学校の学習工作室にぉける生徒の作業に準じて木工ま

た1ま金工の工作物の図面を選択しなければならない。

この学習期間に1まつぎのような内容の読図課題を推

せんすることができる。

①実物画または図画によってそこにえがかれた部品

またtま工作物を選択すること,

C実物画によってそれに対応した図面を選択するこ

と,

9, 10, 11
学年

第 1段階

普 通 教 育

読 図 教 育

専 問 教 育

トレース●製図工

第 3段階

専 門 教 育
詳細図 0製図工

専 門 教 育
設 計・製 図工
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③図画によつてそれに対応する実物画を選択するこ

と
,

④実物画または図面によつて個々の既製要素で部品

を組立てること,

⑤実物画または図面によつて粘土, ゴム粘土,針金

ボール紙ぉよびその他の材料で個々の部品の模型をつ

くること,

⑥実物画による図面の製作,

⑦与えられた図面による実物画の製作,

③実物の表面に存在する点,線ぉよび形の投影図の

構成,

⑨個々の形でとくべつに書きもらした要点を補うこ

と,

⑩ 2つの与えられた図形によつて縦断図,横断図お

よびその他の条件画の作製をふくむ図形を構成するこ

と,

①部品を構成する個々の幾何学的要素に部品を分解

すること,な らびに部品の容積と重量を計算すること,

⑫組立てられた全体をその個々の構成部品に分解す

ること,

もちろん, この内容はあらん限りさまざまな種類の

読図課題を全部かたづけているわけで |まない。

教師の実践面では製図の予備教育なしに読図の豊富

な教育経験が積まれてきた。この点で最も興味がある

のはPoR・ パンテンエフの労作「機械の読図を教え

よ」 (国立機械学図書出版所,1938年)である。

学校では通常,技術図画と図面の読図教育と平行し

て,図面の作製および製図機械による作業技術の教育

もまた実施されねばならない。

これと関連して理論と実際の結びつきの実現順序を

確立することがたいせつである。

それは,普通教育学校にぉける技術図画と製図の教

育が,読図と図画作製の知識,技能,熟練を生徒に植

えつける以外に,認識目的の実現ためにも努力しなけ
ればならない,からである。

製図の学習は空間的想像力の発達の最良の手段であ

り, これなくしてはいかなる重大な技術的創作,すな
わち設計も考えられないのである。

理論と実際のごく緊密な結びつきのためには,学校

の学習工作室,ま たその後の生産場での生徒の実際的

活動と関連した製図と技術図画の学習にぉいて,つぎ

のような順序を推せんすることができる。

製図と技術図画の学習順序

①生徒が学校の手の労働の授業,作業室または学習

工作室でつくるべき対象物につぃて技術図画と見取図

を目と手で作製すること。

②そのテ~マに関係のある幾何学的製図または投影

製図の課程からわかりやすい,平易な形で理論を学習

すること。

③前に作製した技術図画と見取図に従つて製図機械

を用いて実物画と作業図をえがくこと。

8年制学校と中学校における技術図画と製図の課程

はいかにあるべきかについてのわれわれの論議の総ま

とめを行うとき,われわれ |まつぎの結論に至1達するで

あろう。

1,美術図画の課程には,平行投影法 (ア クソノメト

リー)お よび直角投影法による幾何学的物体とその他

の対象物の図の構成法につぃての生徒の学習の形で技

術図画と製図の要素を導入しなければならない。

2.技術図画と図面の作製規則についての生徒の学

習 |ま労働科の教師とlま別の教師が指導しないで,同 じ

労働科の教師が行い,後には製図科の教師が実施する

ことが,必要である。

3.技術図画と製図の教育はこの種の図の読図教育
から始めなければならない。

4.製図の対象物としては,個々の幾何学的物体ま
たlま抽象的な形の技術部品をとりあげないで,学校の

学習工作室にぉける金工や木工の作業で生徒がつくり

また1まつくることのできるもののうちから実際に現実

の対象物をとり上げなければならない。生徒の製作品

が 1箇の部品で1まなく,数箇の部品からなり,生徒が

ごく簡単な図面の作製方法に直ちに接しなければなら

なくなることを,恐れるには及ばない。経験によつて

わかるように, この種の作業は 7学年の生徒ばかりで

なく, 5学年の生徒にとつてさえもとくべつの困難を

生じない。

5・ 実物画と作業図面のじようずな技術的構成はも

ちろん意義のあることであるが,それが教育の根本と

なるとは限らない。

教師 lま,生徒が正しく思考し, 自己の考えを図によ

って伝達することに習熟するように,主 として注意し

なければならない。ことばに表現された思考のないと

きはいかなる雄弁も役に立たないのと同じように,技

術的思考がないときlよ図面の構成のすく
゛
れた技能も役

には立たないであろう。
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■文献ダイジェス ト■

「人づくり論」をみる

――教育の時代倉1刊号から一―

池田内閣の人づくり政策論があってまだ幾年月も経

ていない。いろいろな論議がかもし出され,そのため

にわれわれの現場にも間接的にヘンテコな影響がある

ことがしばしばある。さてそうしたことを知ってか,

知らないのか判然と意図は判らないが,こ こに「教育

の時代」創刊号が1963年 2月号 (東洋館)に 発行 さ
れ,しかも「人づくり」特集号であったので,ひ と通

り目を通してみた。

「産業と人づくり」大原総一郎氏(P14)は経済審議会

の中にある人的能力部会の経済発展における人的能力

の課題と政策の取りまとめの概要を紹介している。

人的能力政策ということばは人間を経済発展の手段

と見るという誤解を招く場合もあるかと思う。しかし

この政策のねらいとするところは,経済発展を担う人

間の能力をいかにして最も効率的に養成し活用するか

という点にある。すべての政策は生活の充実と向上を

図り,個人の人間形成を完成させ るための手段であ

り,国民経済の発展も,又経済発展を担う労働力とし

ての人間の能力の開発も,こ の例外ではない。したが

って労働力の効率的な養成・活用も常に人間尊重の精

神に裏づけられて検討され,またその政策を実施する

に当たっては人間形成という窮極の目的を成就するた

めの他の諸政策との調整を図る必要があることはいう

までもない。しかし同時に経済発展を担う日々の活動

そのものが人間形成の過程であり,労働力の養成・活

用が人間尊重の精神にそのまま結びつく場合が極めて

多いことも忘れてはならないと思う。と,

人的能力政策の景背として,いっばんに技術革新は

労働力を節約する効果を持つものであるが,経済の高

度成長が続く場合には,その節約効果よりも経済発展
による労働力の需要増加が大きく,全体として労働力

需給は逼迫する。特に技術革新の下では技術・技能の

陳腐化が早く,順応性に富んだ若年労働力の需要が増

加する一方・中高年労働力が相対的に過剰となる。人

日問題研究所の推計によれば新規学卒者中・就業希望

者は昭和41年の219万人を境として減少する傾向にあ

る。(P15)

技術者・技能者の不足については国民所得倍増計画

54

でも既に指摘されているが,技術革新を促進するため
には独創性に富んだ科学者・技術者が要求 され てい

る。また技術的に高度な生産工程を管理す るために

は,多 くの技術者や,熟練にかわる科学的知識を持っ

た技能者が必要である。しかるに一方では設備の維持

保全部門等に,かなりの技能労働者を必要とする。現

在の学校教育および職業訓練体制の下ではこの要求に

こたえうる資質,能力を備えた科学者,技術者・技育ヒ

者を十分育成するだけの設備も不十分であり,ま た教

育訓練体制も十分整備されているといい難い。また教

育内容についても改善の余地が多い。これらの事情か

ら教育訓練に関し多くの再検討すべき問題が生じてい

るcま た次のようにも述べられている。すなわちハイ

タレントマンパワーの育成である。ここでハイタレン

トマンパワーとは自主技術を生みだす科学技術者・経

営者 0労組の指導者等経済に関連する各方面で主導的

な役割を果たす人的能力を指すが,こ のような意味の

人材を広く国民全体の層から発見し,育成し,活用す
ることは人的能力政策の重要な課題である。この観点

から中学・高校の段階における進路指導の徹底,入学

試験制度の改善,育成制度の充実など人材開発のルー

ト方法の反省が求められている。

(P17)次に重要なことは自主技術確立のためのみで
なく,各 自が自ら考え自ら生み出して行く態度と能力
の涵養であるЭサイエンティフィック・ アプローチが

教育および実践の全過程を通じて重視されねばならな

い。また現在の技術革新が要求する技術問題は,各種
の専門家の協力を必須条件としてい る ことを考える

と,協力のための態度,能力を身につけることもまた

必要である。

また次のようなことも必要だとして (P17), 技術

的変化のみでなく,急激な経済的社会的変化に積極的
に適応できる精神と能力を身につけること,また合理

的な職業意識と生活意識を身につけ,職場の中でのき
びしい規律と豊かな生活の調和を図ることである。

人的能力の育成では,技術革新の進展に伴って学者

技術者が不足する。大別して技術革新を推進する独創

性に富んだ技術者と現在の技術を確実に管理する技術

者に分けられる。独創性に富んだ技術者は科学者に近

tψ性格を持った技術者であり,このような技術者の養

成のためには工学教育の拡充,実習の重視と共に,専

門化した工学教育を統合し,基礎的教育を多く取り入

れた新らしい教育が必要となり,云々。また現在の技

術を管理する技術者にも基礎的・理論的なものに重点

をおくものと,実際的な技術に重点をおくものとの 2

つの類型が考えられる。前者の類型の技術者養成のた



事

めに最近工業高等専門学校が創設されたが,産業界の

需要にこたえて,なお一層の拡充が望まれる。また後

者の技術者養成のための工業高校の拡充はいうまでも

なく必要である。これに対して,

同じ号で「人づくり政策」への疑間として日教組書

記長の槙枝元文氏がおわりに次のようにのべている。

経営審議会の人的能力部会の中間報告はその冒頭で

戦前の富国強兵と戦時中の国家総動員にふれ,『かっ

てのこれらの「人づくり」は国家目的に奉仕したが,

今後の人づくりは国民生活に奉仕するものである』と

のべているが,こ こでいう今後の「人づくり」が資本

に奉仕する新時代の「国家総動員」に発展する危険性

なしと誰が断言できるだろうか。と(P33).

人づくりの教育学では毎月新聞論説委員藤田信勝氏

と東京大学教育学部長宮原誠一氏の対談でのせられ,

世界的規模での科学の進歩と経済競争は各国をいやお

うなしに教育競争の場にかりたてる。このような時代

に生きる人間の教育はいかにあるべきなのか……を池

田発言の「人づくり」発言の背景をなすもの,つまり

科学技術の要員の確保,それからもう一つは,人間が

どうもしっかりしていない,(愛国心の問題などがか

らんでくる)そ ういう両面の内容があるといい。

「人づく」りに対しての反発として 3つ ぐらいの流れ

がある。その 1つは,教育投資なんてけしからん考え

方,人間形成はもっと多面的に豊かに考えられるべき

もので,教育の経済的効率という′点からのみ教育のこ

とを考えて人間を手段視するのはけしからんというふ

うに頭から反発を感ずるという態度。それからもう1

つは,むしろ従来の抽象的な教育論議にたいしてあき

たらずに,日本の経済成長と教育を直線的に結びつけ

て,そ こで教育の効率を上げていくのが,と りもなお

さず教育の質を高めていくことであって,そのことを

おいてほかに,別なところで人間形成などといってい

ることが救うべからざる観念論であると考える。他の

1つの流れは,ずい分前からだが教育と生産労働とを

結びつけるという立場をとってきている人たち,この

人達の方は教育の経済的効率と人間形成の全面的な問

題とを生産労働の場で統一すべきだというような発想

の仕方ですね。資本主義諸国,社会主義諸国をつうじ

て,じつはいま,生産労働の場で,経済と教育との統

一の問題が生産力の発展と技術の高度化という,いわ

ば物理的条件によってよびだされている。そういう一

種の歴史的な可能性のようなものが出てきている。む

しろ教育投資という接近方法を正面からうけとめて,

そこで対決して教育の立場から出すべき要求を出すべ

きだという,こ ういうふうな態度がみられます。と官

原氏は言う(P37)。

さらに考えてみたいこととして,現場ではたらいて

いる先生方にこの人づくりのムードみたいなものをど

う考えていくべきかについて,両氏はざっと次のよう

に言っておられる。ほんとうに日本の産業が変わって

いるということです。少なくとも工業と農業に関する

限りは,大へんな変化が起こっております。これは当

分一定の方向で続く変化だろうが,こ ういうものを現

場の先生がよくつかむ,そ うしてどういう教育の問題

がその中に含まれているか,それをさぐりだしていく

努力をすること,それには,やはりいちばんいい方法

は生産現場を見ることと,特に技術が新しく進んでい

る部面で働いているような若い人たちと先生とがじか

に話し合ってもらいたい。と,また,教員について感

ずることは一方でたとえば大学の先生なり,助言者の

意見に盲従し,他方で文部省に対して自主性がない点

が非常にあるといい,も う1つはそういう自主的な生

産現場の研究ということももちろん大事なんだが,し

かし教員もだんだんと組合運動で教員の地位を向上さ

せるいい面がある反面,サ ラリーマン化のfLE向が強い

んじゃないかとも言う。そこで問題になっている人づ

くりがどういうバックグランドでどういう要請で出て

きたかを吟味する必要があり,それに対してどういう

疑間があるかということをやはリー概に否定するので

なくて,考えてほしいと結んでいる。

同誌ではそうした現場での紹介ルポとして新らしい

時代の産学協同「相生高」「石川島播磨」をあげ新ら

しい時代を指向している。筆責者も昨年実地に見学さ

せていただいたことがあり,いずれ機をみて御紹介し

たいと思っていますが,こ とに相生市にある兵庫県立

相生産業高等学校ではその卒業生の就職について「は

りま」中心に計画がたてられているという。まさに町

ぐるみの地域社会と密着した教育を進める点では好ま

しい結果もでようが安易な依存は考えものだと,紹介

している。その他同誌では研究資料として人的能力開

発計画について経済企画庁総合計画局雇用班による統

計をあげての説明はぜひ一読をおすすめしたい。

人づくりと,技術教育とはきってもきれない縁があ

り,まだまだ紹介したかったのですが筆責者も,進路

指導の実践で全く身動きができず簡単に終ってしまっ

たことを深くおわびいたします。 (水越)
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1 全体集会
参加第 1日 の全体集会では,南国鹿児島として80年

来の大雪をもたらした異常寒波や,各地での当局から
加えられている圧力にも負けないで,会場 |ま全国津々
浦々から参集した 1万数千に及ぶ教師や父兄にょって

満たされました。それは, この後 4日 間にわたる研究

集会の躍動をかなでる前奏曲であり,参加した全員に
とっても,叉,全国に奮闘してぃる仲間たちにとって
も明日の日本の教育を確立しようとする意欲と努力に

対して激しい感動と激励を与えるにふさわしぃもので

あ りました。

参加している全員の生スとした眼,それは,日木の

教師と父兄の眼であり,感動に酔った表情は,明 日へ
の限 りない希望と誓いをあふれるばかりに表わしてい

ました。

更に,諸外国からよせられた数多くのメッセージlま
研究集会の祝福と成功を希っていました。

子どもたちの幸福を希い,明 るい次の世代に対する
希いは,日本の国中どこでも,全世界の人々の誰もが
同じであり,木当に教育には何の壁もないことが,国
境のないことが感じられました。

“私たちは一人ではないのだ "

これが全体集会で得られた大きな収獲でした。

2 分科会
第 1日 午後からは各分科会に別れて研究集会は行わ

れました。私の参加したのは,第 6分科会, “生産技
術教育につぃての分科会"で した。
第 1日 から4甲 間は,既に司会によって決められた
日程にしたがって進められましたが,集会で討論され
た り,報告された個々の内容につぃてのべるよりも,
主 として,集会に結集され代表されている,生産技術
教育にたずさわってぃる教師の底に流れている意欲や

感情,考え方につぃで感じたこと,考えさせられたこ
とを述べようと思います。

④ 報告書
他の教科分科会の報告書を見せて頂き,第 6分科会
の報告書と比較してみると,

① 報告書の内容が非常に多方面にわたってぃるこ

b‐6

と。

② どの報告書にも,人的,物的に甚だ困難な事態
に直面していること。

③ 政府の宣伝している “人づくり,国づくり"の
政策と対応して生産技術教育に対する考え方,姿
勢につぃてのべてぃること,

などが眼につきます。

①につぃて

このことlま生産技術教育が発足してまだ日の浅いこ

とがその大きな理由の一つであると思われるが,更に
理科や社会科の分野にまで及ぶような幅の広い研究は

生産技術の内容のもつ,総合性,多面性が社会生活と
のかかわりの中でそのまま浮きばりにしてぃるといえ

ます。このことから更に生産技術教育が,日標,内容
など教科として確立されていないことを示していると

思われます。

これに対して,既に固定的に教科内容を設定してい
る面もあり,現指導要領を意識としては批判的であり
否定していても,無意識的に|ま肯定し,起点としてい
るものもあり,対置してみるとき一つの特徴としてみ
ることができます。

このような報告書の現われ方の中で感じたことは,

あまり現象面にとらわれすぎて,ぃたずらに教材研
究,指導法研究に偏していては生産技術教育の木来の

姿を見失う恐れがあるのではなかろうか。もっと時代
の要求,国民の要求がどのように生産技術教育に対し
希んでいるのだろうかという生産技術の起点を明らか

にする努力をもっと強めなければならないのではなか

ろうか。そのための教材研究,指導法研究であること
をもっとはっきりさせなければ,教科としての確立は
チ1達 されないのではなかろうか。

それが,他教科とのかかわりや学校教育全体 あヽか
かわりを明らかにしてゅく唯一の道程であると思いま

す。

② ほとんどの報告書に|ま現在生産技術教育をさま
たげている物的,人的な問題がとりあげられ,その解
決への道すじが甚だ困難であることを訴えています。

そしてそれはほとんど現場教師にしわよせ られてお

日 教 研 に 参 加 し て



り,生産技術教育の確立前進をはばんでいる大きな砦
となっているということです。

しかし,これらのことが具体的に教育そのものにつ
いてどのような阻害となっているかにつぃての研究 lま

少く,ほ とんど現場教師の不満の表明として表われて
いないことです。

これらの障害の一ら一っがどのように教育を阻害し

ているか,具体的に明らかにする研究を進める必要が
あると思います。

たとえば,定員の不足によって ,
a どれだけ授業が久けるか
b どれだけ教師が過重労働 となっているか。そ
のためどのような事故が発生したか。どれだけ

個人生活が犯されているか。
C 設備や備品がどれだけ整備できないのか。
消耗がはげしくなるか。そのために授業がどの

ように影響されるのか。

これは,単に一人の教師,一つの学校としてで 1まな
く,地域から更に日本全体として,も っときめ細かな
白書を作ることを要求したいといぅことです。

③ 以上の報告書に現われている二つの傾向 lま池田
のいう “人づくり,国づくり"政策が単的に生産技術
教育に対して進められていることを示すものであると
思われるが,こ れに対して,意識的には対応しようと
する考え方がのべられてぃることも一つの特徴として
いえると思います。しかし,それはまだ単に意識とし
ての域を脱していなくて,具体的な個々の現象を見極
わめ,具体的な対決点を見出していないところに問題
があるように感じました。

それは,前にのべた二っの傾向に意識的にしっか り
と結びつぃて進めることにょって前進することを考え
させられました。

2.分科会の討論の中から
全体を通して,集会は真剣に,又真面目に行われ,
発言をするしないにかかゎらず,参加した全員にょっ
て大きな成果を上げたことを,ま ずいわねばなりませ
ノし 。

多くの発表や発言はおおょそ二つの傾向を示してぃ
ました。

一つは技術学を積極的に追求しようとする立場をと
り,よ り高度の知識や内容を研究しょぅとして ぃま
す。

今一つは実習を中心として考える立場をとり,こ の
ことにょって学習を進めよぅとしています。
そして,前者の研究は新しぃ意欲をもって現指導要
領にはっきりと批判的に対決しようとする気構えを示

しており,内容も相当豊富にみたされ,今後の研究の
新しぃ側面として高く評価されるものをもっていると

思います。しかしながら,やゃ自然科学的,純理論的
に走りすぎるきらいがぁり,意識の上では対決する気
構えをもってはぃても,具体的な授業の展開において
生産技術のもつ生活とのかかわり,社会とのかかわり
に関する点につぃては明らかではなく,生産技術に内
包される創造性,発展性が無視されていることを指摘
しなければなりません。

これに対して後者の研究は,実習に主点をもちすぎ
るため,新しい教材への取りくみが少く,又,現指導
要領の枠内での指導法の研究に陥り,子 どもたちを思
い,真剣に教育を考えてはぃても,それがかえって,
生産技術の内容をせばめ按能の養成や,態度の育成に
走るきらいを感じます。

この二つの傾向は共に生産技術教育の両償」面を示す
ものであり, この両者のかかわりの中でこそ生産技術
教育の本来の姿を追求できるものであると感じられま
した。

はなはだ皮相的なつかみかたをのべましたが

① 真に教育を国民のものとするために,現指導要
領を批判し自主的に教育課程を編成しようとする

意識をはっきりもつこと。

② 現場にある素朴な意識を尊重してょり幅広いも
のにすること。

③ 現在の日木社会のもつ基木的な矛盾に対決し,
平和と独立を指向する姿勢を具体的に教育課程の

中に展開すること。

④ 幅広い研究を国民と共にすすめるための教育運
動を積極的に組織してゆくこと。

その第一歩として研究のためのサークル作りが必

要であること。

などが感じられます。

そのほか,研究集会のもちかたゃ,運営などにつぃ
て は ,

① あまりにもマンモス化しているので,地域ブロ
ック別に集約する必要がある。

② 問題別に分散会にて深めた上で討論する方が能
率がよい。

C 問題別分科会と教科別分科会とのかかわりが不
十分である。

④ 研究運動の組織化やあり方につぃての研究がと
り上げられる場や空気がない。

などが感じられたことです。

最後に研究集会終了後,鹿児島教組から紹介を得て
大隅半島の学校を訪問することができました。それは
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私にとっては貴重な体験でした。

山間をバスで走る数時間の道程は鉄道沿線では見る

ことのできないものがあり,僅か十数分の学校の見学

ではあっても,そ こに身近に見た子どもたちの姿や教

師の表情はしっかりわが′いにやきつくものを感じさせ

てくれました。

尋分科会に参加して

第12次教研集会は1月 25日 より4日 間,鹿児島で開

催された。南国の暖かさを求めてきた全国の仲間たち

は,正月以来降らないことはないということばを裏づ

ける15セ ンチほどの積雪にかな,の戸惑いを感じたが

それだけに緊張した零囲気が感じられた。全体集会場

の県体育館には, 1万余の仲間が集まった。その中で

女教師の姿は1割ほどではなかったかと思ぅ。職場や

家庭の条件もむずかしいと思ぅが, 1人でも多くの女

教師が参加できるようにしたいということをまずはじ

めに感じた。

分科会は25日 の午後から28日 の午前まで開かれた。

ここでことわってぉかねばならないが,私は27日午前

までしか参加できなかつた。だから,こ れから書くこ

とは,私が参加した範囲内での印象にすぎない。それ
に私は傍聴者である。傍聴者は提案の資料を手に入れ

ることができない。残部のあるものだけ何とかかき集

めたが,それもほんの一部である。何としても残念な

ことである。傍聴者といえども,学級の子どもたちを

あとに残し,大切な授業を放棄し他の仲間に大きな負

担をかけて,割 りきれない気持をあえてふりきって出

てきた者ばかりである。資料がなくては,討論を十分

に理解することもできない。参加者には,せめて資料

だけでも手に入るような方法を考えてもらえないもの

だろうか。

家庭科分科会は,鹿児島の市街をはなれた鹿児島女

子高校で開かれた。参加者は正会員52名,傍聴者 150

名ほどであつた。討議の柱は次のように立てられた。

(1)第 1日午後,第 2日午前

○家庭科の木質について

・何をどのように教えているか。

(a第 2日午後,第 3日午前

・ どう自主編成を進めるか。

13)第 3日午後

○当面の問題につぃて

・ コース制について

"

コース別編成 o男女差・技術検定・高校家庭

科の教育課程など

・施設・設備について

14)第 4日午前

○今後の研究の進めかた

開会後,直ちに実践報告に入った (茨城・長野・滋

賀・大分より)。 テーマは,指導要領に準拠して授業を

展開していった場合, どのような子どもが育っていく

かということであった。たとえば滋賀県で 1ま, ワンピ

ース・ ドンスの実践を分析した結果の問題点をあげて

いる。子どもたちにとってはワンピースを縫うという

ことがそもそも大へんなことであり,与えられた時間

内にともかくも着られるものを作らねばならないので

「なぜこことこことつなぎ合わせるのか」,「なぜここ

にダーツをとるのか」などを考えるひまもなく,ただ

教師にいわれた通りに縫 うだけである。教師の側もま

た, フンピースを縫ぅことの意義を考えたり,要素を

理解させたりするひまなどなく,ただ仕上げさせるこ

とで精いつばいである。このような状態で |ま,ただ苦

労して縫ったという実感が残るだけで,子 どもたちに

力などつく|まずがない。ワンピースにどのような技術

の要素があるのか, ワンピースを縫わせることにどの

ような意味があるのか,あ らためて考えてみると, ワ

ンピースという教材をとりあげねばならない根拠が見

あたらなくなってくるというのであった。

このような実践を通して,指導要領批判がかなりき

びしく行なわれた。家庭科のねらいは,家事の技能を

習熟することにあるのではなく,科学に根ざした技術

を系統的に教え,与えられた生活条件の中でやりくり

する子どもでなく,考える子ども,生活をよりよくし

ていこうとする積極的な姿勢を持つ子どもをつくるこ

とにあるということが確認された。

この話合いの中で,家事労働を労働力の再生産と規

定するという考え方が 1つの柱となっていった。私は

労働力の再生産ということばの意味について考えてみ

キ



たが,認識のしかたがひどくあいまいであることに気
づしヽた。労働力を再生産するはたらきに|ま どのような

ものがあるのか,その中で家事労働はどのように位置
づけられるのか,ま たその位置づけ |ま絶対的なものな

のか相対的なものなのか,家事労働の社会化の問題と

もからみ合わせて,なぉ多くの疑問点が残った。また

生産と消費の関係についてもよくわからない。

本質論については,こ の1～ 2年の間に,急速に共
通の認識が生まれよぅとしている。しかし,残念なが

らその理論を実践化し,生々とした子どもの姿をとら
えた授業の例は,あまり出されなかった。理論を実践

化するのは今後に残された課題であろう。また,その
ような実践が生まれにくい条件についても分析する必

要があると思ぅし,逆に実践の中からもう一度本質論
にもどっていくことが大切であると思ぅ。資本主義社

会の矛盾を追求するという姿勢は非常に大切であるが

家庭科では, どのような角度から, どのような領域か

らそれにせまっていくのか,つまり家庭科の独自性は

何なのかについて, もう少しつっこんだ話合いがなさ

れればよかったと思ぅ。

全国進路指導研究会 (仮称)発足

体制側が「人づくり」「国づくり」のことばで,

青少年の教育に積極的にのりだし,現体制の維持を

文教政策をとおして,確固たるものにしょうとして
いる。このことは青少年の本当の未来を明かるいも

のにしょうと,日夜努力している私ども教師にとっ

て,黙認できないものである。私どもは「進路・特
性に応ずる」コース制や40時間の枠をはめ,学級活

動の中に強引に持ちこまれた「進路指導」が,権力

側の先にのべた意図によってでてきていることを,

勤評 0学テ反対のたたかいをとおして,はっきりと

知った。

このような情勢下で去る 1月 25日から4日 間全国

各地から1万数千の教師が一堂に会して,日教研が

開かれた。進路指導の分科会では,これを機会に下

記有志によって,標記(仮称)の全国組織をつくるこ
とを申し合わせ,全国的呼びかけをはじめている。
今後に予定している行事や入会手続はだいたいつ

ぎのようである。全国各地の教師の積極的入会をお

すすめしたい。

1.正式の第 1回大会は本年8月 に京都で開催し,
正式に組織を承認し,役員をきめます。

(21の 「自主編成をどう進めるのか」では,国民の要

求,地域の要求にどう答えるかということについて,
かなりの時間がさかれて話合われた。自主編成をして

いく場合にどんな抵抗にぶつかり,それをどう乗り越
えてきたか,自 主編成を組織的に行なっていく場合の

方法上の問題,公立と私立の相違など,まだまだ多く
の未解決部分が残されている。

今次の特徴は,個人研究でなく集団研究が多いとい

うことである。家庭科研究も組織化の方向をたどりつ

つあるということであろう。

指導要領改訂,男女別コース,小・ 中・高家庭科の

関連性など,家庭科 |まなお多くの問題をかかえて ヽヽ

る。家庭科といぅ教科のむずかしさを家庭科の教師だ

けで解決しようとするのでなく,教育の一分野として

広くとりあげ研究していくことが望ましい。「婦人間

題」の特別分科会で家庭科の問題がとりあげられたが

これなどは,今後の家庭科研究を進めていく上で, 1
つの方向性をさし示してくれたのだと思う。

(東京・和光学園)

1.会誌は当分の間,年 4回,実践記録や,ほんと
うに私たちのものになる論文を掲載して発行 しま

す。(謄写刷り20ぺ _ジ程度)。 会員の増加にともな

い拡充していく予定です。

1.それまでの仮連絡先を東京都新宿区内藤町 1,

東京都新宿区立四谷第二中学校,地上正道 としま

す。原稿,入会申込みなどはここあてに御連絡くだ

情

1.会費は,と り
お収め願います。

にあてます。第 1

る予定です。

1.正式の大会までに200円送金された方も会員と
して,その日から後に出した会誌,文書をお送りし
ます。

なお発起人は,つ ぎの各氏です。

池上正道 (東京)深 谷基雄 (埼玉)阿 部昭夫
(′鳥取) 関口晃宏 (大阪) 鈴木博文 (山梨)
別府隆典 (′鳥取)森 田 徹 (鹿児島)磯 具みほ
子 (群馬)浜 崎公義 (佐賀)加 藤達也 (山形)
佐々木宏明 (秋田)太 田雄一 (北海道)稲 垣倉
造 (群馬)

あえず,入会金として, 200円を

会誌第 1～ 2号の発行費と郵送料

号を4月上旬に発行し,お送りす
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>おかねは大事な時に使うものく
消費は美徳である,な どというのは10年たって 3万

円というわが身にしてみれば,たわごとのごとしだが,

月々の教育誌の1, 2冊 は購読したいというのは,切

なる願いである。それさえも中々のことと,物価高,
低賃金の境遇がうらめしい,な どとしめっぼくなって

しまう。ところがここに,そんなこと吹き飛ぶような
ニュースが入った。鹿児島の日教組全国教研集会に,

と個人的な傍聴希望で休暇を申し出たところ,校長が

許可をしぶった。それにしても授業をつぶすことを最

少限にしようと, 1日 の授業を終えて,真すぐ羽田空

港へ。職場から4000円のカンパもあったということだ

がそれを聞いて,「すげえなあ,ブルジヨアだなあ」
産教連雀が口に出すと,彼女いわく「ぉかねは大事な

時に使うものヨ」さて,たばこもやめて,毎月一冊|ま

新刊本を買うということにするべし。

〔第 2話〕進路指導の分科会,東京代表となった池上

氏も「実は私も」ということで 2度びっくり。人的資

源 (人をばかにしたことばだ)開発をどうするかが,

教育政策の一環として取り上げられてぃる昨今,道具

にする人間の教育を打ち破る日々の努力が実って進路

指導の恒常的な全国的研究団体を組織化することにな

った, といぅぉみやげ話しに,さすがは飛行機で行っ

ただけのことはある。と一同感心したり, うらやまし

がった り。 (2月 2日 の研究会で (Y・ Y)

>現行指導要領の改訂はないか?く
昨年12月 1日 , 2日 と,東京都の園芸高校を会場に

して行われた中学校技術・家庭 (男子向き)全国研究

集会一一文部省主催一一の席上で,「 現行指導要領 |ま改

訂する必要がない。プロジエクトの中にもりこまれた

工学理論が,ま だ実証されてないと思う。いろいろ仮

説を立て,生徒の授業の中で実証してもらいたい。指

導要領にないからやらないというので |まなく」という

発言が,さ る文部事務官からあったという。その文部

事務官の講演が, 1月 24日 ,東京都の研究員の中間研

究発表会々場で行われたハ その話しの中で面白いと

思われたのは,「考案・設計とか創造の力とかが,全国

的に問題になっているのはうれしいが,何 も,思いつ

きを作品にl_た り,本立の工夫といぅことで|ま こまる。

倉」造力というのは,技術的な概念を感覚や経験を通じ

て理解し,そ こで得られた概念を用いて,次の高次な

概念を把握してゆく力である」といぅ主旨の発言であ

σθ

った。そうすると,工学的理論に裏付けられた技術的

概念の把握ということが,前面に押し出されてきた感

じで,一昨年の12日 講習会の席での主旨と較べると,

大分内容が変っている。さらにつづけて,電気学習が

現在ナツテイナイことをガイタンし,も つと系統的に

たとえば屋内配線の中で|まオームの法則や回路概念。

螢光灯の中で:ま コイルと交流を,電動機で電磁作用や

Lと 0を,そ してラジォに, とぃぅよぅに,徹底的に

概念化していくことを主張する。こうなると電気45時

間といぅことでlま徹底的な概念化は無理なこととなる

こと|ま,少 しでも電気を意欲的にやられた学校で1まお
わかりのことと思う。「仮説を立てて実証を/」「工学

的概念の把握を。ノ」とにかくよいことである。「現行

指導要領も一つの仮説にすぎない」とは誰も言わない

のであろうか。 (研究部変人)

>“指導の手引"3訂版の研究会(3月 2日 )く
技術科教師の資質向上といぅことで, 機械, 電気

(男子,女子)を中心に,現場には相当高度と思われ

る内容の,手引きが昨年,文部省から出されたことは
ご存知のとおりですが, これに盛られた内容の1部 lま

すく
゛
現場で役に立てられるであろう, とい うこ とで

す。さて, この3訂版の内容には一体,生徒や教師の

抱いている技術教育のイメージに血を通わせるものが

どの程度含まれてぃるのでしょぅかo現場の要望に応

えて,本年第 3回 目の研究会は,分野別,単元別に研
究委員に割り当て,詳細に検討をしてみたいと思いま

す。東京近在の会員諸先生方のご参加を期待します。

時間 lま 3時から。場所,国学院大学教育学研究室。渋
谷より日赤行都バス,国学院大学前下車,徒歩 2分。

女子の機械・電気につぃての発表もあります。

(研究部)

>組織部よりお詑びく

先月この欄で,季刊ニユース第 1号, 1月 20日 に発

行 とかきましたが,事務処理が遅れて地方発送は 2月
に入ってしまいました。深 くぉ詫び中し上げます。な

ぉ,季刊ニユースを,本誌の紹介や,サ ークル活動用
に,多少余分に印刷してあ りますから,ご 希 望 の方

は,本連盟連格所宛会費年 120円 (新 しく加盟される

方),会員の方 |ま ご一報下されば郵送いたします。会費

切れの方がおりますが,な るべく早めに会 費を納 入

(切手で可)願います。ついでに各地の活動状況通信

ぉ添え願えれば幸と思います。 (佐藤)



≪教材・教具解説≫

〔使用場面と学習のねらい〕

1 誘導電動機の原理を理解させる。
2 アラゴの円板が実際に回転することを感性的に
把握させ理論学習の導入とする。

3 磁石と銅板の距離の長短により円板の回転力と
磁気抵抗の関係をわからせる。距離が短いほどよく

まわることを確認させる。

〔製作上の留意点〕

④型

1 円板の中心部に凸出部を作ることが,やや技術
を要する点と思うが,ポ ンチで打つよリデパイダー

の先きなどで手で押し出すようにした方が結果的に

よく軽くまわる。

2 円板の歪はできるだけとった方がよいことはも
ちろんだが,完全にとれなくてもよい。

3 鋼板よリアルミニュウム板の方が軽く回る。
4 軸に磁石を固定す るにやや精度を必要とする
が,これは軸に木片をねじ止めし,その木片に磁石

をバンド止めした。磁石の上部をグラインダで少し

平らにおとしておくと安定もよくなる。

5 円板の回転が遠くの生徒も確認できるように白
ラッカーなどで白線を入れて印をつけるc

牧  島  高  夫 (高森南中学校)

6 磁石はマグネチックスピーヵ―の廃品を利用し
たので,購入したものは特にない。

③型

1 主軸の軸受は飽金を使つて精度を少し高めた。
2 磁石は④型と同様のマグネチックスピーヵ―の
廃品を利用したが取付け用の穴があけられているの

で,その穴を利用してねじ止めをする。

3 円板の軸には縫い針を使いハンダづけをする。
針の尖端側にストッパー板を設けてたて型にしても

使用できるようにした。これは円板の軸の移動を防

ぐはたらきもする。反対側の移動防止には軸受の右

側にハンダもりをして止めた。

〔製作後の感想〕

l ④たて型は銅板の回転軸をなくして摩擦抵抗の
少ないガラス上で回転させるようにしたのが,特徴

と思う。ハンドルは必要なく直接軸を手で回すだけ

で十分にまわる。回転中の移動もほとんどない。

2 ④型のものはN極の方向を説明するのにやや困
難だったが,①の型にするとその点はよいが製作に

はやや手間どリー日かかった。③型はたて型にして

も使用できて便利である。またたて型にした方が円

板の軸受部の摩擦抵抗が少くてまわりがよい。磁極

間のギャプは 7ミ リとった。 7ミ リあると銅板の歪

や器具の製作上の誤差からも余裕があって製作がた

やすいし,この程度で十分実験は成功する。

ア ラゴの 円板 実験 装 置 の製作
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特 集 :技術 0家庭科の施設・設備
<3月 20日 発売>

創造的思考を伸ばす裁縫 ミシンの

学習指導 …………………………"武川満夫ヤまか

塑性加工の最近の動向(1)¨…………益 田森治

技術科教育の現状と問題点 ……………清原道寿

<海外資料>ア メリカ

最近のインダストリアル・

アーツ論争………………・……………編 集 部

<文献ダイジェスト>

最近の教育誌から………………………水越庸夫

<教材・教具解説>

本立て(木 0金工)……………・………佐藤禎一

学習効果をたかめるための

施設・設備の管理 0運営 …""… "中 村泰雄

本校における技・家科の施設・設備の

運営と管理………………………吉田久次郎

技・家科の施設・設備の工夫と

合理的な管理について ……………渡辺一敏

技・家科施設 0設備の

合理的運営。管理 ・………………真篠邦雄

<実践的研究>

ちりとりの製作を指導して ……………・・太 田 守
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◇中学校の新教育課程が全面実施にうつされた,今年

度も,あ とわずかをのこすのみとなりました。みなさ

まがたには,学期末をひかえて,毎 日たいへんおいそ

がしいことと存じます。とくにことしは,ベ ビー・ ブ

ームといわれ,進学率の増加とあいまって,高校への

入学がたいへんな問題になっております.3年生をも
つ教師は, 1人でも多く生徒を高校へ入れるべく,日

夜,頭を痛め,東奔西走しているのが,現状のようで

す。民主国家・社会を標傍する政府・文部省は,全く

何をしているのかと, どなりたくなるきょうこの ご

ろです。東京都の教育長は,いまのままでも中学浪人

はでないと思うが,世の親たちは,授業料の高い私立

高校よりは,授業料の安い公立高校へ子どもを入学さ

せたいと思っているだろうから,こ としは5000人 よけ

いにとることにした。これはみなさんにたいする都の

大サービスです。というようなことをいってお りま

す。しかし,こ のことは, 1学級の定員数を増すこと

を意味し,ま た教師の負担をそれだけ重くし,教育効

果をさげることを意味しているわけです。何が大サー

ビスであるかといいたい。

◇さて,本号では「技術・家庭科の新しい構想」とい

うテーマで特集をしてみました。第12次全国教研も盛

会のうちに無事おわり,参加した方はもちろん,参加

できなかった方も,参加した方からの報告などを聞き,

ことしの実践を反省し,来年度はさらに充実した実践

を行なうために,ど うしたらよいか,真剣に考えをめ

ぐらし,構想を頭にうかべておられることと存 じま

す。本号に掲載した諸論稿は,必ずしもみなさまがた

の期待に十全的に応えるものとは思いませんが,そ

れぞれ参考になるものを含んでいると思います。少し

でも,みなさまがたが,来年度の教育計画をたてるた

めのたしになれば,編集者としてたいへん喜ばしいと

存じます。御意見,御批判をお寄せください。◇なお

本誌では,特集とは関係なく毎号,みなさまがたの実

践を,広 く全国の仲間に紹介してゆくために,実践的

研究,教材・教具解説欄を設けて,みなさまがたの御

投稿をお待ちしております。採用の分については,薄
:

謝を差しあげます。なお,投稿先は,下記連盟連絡所

あてお願い申しあげます。

言

ｉ

■

で

技 術 教 育

昭和38年 3月 5日 発 行
発行者 長   宗   泰   造
発行所 株式会社 国   土   社

東京都文京 区高田豊川町 37

振替・東京 90631 電(941)3665

営業所 東京都千代田区神田三崎町2の38
員蔓 (301) 2401

3 月 号     NO。 128 ③
定価 120円   (〒 12)1か年 1440円

編 集 産 業 教 育 研 究 連 盟

編 集 代 表 後 藤 豊 治

連絡所 東京都目黒区上目黒 6-1667
日蔓 (712) 8048

直接購売の申込みは国土社営業所の方へお願いい

たします。
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東京都中央区日本橋江戸橋 2-1,電 話(271)1516(代 表)～908618

静 岡 県 浜 松 市

丸 三 商 事 株 式 会 社

各種木工機械 500台 以上

(御一報あり次第カタログ進呈リ

示 してお ります。

御来社 下 さい。

技 術 科 機 械
何れも文部省の基準案に合せて設計してあります。

米式精密旋盤  最新式自動鉤盤
NL-100型

今評判の精度の高いこわれ  ホコリの出無い無段変
ないネジの切れる旋盤です。 速の新しい自動旋盤

野崎式教育用機械製造販売

野崎工機株式会社
営 業 所 東京都足立区千住宮本町28

電言舌(881)5108・ 2163

東京工場 東京都足立区千住宮本町28

埼玉工場 埼玉県越ケ谷大字蒲生字東

製
造
品
目

米式旋盤,教育旋盤
自動飽手押施盤 ,

丸鋸盤,角 のみ盤 ,
帯鋸盤,木工旋盤 ,
各種工具

NPA一-14型

東京都文京区高田豊川町37

振替口座/東京90631番
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稲
垣
長
典
著
羹磁篠薩力ヽ学崚力ヽ基
つ礎囀
不
胸副鯰工ヵ、れゲ飾隊卸嘲耽

価
六
五
〇
円
　
総
合
的
に
取
り
扱
い
、
個
々
の
問
題
を
詳
解
し
た
家
庭
科

送

一
二
〇
円
　
教
師

・
調
理
研
究
家
の
必
読
書
！
　
大
学
教
科
書
！

概

論

小
川
安
朗
著
潮酬一謂け』堪訴「噸続η箸限従噺勅輌師詢れ腱

価
六
〇
〇
円
　
し
た
本
書
を
全
面
的
に
改
稿
し
、
加
筆
、
補
足
し
た
家
庭

送

一
二
〇
円
　
科
教
師
必
読
の
書
）
大
学
教
科
書
！

家
庭
や
指
導
法

日
常
生
活
が
、
日
に
日
に
電
化
、
機
械
化
さ
れ
て
い
く
今

日
、
家
庭
科
教
育
の
機
械
と
工
作
指
導
に
対
す
る
要
望
は

急
速
に
高
ま
っ
て
い
る
Ｇ
本
書
は
、
中
高
生
の
必
修
事
項

と
主
婦
と
し
て
必
要
な
項
目
の
指
導
を
具
体
的
に
解
説
。

小

・
中

・
高
校
を

一
貫
し
た
家
庭
科
学
習
を
総
合
的
に
取

扱
い
、
家
庭
科
本
来
の
目
標
に
立
脚
し
て
、
実
生
活
に
も

応
用
で
き
る
よ
う
に
、
広
く
各
界
の
学
者
、
専
門
家
を
動

員
し
て
編
纂
さ
れ
た
事
典
。

推
薦
者
　
蟷
山
政
道

・
大
橋
広
ゲ
山
下
俊
郎

・
香
川
綾

改
訂

稲真
田保

送価  吾

言言
方
亀「

稲
垣
長
典
監
修

価
三
六
〇
〇
円

送
　
一
一
一〇
円

一ヽ

一
【
一
丸
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十十十
八四入

年年年

二四七圃

どんなに電気に弱い人で も

□回科 月
二
十
五
日

月

十
七

日

月
　
五
　
日

発国第
鉄
東三
局
行特種
号1
扱郵

稲
田

茂
著

技

術

教

育
Ｂ
６
判
　
価
二
五
〇
円
　
送
料
六
〇
円

面
白
い
た
と
え
話
と
多
く
の
図
解
で
、
ど
ん
な
人
に
も

平
易
に
理
解
で
き
る
電
気
技
術
の
指
導
書
！

電
圧

・
電
流

・
抵
抗
の
一
般
概
念
か
ら
オ
ー
ム
の
法
則

固
有
抵
抗

・
電
気
の
働
き

・
電
流
の
三
大
作
用

・
コ
ン

ン
サ
ｏ
交
流
回
路

・
三
相
交
流
ま
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の

理
論
を
解
説
し
た
現
場
教
師
待
望
の
書
。

清
原
道
寿
編

価
二
八
〇
円
　
〒
六
〇

教
育
の
方
法
を
具
体
的
に
展
開
す
る
。

桐
原
楳
見
著

価
五
〇
〇
円
　
一Ｔ
八
〇

新
し
い
技
術
時
代
と
産
業
現
場
の
要
請
に
対
処
す

る
中
学

・
高
校
の
基
礎
教
育
と
産
業
訓
練
は
い
か

に
あ
る
べ
き
か
。
諸
外
国
の
現
状
を
ふ
ま
え
、
日

本
の
産
業
と
科
学
に
鋭
い
メ
ス
を
入
れ
て
技
術
科

の
指
導
指
針
を
打
出
す
。

産
業
教
育
研
究
連
盟
編

近

刊

！

科
学

・
技
術
の
進
歩
と
日
本
産
業
の
歴
史
的
な
位

置
を
ふ
ま
え
て
、
学
習
内
容

・
指
導
計
画

・
指
導

方
法
お
よ
び
施
設

・
設
備
な
ど
を
詳
細
に
分
析
し

て
解
説
し
た
、
技
術
教
育
の
一
大
百
科
。

第
十

一
巻
　
第
三
号

（
通
巻
第

一
二
八
号
）

」

）

（定
価

一
二
〇
円

〒

一
二
円
）

たちどころに理解できるノ

技
術
科

大
事
1血
|ノ ヽ

営業所 東京都神田三崎町
2ノ 38  月邑言舌(301)240〕

技 術 教 育 ③ 量 蟄 ぞ 箕 身 警 婁 亀 雷宮
者 長宗泰造 F日昴1所 東京都文京区高田豊り:l町37厚徳社

３７
番
町
１
劃
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田
９
一局
一示
区
東
一示
・

文
座
都
口
京
替
東
振

轟穆:=幸

発行所 東京都文京区高田豊川町37 国土社 電話 (941)3665 振替東京 90631番
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業
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産
技


